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Kritische Benrtheilnngen* 


Theorie des lateinischen jS/t/», nebst einem lateinif eben 
Antibarbami. Von Dr. C. J, Grygar, Coln am Rhein , Druck und 
Verlag Ton Johann Georg Schmitz. 1831'. XIV a. 0^ S. (ausief- 
dem unpaginirtes lat. Worterreneichniis.) gr. 8. 2 Thir. 6 Gr. 

^^ir halten es für passend, über Plan, Zweck und Inhalt 
des vorliegenden Werkes den Herrn Verfasser sich selbst aas« 
sprechen za lassen, nnd geben xa diesem Behuf einen karseii 
Ansziig aus der Vorrede. 

Hr. Grysar bemerkt, düss die besten neueren Latinistea 
ihre Vollkommenheit im Stil durch strenges Nachbilden der 
besten Klassiker, des Cicero^ Cäsar nni Livms^ erlangt hit« 
ten, dass aber die Einschlagnng dieses Weges bei Schülern ua« 
möglich sei , weil die Versuche im lateinischen Stil weit eher 
begonnen und beginnen roüssten, als die Schüler za einem kl»« 
ren Verstandniss der Schriftsteller gelangt seien, bei ihnen 
also die Anwendung eines durch Lektüre erworbenen Sprach«* 
vorraths nicht Statt finden könne. Daher seien für Schüler 
^ammatische Regeln , aber ausserdem noch Kenntnisse lesütn 
gischer Art nöthfg, d. h. Bestimmungen der einzelen Wörter 
in Bezug auf ihre Bedeutung und ihren Gebrauch und scharfe 
Uolerichei düngen derselben von den sidnverwandten« Um die« 
zem Bedürfniss abzuhelfen, seien eine Unzahl von Phraseolo« 
fieeh und ahnllGhen Büchern, auch die sogenannten syntasee 
ernatae (mit Recht ruft Herr Gr. aus: welch ein Name!) ent- 
standen; dergleichen Machwerke seien aber für die Schüler 
nicht branchbar, ansre deutsch - lateinischen Wörterbücher 
aber mangelhaft eingerichtet oder vielmehr völlig nutzlos. 
( Wir wünschten , beiläufig gesagt , dass Hr. Gr. den letztern 
Tadel minder stark und allgemein ausgesprochen hatte , da 
wir in den letzten Jahren einige, wenn auch immer noch man« 
gelhafte, doch keineswegs völlig nutzlose deutsch -lateinische^ 
Wörterbücher erhalten haben. } Die ausserdem für diesen 
Zweck vorhandnen Hülfsmittd eeien theils, wie die Werke 
von l^olten, Valls^ Vavassor, Vossius, Geilarinsi 


/ 
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BorrJcliias o. A. thener und selten, thelU, wie die iynony« . 
mischen Handbücher von Ernesti, Janas, Schmitson, 
Habicht (die Rani shorn'sche Bearbeitung de« Dumenil-^ 
Ernesti'schen Buches konnte Hrn. Gr. noch nicht bekanAt 
sein) ünTollstandIg; die Synonymen vqn D öd er lein aber nur 
auf einzele Wörterfamilien best^hrankt und zu wissenschaftlich 
l^ehalteu. Er habe daher eine Art von lateiniscjlem Lexilogua 
Termisst, welcher die einzelen Wörtergattungen synonymisch 
behandle ^nd zugleich die häufigsten Barbarismen Torzeichnev 
und als Zugabe zn einem solchen Werke die nothweudigsten 
Grundsätze über Satzbilduog und Wortstellung^ ,i,WaS Ich al- 
so^ fährt Hr. Gr. fort, nirgendwo nach meinem Plane ausgear« 
beitet f*and, daä habe ich nun selbst zn liefern versucht in eh» 
nem Umfange und in einer Weise , wie sie 'das Bedürfuiss der 
den oberen Classen des Gymnasiums angehörigen Sehnler haupt- 
sächlich zu erheischen schien. Der Zweck meines Buchet ist 
dfieser. Wenn der Schüler mit den allgemeinen Grundsätzen <— * 
Bnd die können wegen ihrer Kürze und Eitafachheit in wenigen 
Stunden erörtert werden — r- gehörig bekannt gemacht worden» 
to soll der grössere Rest des Buches zum blossen Nachsehlagea« 
dienen, sowohl zur Auffindung des richtigen, als Vermeidung 
des uririi^htlgen Ausdrucks. Und da ich mich bemühte, nach 
JkassAuderung des sattsam Bekannten oder selten Vorkommen- 
' den, das am meisten Noth wendige zu behandeln: so werde ich ^ 
neinen Zweck selten verfehlt haben. Es ist demnach meine 
Schrift/ im Ganzen genommen, lexikalischer Art; weswegen 
ich oftmals daran gedacht,- ihr den Titel eines lateitnseken 
LesitoguB zu geben. Dies unterblieb , weil ich dadurch nicht . 
Alles in derselben Bnthaltne bezeichnet hätte : and so wählte 
Ich den andern » welcheir wenigstens ungefähr die yerschiede- 
iien Bestandtheile des Buches andeutet. ^^ « 

Unter den von Hrn.,Grysar als von ihon benutzt angefßhr«: 
ten altem und neuern Hnlfsmitteln wundern wir uns Kreba' 
BÜtzliche jirUeüung zum Lateinachreiben nicht erwähnt zu fin* 
den, dli doch der Augenschein lehrt, dass der Hr. Verf. die«4 . 
aes Buch nicht selten wirklich benutzte und namentlich in dem. 
Antibarbarus eine Menge von Artikeln wörtlich aus demaei«- 
Iben entlehnte,, so wie es auch auffallen muss, da^s dasselbe 
in der vorausgegangnen Aufzählung früherer ähnlieher Werke ' * 
fänzllch ign6rirt wird. Für eine etwaige zweite Auftage dea l . 
Buches machen wir Hrn. Grysar auf 4ie vor Kurzem erschie-^ . 
neue heue Ausgabe von Sintenia praktischer Einleitung zu (M» 
eernfs Schreibart^ besorgt von Klotz, aufmerksam, in wel« ^ 
eher sich manche treffliche, besonders antibarbaristisehe ^ 
üprachbemerknngen des letztern Gelehrten befinden, von de-» 
Men wir beim Eingehen Ina Sinzele eklge gelegeatlidi erwih- 
aea werden* 
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Wfr geBeii nnn etne knrse Inhaltganselfe det Bnchet. ' 
8. 1 — 24 eine EinleUtmg^ welche die Aageinaifflersetzniig der 
im Binzelen befolgten Orandsätzef §o wie allgemeine Betrach- 
tungen über lateinischen Slil enthält. — Die erste Abtheüung 
Zfr^llt in 7 Abschniite; der erste von S. 25 — 119 handelt von , 
den Prfmominen; der zweite yon S. 120—144 von den Zahl- 
fß§rtern; der drUte von S. 145 — 16a vom Subetahtiv; der 
merte von S. 164 — 111 vom Adjeetivxk, Adverb; der fünfte von 
S* 178—198 von dem Verb. Hierauf folgt von 8. 194—396 
als Anhang zum Vorhergehenden der bei weitem atäricate Theit 
des Buches, dessen auf dem Titel unter dem Namen iateiniscber > 
Antibarbarus Erwähnung geschieht, der aber ausserdem auch 
eine lateinische Synonymik enthält; derselbe erstreckt sich je- 
doch bloa über die Nomina und Verba; denn die arftibarbari- 
atisehen und synonymischen Bemerkungen über die andern Re- 

^ detheile kommen erst in den beiden folgenden Abschnitten bei 
Behandlung derselben vor; der sechste Abschnitt v. 8. 397— 46f 
handelt von den Präpositionen; der siebente v. S. 468—597 von 
den Partil^elh^ worunter Hr. Grysar seiner Erklärung nach die 
ConjunkUonen und Interjectionen versteht; demongeaclitetliaiH 
delt dieser alphabetisch geordnete Abschnitt nicht blos voqt die« 
zen beiden Redetheilen, sondern auch und zwar vorzugsweise 
von den Adverbien^ wiewohl dieäe schon einmal \ta vierten Ab- 
zehnitt vorgekommen waren. — Die zweite Abtheilung han- 
delt V. 8. 598 — 625 von der Bildung des lateinischen Satzes. -— 
Die dritte Abtheilung !&nih%{t v. 8. 626—656 die Lehre von der 
Wort' und Satzstellung. -^ Hierauf folgt noch ein, jedoch 
keineswegs vollständiges, lateinisches WörterverzcichnlBS, wel- 
ches mit keinen Seitenzahlen versehen ist. 

Schon aus dieser kurzen Inhaltsanzeige geht hervor, dasa 
die Anordnung des Ganzen keineswegs gelungen zu nennen ist. 
Namentlich müssen wir es missbilligen, dass der Antibarbarus 
und die Synonymik zusammengeworfen, das» wenn einmal ein > 
alphabetisches Verzeichniss gegeben werden sollte, sämmtliche 
Redetheile nicht in einem und demselben Verzeichniss vereinigt 
worden sind, dass die Adverbia zweimal vorkommen, und dasa 
• die allgemeinen Bemerkungen über den Gebrauch der Rede-' 

' theiie, welche sich bei den vorhergehenden AbschuiUen finden, 
beim sechsten und siebenten fast gänzlich fehlen. 

Was den Titel: Theorie des lateinischen Stils ^ welchen 

/das Buch erhalten hat, betrifft, so sielit man leicht ein, dass' 
derselbe ganz unpassend ist ; er würde sich höchstens für die ' 
sweite und dritte Abtheilung eignen, die nur ein Dreizeh entheii 
des Buches .einnehmen ; die erste ^ zwölf Dreizehentheile dea 
Buches enthaltende, Abtheilung besteht aus einem, wie wir 
geaehen haben, ziemlich unlogisch geordneten Gemenge von 
grammatischen, lexikalischen, antibarbariatischen und synouy- 
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jüttchen Bemerkangfiii. Diess seheiiit «iiüfa Hr. 6r. selbst etn* 
gesehen za haben , wenn er in der oben angeführten Stelle der 
Vorrede sagt, dasa er im Sinne gehabt, aeinem Boche den Ti- 
tel eines lateinischen L^xilogua zu geben, denselben aber ala 
unpassend wieder verworfen habe. Der N^me lateinischer Lexu 
hgus würde allerdings eben so wenig passend sein als der Theo- 
rie des UUeimschen Stäs^ weil das Lexikalische doch keines^ 
i¥egs so Yorherrschend ist, nm eine solche Benennung zu ver-^ 
anlassen, und man sich nach der Bedeutung, in welcher Bu'tt- 
münn das Vtori gebraucht hat, unter einem L^silogUs etwaa 
ganz anders denkt. 

Doch wir wollen mit Hrn. Gr. über die Benennun^^ und 
mitunter 'verfehlte Anordnung seines Buches nicht weiter recb- 
ten, aödidern vielmehr d|.nkbar anerkennen, dass dasselbe ei- 
nem fufalbaten Bedürfnisse abhilft, indem es eine ziemlidi 
vollständige Sammlung Alles dessen enthält, was der Anfänger 
im Lateinschreiben zu beobachten und zu vermeiden hat, wie 
sie in dieser Art und in diesem Umfang bisher noch nicht vor- 
handen war. Schüler der obem Glassen werden das Buch mit 
grossem Nutzen gebrauchen, und auch Lehrer werden sich 
freuen, hier zusammengestellt zu finden, was bisher gri)ssen- 
theils in seltnen nnd theuern Büchern zerstreut war. Wird nun 
das Buch bei den hoffentlich nothig werdenden folgenden Auf-, 
lagen eine zweckmässigere Anordnung und hier und da grössere 
Vollständigkeit erhalten (weshalb jedoch die Bogenzahl nicht 
zu waclisen brauchte, indem auch Manches wegfallen könnte), 
80 wird dasselbe wenig oder nichts zu wünschen übrig lassen. 
Dass^ aber der Hr. Verf. der erste sein wird, die in seinem Bu- 
che befindlichen Mängel bereitwillig anzuerkennen und zu ver- 
bessern, sind wir von ihm nach den bescheidnen Aeusserungeo 
in der herzlicl^en am Schlüsse der Vorrede befindlichen Anrede 
an seinen Lehrer, den Herrn Professor Heinrich in Bonn^ ^ 
vollkommen überzeugt.. 

Wir gehen nun zum Einzelen über, theils um unsern Le- 
aern einen genauen Begriff von dem Buche zu geben, theils um 
durch gelegentliche Bemerkungen auch unsrer Seits ein Scherf- 
lein auimmer grösserer Vervollkommnung desselben beizutragen. 

In der Einleitung ist zuerst die Rede von den Erforder- 
nissen eines guten iateinischeuSüls, zu welchen nach den alten 
Bhetoren gerechnet werden: Richtigkeit^ Deutlichkeit^ jin^ 
nehmlichkeit und Angemessenheit, Die beiden letztern , als k^ 
das Gebiet der Rhetorik gehörig, werden übergangen^ und . 
anch die Deutlichkeit y als durch die Richtigkeit gewöhnlich 
bedingt, nicht weiter berührt. Die Richtigkeit ist entweder 
grßmmatisch oder lexikalisch, „Jedoch mussjene (die gram* 
tnatische Richtigkeit)^ sagt Hr. Gr., da sie Gegenstand unsrer 
gewöhnlichen Grammatik ist, aus dem Bereich dieser Schrift 
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ansfewfesen bleiben, indem wir die Angale derMHtel, nt 
lesikatUehen Rkhtigkeü zu ^gelangen , snr Hanptanf j[abe der- 
selben machen/^ Wir bemerken bierbei, dass die Grenzen 
Bwischen grammatischer nnd lesikälfscher Richtigkeit schwer 
festzosetzen sein dürften ; wenigstens hat sich Hr. Gr. weder 
Ifar darüber ausgesprochen , was er nnter jeder von beiden 
Ferstebt, noch in seinen^ Buche einen bestimmten Grundsatz 
in dieser Hinsicht befolgt. Denn wir finden in demselben eine 
Menge von Dingen berührt, welche Gegenstand nnsrer gewöhn« 
liehen Grammatik sind, nnd zwar nicht bios solche, in weU 
eher unsre Grammatiken nach einer immer' mehr üblich werden- 
den Sitte ans dem Grammatischen sich weit in das Lexikalische 
verirren (wie diess namentlich bei Zümpt, Matthia u. A. 
der Fall ist), sondern auch nicht Weniges , was in die gemeine 
Syntax gehört. Wir wollen jedoch eine solche Vermehgnng 
nicht geradezu tadeln, da es, wie schon oben bemerkt, Schwie- 
rigkeiten haben würde, die Granzen festzusetzen; ja wir wür- 
den eine gänzliche Ausschliessung des Grammatischen' aus Hrn. 
Grysars Buche nicht billigen können, nnd die trefflichen lexi- 
kalischisn Erörterungen , die manchen unserer n^uern Gramma- 
tiken zur wahren Zierde gereichen , nui^ höchst ungern vermis- 
sen. Doch wäre es in unserm Zeitalter , weiches die Grinzen 
der einzelen Discipiinen mit philosophischer Schärfe zu bestim- 
inen^sich bemüht, sehr wünschenswerth , die Frage« erörtert zä 
-sehen, ob nnd in wie weit lexikalische Brörterongen Gegen-, 
stand der Grammatik sein können und dürfen. — Die Verstösse 
gegen die lexikalische Richtigkeit heissen Barbarismen; eine 
Anmerkung enthält gute Notizen über die römische Terminolo- 
f;ie für den Begriff Barharismus, — Bei der Wahl der Aus^ 
drücke entscheidet die Auctorität der besten Schriftsteller, vor 
allen des Cicero^ ausserdem des Cäsar ^ Livius^ Nepos^ Teren^ 
tius. Hier wären wohl für die Schüler einige nähere Erörte- 
rungen nicht am unrechten Orte gewesen; denn unbedingte Em- 
pfehlung verdient in der angegebenen Beziehung ausser Cicero 
nur Cäsar; bei Livius hätte wenigstens auf die paiavitUtas anf- 
merksam gemacht werden sollen, und dieNahahmöng des Cor- 
nelius Nepos Ut auf jeden Fall nur mit grosser Vorsicht anzu- 
wenden, da sich bei diesem Sdiriftsteller so viele von dem 
sonstigen Sprachgebrauch des goldoen Zeitalters abweichende, 
höchst auffallende Ausdrücke nnd Fügungen und auch ausser- 
dem in stilistischer Hinsicht so mancherlei Gebrechen finden ; 
theils aus diesem Grunde, theijs aber wegen seiner Dürre und 
Trockenheit ist es gewiss nicht zu billigen, dass dieser Schrift- 
steller immer noch die allgemeine und stehende Lektüre für 
Anfänger in unsern Schulen bildet; wir wagen diess Urtheil 
auszusprechen trotz der entgegenstehenden grossen . Auctorlta- 
ten eines Muretu« {JTau LeeU* VII^ 1.) twd Ruhnkeaing 
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{JTyiienhaeh. pH. IMuhken. p. ISS. ed. Lmdemann.). Audi 3V- 
rentius verdient wegen der nieht selten Forkommenden Arch«i8« 

' men und der ans der Sprache des gemeinen Lebens entlehnten 
Ausdrücke keine unbedingte Nactiahroung (hiervon redet Herr 
Gr. nachträglich S. 19 Anm.). Vebrlgias hätte mit demselben, 
Ja mit grösserm Rechte als Lwiu»^ Nepoa und Terenttus, auch 
Salu8tiu8 als der Nachahmung würdfger Schriftsteller empfoh- 
len werden können. -— Im Folgenden redet Herr Orysär von 
Arekmsmen und neu gebildeten fVöriem^ und in wie weit man 
ton denstiben nach dem Vorgang Cicerone n. A. Gebrauch ma- 
chen dürfe. In einer Anmerkung h^sst es, dasa von der Re- 
j^el, liur Wörter aus den Schriftstellern des^Idnen Zeitattera 
Bu nehmen , in nieht philologischen Schriften un^ in solcheB| 
die nicht Werke ^er eigentlichen Wohlredenheit sein sollen, 

" wegen der einer jeden Wissenschaft nothwendigen Terminolo- 
gie öfters Abweichungen unvermeidlich seien. Allein gerade 
in philologischen Schriften durften jene Abweichungen wegen 

^^etr gramnuUiaehen Terminologie am unvermeidlichsten seiui 

-wie dies j auch Herr 6r. weiter unten selbst gewissermaasaen 
sugestelit» Hierbei müssen wir auf einen fühlbaren Mangel in 

• nnsern deutsch - lateinischen Wörterbüchern und Anleitungen 
cum lateinischen Stil aufmerksam machen, vonidem auch die 

- nepesten Werke von Kraft und Wüstemann, so wieVorlie- 
gendes Buch, keineswegs frei sind. Es ist nämlich in denset* 
ben wenig oder gar keine Rücksicht auf die grammatische Ter^ 
mnologie genommen, und so entbehren aogehende Latinisten, 

' d|e ja doch sb gewöhnlich über grammatische Gegenstände 
schreiben, durchaus aller Anweisung, wie sie sich in densel- 
ben mit einer gewissen Reinheit und Eleganx auszudrücken ha- 
ben; Wir wünschen, dass Herr Gr. bei einer neuen Ausgabe 
hierauf besonders Rücksicht nehmen möge; sein Buch würde 
dadurch bedeutend an Werth gewinnen und einem wahren Be- 
dürfniss abhelfen. -^' Weiter redet Hr. Gr. von der bei sol- 
chen Wörtern und Redensarten anzuwendenden Vorsicht , toel" 
ehe sich nur einmal oder höchst selten bei guten Schriftstellern 
finden. Die hierbei angeführten Beispiele sind zwar der Be-. 
Achtung würdig und sehr passend gewählt, jedoch, wenigstens 
in dieser Anzahl, in einer allgemeinen Einleitung minder an 
ihrem Platze; ihre Stelle wäre im Antibarbarus gewesen, wo 
auch wirklich manche derselben wiederkehren. — Herr Gh 
bandelt weiter von der Peregiinität der Rede, d. i. von der 
Einmischung ausländischer Wörter und Redensarten in dieselbe. 
Hierbei hätten wir erwähnt gewünscht, dass es besser sei^ sol- 
che neuere Ausdrücke, deren Begriff den Römern gänzlich 
f^emd war, beizubehalten, als durch unpassende Uebersetsung 
oder weitiäuftige Umschreibung die Rede unverständlich und 
/Schleppend %vl machei|. Selbst uot^r den- von Hrn. Gr. ange- 
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fahrten fremden Wörtern sind einige, welche ^hr, wenn wir 
den in ihnen liegenden Begriff ansdriicken sollten , beibehalten 
würden, s. B. feudum^ mateßcbaUus ; Tgl. Krebs Anleitung z. 
Lateinschreiben S. 5ti, wo erwähnt wird, dass F. A. Wolf 
meinte, man müsae Bärgermeister durch Burgemeisteruä, 
Sehultheiss durch SeuUetvs übersetsen. — Hierauf wird "^or 
der Nachahmung der Dichter ^^ auch des, goldnen Zeitalters, 
in dem' protftischen Ausdruck gewarnt, wo uns Herr Gr. für 
eine Einleitung abermals zu sehr ins Einzele lu gehen scheint. 
Wir können bei dieser Gelegenheit den Wunsch nicht unter- 
drücken, .dass unn« Lexikographen und Grammatiker, grossere 
Bilcksicht auf Scheidung des prosaischen und poetischen Aus- 
drucks nehmen möchten, als bisher geschehen is^ Wie viel 
weiter sind wir auch in dieser Hinsicht im Griechischen! 
BlÖQhte namentlich die so sehr vernachlässigte GrammatiJc der 
lateinischen Dichter eine grössere Berücksichtigung finden! -— 
Weiterhin warnt Hr. Gr. vor dem Gebrauch solcher Ausdrücke^ 
die aus der Sprache des Pöbels entlehnt sind ^ und empfiehlt 
die BeibehaHuug der stehenden Formeln , so wie der herkamm' 
Uchen Ellipsen und Pleonasmen, -— Ziim Schlüsse der Ein- 
leitung noch aligemeine Bemerkungen über die Satxbüdiung und 
richtige Wort- und Satzstellung. 

Die erste Abtheilung ist überschnellen: von der richtigen 
Wahl der Wörter und Redensarten. Wegen der getroffnen 
Anordnung, nach welcher im ersten Abschnitt die Pronomina 
behandelt werden, rechtfertigt sich Hr. Gr. in einer Anmer- 
kung. Wir stimmen seiner Ansicht volikommea bei, so wie wir 
es auch zweckmässig finden, dass die beiden ersten Abschnitte 
über. die Pronomina und Zahlwörter in einem zu dem Uebri>- 
gen nicht im Verhältniss stehenden Umfang bearbeitet worden 
sind, weil hier das Bedürfniss besonders gross war. Noch be^ 
merken wir im Allgemeinen, dass Hr. Gr. die von ihm aufge- 
stellten Regeln, besonders in den ersten Abschnitten, durch 
zahlreiche und gut gewählte Beispiele ans den in der Einleitung 
als Muster angegebnen Schriftstellern belegt hat. Cnzweck- 
massig ist diß Hinstellung der einzelnen Regeln ohne Zahlbe- 
zeichnung. -— Die Anordnung der Pronomina ist folgende: 

I. Pronomina personalia, 1) Pronomina personalia^ im 
engern Sinne. Bei tu wird bemerkt^ dass^dasselbe zur Ver- 
stärkung dem Imperativ beigefügt werde, welchen Sprachg»* 
brauch Heindorf z. Horat. Sat. 11^ 2. 20 aus diesem Dichter 
nachgewiesen hat; auch bei Virgilxn 6en ,Georgicis findet sich 
derselbe öfters (vgl. Foßs z. Georg, //, 241.), ob aber bei 
den Prosaikern des goldnen Zeitalters, scheint uns zweifelhaft, 
und wir hätten deshalb genauere Bestimmungen gewünscht, ob 
derselbe nachzuahmen sei* — S.31 Anm. S.heisst es: 9,die-' 
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JenigenFrigeti, welche eineii durch die Raden oder An^entan* 
gen Anderer veranlassten Affekt ansdr&cken, werden, wenn me 
^ auf die erste oder zweite Person bezogen werden^ gewöhnlich 
entweder durch den Conjonktiv mit ut und Voransetzung dieser 
Pronomina y i>der durch den Infinitiv und {die an A\^ Accusative 
dieser Pronomina angehängte Partikel ne bezeichnet ^ Hier- 
durch könnte der Anfänger verleitet werden zu glauben , daaa 
diese affektvollen Fragen mit ut oder dem Accoisativ mit dem 
Infinitiv nur Statt fänden , wenn das Subjekt des Satzes ein 
Pronomen personale sei, was doch keineswegs der Fall ist. — 
8. 32 Anm. 5f. Hier ist von der Eigenheit die Rede, nach wel- 
' eher bisweilen statt des Pronomen possessivum der Genitiv des 
Pronomen personale steht, wie Cic.fin, V, 9: Ut non dubitem 
dicere^ omnem näturam esse conservatrieem sui. Die 
Gründe dieses Sprachgebrauchs werden treffend entwickelt. 
Bei dieser Gelegenheit hätte auch der umgekehrte Fäll erwähnt 
werden sollen, wo statt des Genitivs des Pronomen personale 
dn9 Pronomen possessivum »teht^ yvie desiderium tuum , die 
Sehnsucht Tiach dif^ injuria mea^ Aas Unrecht gegen mich^ vor 
dessen ISachahmung, wiewphl er sich bei den besten Schrift- 
ateKern findet, gewarnt werden muss. — S. 33 Anm. ^ geht 
Hi;. Gr. iiber den Fall,, wo nach volo^ eupio u. $hnl. der Jlccu- 
sativ mit dem Infinitiv folgt , wie: cupio^ me esse dementem^ 
zu schnell weg; ob zwischen dieser Construktion und der ge- 
wöhnlichen mit dem blossen Infinitiv ein' Unterschied Statt 
finde^ hätte weiter erörtert werden sollen; vgl. Ramshorn, tat, 
Gr. S, 428 der ersten Ausg. und dagegen Krüger Untersuchun- 
gen aus dem Gebiet der lateinischen Sprache Hft, III § 132 j^. 
ausserdem Beneke z. Cic, Cat. J, 2. 4* 

2^ Das Pronomen reflexivum sui. Hier wird S. 38 (vgl. 
auch S^55.) die Regel, statt desselben tpse zu gebrauchen, 
wenn es zweifelhaft sei, ob sich dasselbe auf das Subjekt des 
eignen oder des regierenden Satzes beziehe, für unrichtig er-^ 
klärt, indem in Sätzen, wo diess der Fall zu sein scheine, ipse 
immer die Hauptperson im Gegensatz der minder wichtigen mit 
einem gewissen Nachdruck bezeichne, Dless als richtig zuge- 
geben, hätte uns Hr. Gr. wenigstens belehren sollen, wie wir 
im Falle einer doch immer denkbaren Zweideutigkeit zu ver- 
fahren haben. Allein, wenn man die Sache genauer betrach- 
tet, so fiillt die von Hrn. Gr. aufgestellte Behauptung mit der 
gewöhnlichen Regel in eins zusammen. Denn das Subjekt des 
Hauptsatzes ist eben die Hauptperson , welche man im Gegen* 
aatz der minder wichtigen, des Subjekts des abhängigen Satzes, 
mit einem gewissen Nachdruck, durch welchen die Möglichkeit 
einer Verwechslung vermieden wird, bezeichnet. Ob man nun 
sagt, ^se sei in solchen Fällen gesetzt worden, um Zweideu- 
tigkeit SU vermeiden, oder, man habe dadureh die Hauptper- 
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flon mit dh^m i^etrissen Nacbdnick beze^cbnea' wollen^ ttt v5I- 
lig einerlei. ^ 

S) Das Pronomen is* Die Bedentong und der Unterschied 
desselben von andern Pronominen wird Tortrefftich entwickelt, 
80 wie überhaupt die ^anxe Behandlung vorziigii«h TOÜständif 
und gelangen sti nennen ist, 

4) Das Pronomen ipie* S. 54, wo von dem Gdirauch voa 
etjipse die Rede ist, hätte vor der allia hinflgen Anwendung 
dieses Ausdrucks, wie sie sich bei neueren Latinisten findet, 
gewarnt werden sollen; bei den Schriftsteilern des goidnen 
Zeitalters kommt er selten vor, bei Cicero yieUeieltt gar nicht; 
Tgl. Zumpt Gr. § 698. — Bei der S. 55 in Anm. 2 enthaitnea 
Bemerkung über ipse in Yerbiadting mit einem Pronomen per- 
sonale wird für eine neue Ausgabe die vortreffliche Ans^inan« 
dersetzung von Beneke ». Cic, Cat. 1, 2, 4 au benutzen sein. 

5) Das Pronomen (dem. Hier wird die Verbindung von 
idem mit der Präposition cum tiach Scioppi und Vayassor 
(^auch VoBSiu« erklärte sich dagegen) als unlateinisch Ter«' 
werfen und bemerkt, 'dass.Ruddimann tom. II p.>94 und 
Stall baum^z. d'. St eine solche Verbindung nicht in Schutz 
hätten nehmen ilsolien. Die Richtigkeit der Construktion hatte 
schon Perigrimis z, Sanciü Minerva IV, 6. 13 mit treffenden 
Gründen vertheidigt. Da nun Herr Gr. die Existenz solcher 
Stellen nicht wegleugnen kann , wie Cic. de orat, 11^ 38 .* Uhi 
mecum in eodem est pietrino^ Crosse, tfivendum^ so nimmt 
er an, dass in denselben cum mit idem in gar keiner Yerbin^. 
düng stehe. ^Uein worauf sollte sich alsdann in der eben an- 
geführten Stelle eodem bezidien ? Es ist unbezweifelt gewiss, 
dass eodem und mecum dem Sinn naeh zusammengehören, und 
wir halten es für Spitzfindigkeit > hier eine Unterscheidung 
zwischen grammatischem Zusammengetioren und dem Zusam- 
mengehören dem Sinn nach machen zu wollen. Man rerglei- 
che noch folgende Stellen: Cic, CaL /, 8. 19: Qüum a me quo^ 
quo id responsum tuUsses, me nullo modo passe iisdem parie- 
tibuB tuto esse tecum. Mose. Am. 23,64: Quam coenatus cubi- 
tum in idem eonclave cum duohus filiis adolescentßbus ivisset* 

II. Die Pronomina possessita. S;63 Anm. 1 wird die Stelle 
angeführt de, Tusc. J, 29: Quae est animo natura? propria 
futo et sua^ und bemerkt, dass sua und propria hier synonym 
verbunden seien. Dabei hätte noch angeführt werden sollen^ 
dass Cicero und andere Schriftsteller für das einfache suue 
auch nachdrucksYoü suus proprius sagen , an l¥eicher Verbin- 
dung Manche Anstoss nahmen; z. B. Cic. SesL IT, 16: At iUe 
nefarius^ es omnium scelerum colluvione natus^ parum se foe-* 
dus violaturum est arbitraius , nisi ipsum cautorem alieni peri-^ 
' culi suis propriis' periculis terruisset^ wo JBmesti zu suta 
propräs bemerkt: an alterum delendum? Die Richtigkeit der 
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Verbindang: htt NoUen Les. Antib, s. v. pruprktB AnMx Bielleii 
aus Cicero^ Cäsar und Livius nachgewiesen; anch meuspro- 
frtüa koniitit auf idiisse Weise vor: Ctc. Farn, tl^ Vtfin.: ^uod 
autem meum erat proprium^ ni aiariis Tranapadams uH 
negarem , id etiäm poptdo Mb remisisse scribit. 

Ilf. Die PrationUna demomtrattva hiCyisie^ We, Die Er« 
orterung über hit ist nicht gaD^Toitständifv So ist der so häiH 
llg vorkoiütiieQde Sprachgebrauch , nach welchem Ate ¥on einer 
nahe^ liegendSn Vergangenheit 'gehnudit'wirä^ S. <I5 Anno. 1 
SB war angedeutet^ aber auf eine f&r Anfänger im Lftteimseiirei- 
'ben nicht deutliche Weise, da doch das Adj^kliT ielst in soi- 
eben Verbindungen, wie: in den letzten 20 Jahren a«f gar 
keine andre Art ausgedruckt werden kann. — * Oänslich ouer*- 
wähnt geblieben ist die bei Cicero^ so gewöhnliche fiedentung 
Ton Afc, nach weicher es von allgemein bekannten ^ nochleben- 
^ den oder vor Kurzem verstorbnen ^ auch den Bedemlen nahe 
Offgehenden Personen^ danii überhaupt auch Ton bekannten 
Dingen gebraucht wird. So lesen wir de, Cat. IV, 6, 18: At- 
que illo tempore hujus avusLenttdi^ elatiasimus vir^-^irmth 
tus Graeckum est perseeutua, Atchi 9, 22: In coelum hujus 
proavuB dato tollitur. De Orat. i, 13. 57 : Cogebat enim me 
M, Marcel tus hie noster^ tpiimune aediUs curulis est^ et pro- 
fecto^ fiisi ludos nunc faceret^ knie sermoni noetro inter esset. 
ibid.1^^% W&z Quod quidem hic\ gut mecum Consul fiHt, 
filius ejus est consecutus. ibid. //, 60. 265: Ut ille M* Cicero 
senes^ hujus viri optimi^ nostri familiaris^ päter. Aeadd. 
pr. 11^ S7. 118: Empedocles haec pervulgata et nota 
quattuor. Wir nehmen hie auch in dieser Bedeutung in der 
'bekannten schwierigen Stelle Caes. B. G, Vl9 2Si, wo es vom 
hercynischen Walde heisst: neque quisquam €fst hujUe Ger- 
rnamäey,qui äe aut adisse ad initium ejus silvae dicat^ quam 
dierum iter sesaginta proeesserU^ aut quo es loco oriatur^ 
acceperit. Wir übersetzen diess: Es giebt niemand in dem 
uiis bekannten^ mestlichen Theile von Germanien u-e^uf» 
Initium ist dann der östliche Anfang des Waldes; welcher Tom 
westlichen Standpunkte aus freilich passender das Ende ge- 
nannt wurde. — Bei iste finden wir die treffende und unsera 
Wissens sonst noch nirgends gemachte Bemerkung ^ dass d>' 
mit nicht blos die zweite Person bezeichnet, sondern auch auf 
Dinge hingewiesen wird , welche der Angeredete früher er- 
wähnt hat. — S. T5 ist von dem blos hinweisenden iste ohne 
Beziehqng auf die zweite Person die Rede^ und als erstes Bei««- 
spiel wird angeführt Cic. Cat. I, 7: Quid^ quod adventu tUQ 
isla subsellia vacuefacta sunt? Steht aber hier iste nicht in 
aeiner einfachsten, gewöhnlichsten Bedeutung: ^^die Bänke^ wo 
du dich niedersetztest? — Der S. 70 f. angegebne Grund, 
wie sich aus der ersten Bedeutung von iste die weitere ent- 
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wickele^ veKino^e deren es eine verächtliche Hinweisung ent* 
hält, ist uns nicht einleachtettd. — Die ?erg€biednen Jkdeu- 
tiingen von üle sind gut erörtert. ^ 

IV.. Das Pronomen interrogativum quis und das relativum 
qpi. Der Unterschied »wische» dem fragenden quie und qui 
wird, treffend anseinandergesetstj so wie der iwiseben quid, 
hoc rei est ? und quae haee est re^S «-*- Das Pronomm inde- 
ßnüum quis ^ welches hier ebenfalls Torkomnitf wäre wohl 
iweekmässiger unter ,V« in Vcrbindaitg mit. aüquis nbgebandelt 
worden, wiewohl der Unterschied «wischen beiden ber&ck-> 
Bichtigt wird, -r- Bei dem Pronomen relativum,, ist uns die Be« 
merkung. auffallend gewesen«, dass in ^ki zu -Anfang der Sätate 
immer nur ein tonloses iSy nie hie oder t^. liege* Die Richtig- 
keit derselben könnte leicht durch eine Menge von Beispielen, 
widerlegt werden. Herr Gn beruft sich hierbei auf Bremi sa 
Nep, 7%. 2» Diessiät ein. undeutliches und falsches Citat ; denn^ 
Th. kann Themistoües und Thrasybulus sein; wahrscheinlich 
ist gemeint Tkem. 4, 3; allein dort ist weiter nichts gesagt, ai» 
dasa quos an dieser Steile für sed eos stehe, während Bremi* 
Btt Paus. % 6 ausdrücklich bemerkt, dass das Relaiivum oft 
für sed hie stehe. — Die Behandlung des Pronomen relaiivum 
ist im Vergleich mit der der übrigen iVo^oaitüia auffallend kuri 
und unvollständig; quisquis und quicunque werden in einer gau ^ 
kurxen Anmerkung abgefertigt. 

V. Die Pronomina indefinita. Hr. Gr. rechnet sn denaeW 
ben: tUius^ aliquis^ notmtdkis^ quispiam^ quisquam^ ullus^ 
fuidam^ quisque. In diesem Verzeichniss fehlt tüter^ welche» 
fiedoeh gleich au Anfang in Verbindung mit aiius behandelt 
wird, und ausserdem omnisj unusquisque, uterque^ quivis^ 
quäibetf welche unter quisque vorkommen. Diese Pronomina 
aind anter allen die schwierigsten, sowohl in Beaug auf die 
Featstellung ihrer Bedeutung und ihres Gebrauchs, als auf die. 
ifares synonymischen Verhältnisses. Die Behandlung derselbea 
ist daher auch aus diesem Grunde und wegen dei Mangels aa^ 
erschöpf enden 9 gründlichen Vorarbeiten minder befriedigend' 
ausgefallen f als die der nbrigen Pronomina. — Bei aHquis 
hätte noch der acht ciceronianische, von Manchen verkannte, 
Gebrauch des Neutrums aliquid für aliquo modo erwähnt wer- 
den sollen 9 s. B. Cic. Sest. 4, 10.* Utjam eirilis tua vox possU 
^ aliquid significare inimicis nostris^ quidnam^ quum se cot'- 
roborarit , effectura esse vid^atur, Vergl. Müller z. d. 8t. -^ 
Ueber die Bedeutung und den Gebrauch ron nonnemo und imhs- 
nihü ist gar nichts gesagt, als dass sie zu nonnullus gehören $ 
und doch hätte besondere nonnemo einer Erörterung bedurft^ 
vgl. Müller z. Cie. Sest. 7, 10. — Bei quispiam wird gegen 
Heindorf ^ z. ffon Sai. I, 4 (lies /, 4. 35.) und gegen Matthia 
m.Sosc. Am. 84 (Uea 12» 83.) behauptet , daaa aliquis und quis- 
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ptmn 'oder ali^uispiäm nicht Tollig Identisch «eien. , Es beissl 
daselbst: ,, der Begriff sowohl des Tollständigen cjiquispiam, 
als des allgekürzten quispiam tst der des affirmativen irgend 
em^ ,aüf eipe gewisse Mehrheit in der Art bezogen, .dass es 
▼öllig gieichguttii^ ist| welchen von dieser Mehrheit man alch 
unter dem einen denken 'will. Dieses letztere Merkmal liegt in 
der Partikel /irom.*^ Detoinach hätte piam ungefähr die Bedeo- 
l^ng von vis nnd libet in guivis und quilibet, eine Behanptungr». 
.-welche eines weitern Beweises bedurft hätte. — Bei quisquan$ 
und uUus wird die gewöhnliche Behauptung , dass sie den Be* 
griff der Negation enthielten, wiederholt, und auch die be- 
kannte Redeweise: si quisquam est (vergl. Zumpt Gr, § 710.) 
etwas lijttstlich auf diese Weise erklärt. Wir halten fniHier 
noch die Heindorf*8cheH}emerkung zu Hör. Sat. J, 4. 35 för 
richtig^ däss quisquam und ullus gebraucht werde, wo auf daa 
irgend ein bei «ns der Ton und Nachdruck falle. Gegen die 
Behauptung^ dasii in quisquam und ullus ein negativer Begriff . 
liege, erklärte sich auch Wagner zu Marburg in einem vor 
einigen Jahren erschienenen Programme, welches wir jedo* b 
nicht gleich srur Hand haben. Wäre in quisquajn der negali«^ 
Begriff der vorherrschende, so isjt es auffallend, dass die R'-^J 
nier nicht überall statt ne quis sagten: ne quisquam^ währeij^ [ 
doch der bedeutende, sogleich einleuchtende Unterschied zwi- 
schen ne quis und ne quisquam beweist, dass in d^n letztern 
noch etwas anderesJiegen müsse, als der blos negative Begriff. 
Bei quidam ist der bedeutende Unterschied zwischen diesem 
Fronomen und tdiquis nicht recht deutlich hervorgehoben. 

Zweiter Abschnitt. Die Numeralia. L Dje unbestimmten 
Zahlwörter: multu-s^ plus^ plurimus, omnis^ paucus^ nullus u.e. 
Hier heisst es S. 121 von quotusquisque^ dass es den Nebenbe- 
i;riff der Wenigkeit habe, den wir in der Frag^ durch das hin- 
augesetzte wol bezeichneten, und demnach wird in dem ange^ 
führten Beispiel die. Tusc.II^^: quotus enim quisque 
pkUosophorum invenitur^ qui sit ita moratus^ tU ratio postu- 
lat^ quotusquisque durch u>ie mancher wol übersetzt. ^ Allein 
diess ist durchaus falsch, indem das deutsche wie mancher wol 
{[erade die umgekehrte Bedeutung hat. — Bei plerique war 
au bemerken, dass dasselbe bei den Schriftstellern des gold- 
ven Zeitalters , Nepos ausgenommen, immer d\e meisten heiast. 
Der Unterscliied zwischen plerique und plurimi wird nach Her^ 
%og z. Caes, B, G. IF^ 5 angegeben^ jedoch, wie uns scheint, 
nicht ganz richtig. Plerique bezeichnet unsrer Ansiclit nach 
eine grosse Anzahl ohne RücTcsieht auf das Gan%e^. von wel- 
chem diese Ansaht einen Theil bildet^ und in dieser Beziehung 
vergleicht ^s Herzog mit Recht mit dem griech; ol noklolf 
plurimi dagegen heisst immer sehr viele oder die meisten von 
einem Ganzen^ enthält also wmer den partitiven Begriff. Da--- 
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her erlHrt eg sich «nclt (nnd dieie Spnchbenierlnnir.'^dilt bei 
Hrn. Or.) , das« man niclit sagt: pleri^ue vestrum memineruntf 
sondern plerique meministis; Tergl. Vic, SeaL 3, 6« Erwähat 
hitte aach werden sollen ' das Terslärkte pteripse omnea. — 
Be\m'&t7, welches überhaupt nur felegentlich unter nnllua er- 
^ijitwird, war noch zu beinerken y dass dasaelbe häufig, wie 
dig griechische otlrr^ und ovd^i;, nachdrücklich für non steht; 
fgl Zumpt Gr. § 617. Auch war zu erwihnen , dass nibü bis- 
weilen von Personen gebraucht wird , besonders in' der Verbin- 
dang mit dem Comparativ, Ton welcher weiter unten S. 168 f. 
die Rede ist; z.B. Cic. Att FI, l: Nihil illo regno, spoÜatius^ 
nihil reg)} egen^tius. Nep. Ale. /,! : In hoc natura^ quid 
effieere possit^ videtur esperta* ' Constat enim tnter wnnes^ 
qiii de eo memoriae prodiderunt^ nihil e o fmaae esceUentiu^ 
vel in vitiis^ vel in virtutibus. Vergl. daselbst Da hne, — 
S. 124 in der Anmerki^ng, wo gesagt wird, dass der Gebrauch 
Ton nuUus für non keine Nachahmung verdiene, hätte noch 
ausdrücklich vor dem besonders beliebten nuUus dubUo gewarnt 
werden sollen* - ^ 

' j< II. Die beaiimmien Zahlwörter, 1) Die KardinahqMen. 
* Erörterung des Gebrauchs yfonunua S. 131 wird als Bei'^ 
.'^X angeführt Gc. Farn. FII, 19: Num jus civile veatrum es 
\tibri8.cogno8ci potest? Qu^i quanquam plurimi sunt ^ döctorent 
^uuum quem deaiderant. Allein mrnm quem ist an dieser 
Stelle eine blosse Conjelctur, voiii welcher Orelli mit Recht 
bemerkt: quam ne JLatinam quidem esse censeo; nsrter'den 
verschiednen Lesarten der Stelle scheint die wahrscheinlichste 
nonnunquam; auf keinen Fall aber hätte sich Hr. Gr. einer kri- 
tisch so nnsichern Stelle zum Beweis für einen Sprachgebrauch 
bjßdienen sollen. -— Die Redensart ad unum omnes ist nicht 
erwähnt. 

2) Die Ordnungszahlen. Ueber die Stellung der zosam- 
mengeaetzten Ordnnngszablen sind folgende genauere Bestlro- 
ttiURgen zu mächen: Ausser dem gewöhnlichen teriius decimua 
kommt auch vor decimus teriius (was Lindemann zu Ruhnken. 
Blog. HemBterhus. p. 8 nicht so unbedingt , hätte verwerfen 
tollea) und decimus et teriius^ aber nie teriius et decimus und 
10 fort bei den übrigen bis 20. Bei den Zahlen über 20 setzt 
Oicera gewöhnlich die kleinere Zahl mit et voraus; vgl. Zumpt 
6r* § 118. Klotz' «u Sinienis Anleitung %u Cicero^ s Schreib-' 
Oft S. 87n.95. 

8) Das distributive ZahlUfort Hier hätte, wiewohl sich 
dtess elgentlicli schon ans dem im Allgemeinen Gesagten er- 
steht, der Deutlichkeit wegen noch der Fall angegeben werden- 
Valien, wo^bei Erwähnung einer Gattung das DistribuHvum ge- 
tetst werden muss, um damit anzudeuten, dass die Zahl jedem 
fielen Theile dieser Gattung aukommei' wo im Deutschen im^ 
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mer i$M Kwrdinale steht; z. B. Fortmeae habent sßno9 jped99^^ 
Das S. 140 angefahrte Beispiel Cic, JPis, 27: Graeci siipati 
sunif quini in lectulh^ aaepe plures^ scheint nicht hierhelr 
ia passen, sondern za der ersten Bedeutung der Distributiva 
an gehören. 

4) Die Zahladverbien. Zu Anm. 3 S. 144, i^o von der- 
AufsAhlung durch primutn^ deinde^ tum u. s; w* die Rede ist, 
kann noch bemerkl werden, dass bisweilen das primum^ wer- 
aufsich ein folgendes deinde bezieht, ansgelassen wird; z. B... 
de* CaU //, 8. 17: Exponam enim vobia^ QuiriteSf es quibus^ 
g^friffribua hominum istae copiae comparentur ; deinde aingu^ 
lis medicinam conailii atqUe orationis meae , ai quam poiero^ . 
afferam. Umgekehrt fehlt bisweilen deinde nach einem voraus^ 
gegangenen |irimz«m; vergl. Görenz z, de, Acadd. 11, 12.^7« 
Beneke.%. Cic. Cat. //, 8. 17. — Wir vermissen Bemerkungen 
über die numeri multiplicativi und proportionales^ so wie über 
Idduum^ triduum etc., bimua^ irimua etc., biennium^ quadrien- 
müim eic. ui^d über duumvifi^ triumviri etc. 

Dritter Abschnitt. Das Substäntivum. Wir betrachten' 
diesen Abschnitt als besonders gelungen, und da wir bisher 
gewöhnlich. nur, wo wir Ausstellungen zu machen hatten, fi: 
das Eiiaele eingingen, und es ausserdem unsern Lesern ^ 
wünscht sein dürfte, die Behandiungsweise des Hrn. Gr. im 
Zusammenhang kennen zu lernen, so halten wir es für ange- 
messen ,t.eineD kurzen Auszug aus diesem Abschnitte zu geben/ 
um so mehr., da derselbe manche treffliche, nnsers Wissens- 
a<^8t nophMtirgends gemachte , Bemerkungen enthäitv 

Im Gebraueh des Substantivs zeigt sich in der lateinfschM . 
Spr^Ciho das Streben nach der grbssien Bestimmtheit des Aua^ : 
drucka^ Hinneigung zur Daratellung des Coner eten und scharf e>\ 
Sonderuug desselben vom Abstrakten. — Das Streben naxsh > 
Bestimmtheit zeigt sich darin, dass die Römer sich nicht mit 
einer ungefähren und allgemeinen Bezeichnung der Gegenstände, 
begnügen, sondern dieselben so speciell als möglich angeben*.- 
Demnach wird statt einer Pers^in oder Sache ein einzeler der-.: 
selben angehörigerTheil genannt; z.B. Hasdrubal und Syphax 
vereinigten sich heisst bei Liv. XXX^ 7 Hasdrubal et Syphax 
copias junserunt. Ebendaselbst XJOT, 14: Nullius captitfae 
forma Scipionem pepulerat. Besonders gern gebrauchen die - 
Römer animus und corpus^ wo wir blos den Namen der Person *" 
setzen; z. B. Cic. Ferr. //, 5, öS: Itaquejam consueiudine ad* 
Corpora eivium Romanorum ^ etiam sine istius nutu^ fereba-' 
turmanus ipsa Lictoris. Liv^ XAT/, 45: His adhortatiom^ , 
bus quum utrinque ad certamen accensi militum animi esseid \ 
«tc. — Der Ausdruck gewann ferner sehr an Bestimmtheit dia- 
durch, dass der Römer für einen und denselben Gegenstand 
(di;h verschieduer Wörter bedientet je nachdem die damU Ter- 


ImMnei» Nfifbenbegriffe Terflckieden wireai Die nenern Spra« 
eben, nfch^ so reich an Synonyisen, können nur durch Zusätze 
aushelfen, wae jedoch mefet^ns unterbleibt. So heisst Heet 
nach den veraehiednen damit verbundaen Nebenbegriffen: exer« 
citua^ agmeUj acte»; Tag, dies^ lux, — Ueberhaupt werden 
ilie Beziehungen und Yerhältttisae der Gegenstände an einati* 
der^ deren Deutung neuere Sprachen dem Zusammenhang über« 
lassen, gern durch Worte auaged rückt. / Dw Etesien mildem 
die aUau grosse Httse heisst .bei Cto. Nrnt^-dewr* 11^ öS Ete-- 
9i4$rumflatu nimn iemperaniur calores. ,Fon gefingfügi-' 
gen Umständen abhangen Liv. XXXI^ Vi, es mo^entts par^ 
varum rerum pender e. — Adjektiva , die nicht blosse Etgen^ 
acheften bezeichnen, sondern den Gegenstand andeuten, dem 
etwas gehört^ in dem sieh etwas befindet^ auf den sieh eine 
Thätigkeit besieht y werden durch Substantiva ansgediruckt; 
s. B. körperlicher Schmers^ dolor corporis; die feinde 
liehe Reiterei^ equitattts hostium; tDiasenschaftliehe 
Beschäftigung^ stUdium lit er afum u* n» w. -— Die Vorliebe 
für die Hervorhebung des Objektes veranlasst die Setzung des- 
teiben, wo eH, als lefclit zuexgänzend, im Oeotschen w^ge- 
lasaen ^ird^ z. B« handeln =sthätig sein, lateinisch nie agere 
allein; ygl. Cic» Jteäd. IV^ 12. %*%: 'Inier inaxdnmm et tmimat 
hoc maxifne interest, quod animal agit aliquid. Bbense 
abdanken^ magistratu se abdieare^ etudiren^ literis^ope- 
ram dare, — Die Nator des Substantiva übertrug ddr. Römer 
-auf das Participium und AdjekUmim nur im Neutrum ( dicfea 
hatte minder allgemein ausgedrückt werden aeiiea, da gleich 
daraaf Ausnahmen folgen), und zwar nnr dann, wenn dasselbe 
durch Versehiedenbeit der Endung kenntlich blieb. Ein soU 
chea Neutrum bezeichnet ein ein%eles Ding, im PluraHs Einxel- 
dinge, aber nie^ wie in der deutschen und griei^hischen Spra- 
che, das Absiraktum. Bei entstehender Zweideutigkeit wird 
die Umschreibung mit res gebraucht. — In B^zug auf die übri- 
gen Adjektiva (deutlicher: nicht im Neutrum stehenden Ad- 
jektiva) mnss der Sprachgebrauch zu Rath gezogen werden; 
indem einige, wie z. B. amicus, sapiens, familiafis u. a. die 
Wator eines Substantivs angenommen haben; aber der bei wei- 
tem grössre Theil derselben .ohne Verbindung mit einem Sub- 
atantiv "und ohne Beziehung auf dasselbe nicht gebraiicht wird; 
z. B. ein Gelehrter^ nicht i^oc^k«,. sondern vir doctus. **- ' Nicht 
selten wird , um die Bedeutsai|ikeit eines Substantivs zu heben, 
dasselbe zum wiehtigern Theile des Satzes , zum! Subjekt oder 
nähern Objekt gemacht, so dass die in der gewöhnlichen Red« 
noth wendigen ^d^tYtioneis ausfallen; z.^B. Cic. Fam^Xl, 21f? 
Laudanda est fides et humanitas tua für: tu propter 
fidem et humanitatem taam^ — Gewöhnlich ist auch der Ge- 
brauch mdi,rer$r sgnon, SubstatUiva für die Darstellung emes 

y. Jahrb. f. i%i/, 11. Päd. od. KHt. Bm, Bd. VI Hft. 9. ^ 
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Hanptliegffttrt^, wenn dtrtdbe ibit JfwAimtk «lügetprüehcii 
werden soll. Oeber dleten Spracbcebraiich erklärt sich dcerm 
selbst Tusd. II, 20: Nihit mim habet prae8tmtiu9\ fdkü qupd 
magia exoptet^ quam honestum, quam Ländern^ quam 
dignitateln^ quam decus. Hisee ega ^luribus nomi'^ 
nibu8 unam rem dedarari voloy sed utar, ui quam 
maxime »ignificem^ pluribus» — Gebrauch des .M^ 
etraktüma. Die latein. Sprache bedient sich des j^bstrakiume, 
nicht statt des Contretums. Die Handlung wird van def» durch 
sie hervorgebrachten , die Eigenschaft von dem mit ihr behaf^ 
teten 'Gegenstand nntüTBchieden; z.B. die Wissenschaft: 1) daf 
Wissen y als Eigenschaft: scientia^ cognitio-; ^) eine einzele 
Wissenschaft j als Gegenstand des Wissens: ars, discigUna^ 
literae; die Erfindung^ h\s Handlung: inventio^ als das durch 
die Handlung hervorgebrachte: inventum, u. s. w. -^ Man be- 
dient sich aar Bezeichnang des Objekts Im Gegensats zum Abr 
airaktum f ewöhnlich der Neutra der Jldjektiva und Participia 
Ferfecti Passivi, — Die Römer Jiebten es durch Umwandlung 
dea Satzes die Conkreta da zu gebrauchen, wo die jibstrakta 
an und für sich zulassig waren. Wurde nimlich das Abstraktunt 
mit dem Genitiv eines Personennamens oder Fürwortes*, verbnih- 
den, so ward bei Zulässlgkeit eines Partlcipialsatzes dasselbe 
oft in das entsprechende Conkretum verwandelt; z. B. Rixihi 
auetor^ Leitung: dux. Besonders wurde diese Verwkmdlung 
jorgenommen b^l den Abstrakten , welche jtemter bezeichnea 
,wnd bei den ver8chiednen'lie^n«a//er». — Die^bstrakta be» 
aeichnen entweder Zr£i;}<2/i/;2^eft (gewöhnlich auf tio), oder Zt^ 
stände (gewöholicb auf us nach der 4ten Dekl.)> oder £^6»- 
»Säften (gewöbniich auf as). Diese verschiednen Arten dür- 
fen nicht mit einander verwechselt werden , wie im Deutschen 
Bo häufig geschieht; so heisst z. B. die Rettung als Handlung: 
eonservatioj als Zustand: salus; Leben als Zustand: vUa^ 
vieles ^ als Eigenschaft: alacritas; Schnelligkeit als Hand^ 
tung: festinatioy als Eigenschaft: celeritas. — Diemeisten- 
theUs Yon Verben abgeleiteten Abstrakta auf io werden beibe- 
halten, wenn sie mit keinem Subjektsgenitiv verbunden sind. 
/Ist aber das Abstraktum mit dem Genitiveines andern Snbstan* 
tivs verbunden, so wird dasselbe beibehalten, wenn das iniSats 
Ausgesagte nur auf das Absjtraktum bezogen werden kann, wn« 
allemal dann nöthigist, wemi der Nominativ des Abstraktuma 
^gesetzt wird: oder wenn dassellbe vor dem' mit ihm verbundnea 
Genitiv hervorgehoben werden soll, besonders wenn es mit el-* 
neffi andern Abstraktem in Gegensatz gebracht wird. (Ueber 
die Richtigkeit und Deutlichkeit dieser Darstellung lietee sich 
' Manches bemerken, wadurch wir jedoch von unserm Vorsats, 
über diesen Abschnitt nur au referiren^ abgehen würden.) -~ 
l^nMjibstriäaam tritt statt dea im Deutsehea mit einem 


f 


.>^ 


4 


Qrjeaxt Tlieorie 4et bteinlsclieii Slik. 10 

Üf^ verbniiflnen Adje&ti?8 dann gewöhnlich etn , wenn dM Prik 
dikat des Satse» nicht so sehr auf jenes Substantiv, als auf das 
Adjektiv bezogen wird. Das Abstraktum wird alsdann als dM 
regierende Wort bebandelt, und jenes andre in den Genitiv ge^ 
netzte ^ Das deutsche: in dieses Unglück gerieth er wegen sei' 
ner vielen und trefflichen Landgüter heisst s. B. Cic. Rose* 
Am. 17: In hone eatamitatem venu propter praediorüm bo- 
nitatem et multitudinem. ~ Die Bedentsamkeit des 
Adjektivs wird ancb gehoben durch die sogenannte Hendiadys^ 
Vermöge welcher dasselbe in das entsprechende Absfraktum 
verwandelt und vermittelst der Conjauktfonen e/, que mit sei- 
nem Substantiv susammengestellt wird, v So heisst s. B, die 
richterliche Gewalt Cic» Ouent, 29 Judicium et poteatas. 

Vierter Abschnitt Das Adjektit), Dieser Abschnitt ent« 
halt folgende Uitferabtheilungen: K Dvls Adjettiv, II. Die Fer- 
gleichungsgrade desselben. 111. Das Adveri. Hier ist zuerst da«^ 
von die iiede^ dass solche Substantiva, wie Hohe^ Mitten Tiefe^ 
gewöhnlich durch Adjektiva «ausgedruckt w^rden^,. und dabei 
heisst es: ^„dle Neutra dieser- Adjektiva mit folgendem Genitiv 
gehören mehr den Dichtern an.*' Dieser Sprachgebranch kommt 
jedoch l)i8weilen auch bei den besten /Vo^aiiterit vor; s. B. Ciaret. 
B. G. F/, 26: ab ejus sümtno^ sicut palmae^ rami lat0 
diffunduntut. Hierbei hätte auch noch bemerkt werden kön* 
nen, dass die so beliebte Wortstellung, bei nu^dius und ähn- 
lichen die Präposition zwischen das Adjektivum und Substantl- 
▼nm zn setzen, keineswegs zu empfehlen ist. Wenigstens stellt 
Cicero die Präposition immer voran; also nicht: media inforo^ 
sondern in medioforo; vergl.UClotz Recension von fFunder^a 
Ausg. der Rede pro Plancio in diesen Jnhrbb, 1832 S. 97* -^ 
S. 166 hätte namentlich die bei multus Statt findende Abwel^ 
chong vom Deutschen mehr heryorgejioben werddpFsollen, nach 
der multus als Adjektiv betrachtet und mit einem dabei stehen» 
den Adjektiv durch et verbunden wird , während die dentscha 
Sprache es als unbestimmtes Zahlwort betrachtet und in die- 
sem Fall keine Bindepartikel setzt* 

Fünfter Abschnitt. .Das Verb, Mit folgenden Unterab-> 
theiloiigen: I. Eigenthümlicher Gebrnuch des Verbs. II. El-' 
lipse desselben. 111. Umschreibungen dufch das Verb* IV. Ctah 
brauch des Participiums. Dieser Abf^chnitt scheint, wenn man 
ihn mit jden vorhergehenden vergleicht und die Wichtigkeit dcyi 
darin abgehandelten Redetheils erwägt , etw;as diirftig ausge* 
fallen zu sein; er enthält nur 15 Seiten. — S. 183, wo von 
der JSlHpse des Verbs die Rede ist, wird bemerkt, dass Verbs, 
yfXe können^ lassen ^ wollen^ wissen ^ lernen^ wenn der eigent- 
liche Begriff derselben im Satz nicht vorwaltet, sondern sie 
blos periphrnsirend sind , im Lateinischen sehr oft nicht über- 
setzt werden $ s. B. er wus stetes dahin zu bringen. Diese 
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Bemerkttng gehorte auf keine Weue unter die Ellipsen des 
Verbs, Ipdem hier nicht von einer Auslassung In der lateinf«- 
fichen , sondern nur von einer unnöthigen Weitschweifigkeit in 
der deutschen Sprache die l^ede sein kann. — S. 187 ist unh 
ter den zur Umschreibung dienenden Verben das am häufigsten 
BO vorkommende coepi nicht erwähnt. 

Die jetzt folgende , mit kleinerer Schrift gedrocUe, Ab- 
theilung, bei 'weitem die stärkste des ganzen Buches, führt diis 
Ueberschrift Anhang, Hr. Gr. schickt derselben folgende Be^ 
merkung voraus: ,, Es folgt hier ein alphabetisches Verzeich* 
niss' derjenigen Substantive, Adjektive, Verben und kleineren 
Phrasen, die thpils an und für sich uulateinisch , oder doch aus 
achlechteren Quellen sich herschreiben, theils als Synonyme 
durch Verweehselnng der Nebenbegriffe zu verkehrtem Aus« 
druck verleiten können. Man betrachte das Ganzi^ als einen 
hier und dort berichtigten Auszug des Noth wendigsten aus den 
Schriften der lateinischen Grammatiker, den synonymischen 
Lexicis des Laur. Valla, Aus. Popma^ Ernesti, Doder- 
lein, Habicht u. a., ans den sogenannten Antibarbaris des 
Vorsty Ceiiar, Borrich, Vossius, Heusinger, NoN 
'ten, und den in den Ausgaben der lat. Schriftsteller zerstreu-« 
ten Bemerkungen ddr besten C6mmentatoren.^^ Wir haben 
schon oben bemerkt, dass wir die gemeinschaftliche Behand-- 
lung der Synonyme und Barbarismen nicht billigen können. 
Ausserdem miissen wir es tadeln, dass in der Auswahl des Auf- 
zunehmenden durchaus kein fester Plan befolgt zu sein scheint; 
unter den Barbarismen finden sich mehrere, welche nur von ganz 
späten Kirchenschriftstellern oder im Mönchslatein des Mittel-« 
alters gebraucht werdeh ; diese hätten sieh leicht aus D il c a n g e 
tun einige UDO vermehren lassen, wenn sie einmal aufgehom« 
'tuen werde^lollten; allein wir würden nur diejenigen von ih^ 
nen aufgenommen haben, welche wirklich auch von neueren 
lateinischen Stillsten gebraucht werden , um vor Nachahmung 
SU warnen; dagegen fehlen manche sehr häufig vorkommende 
barbarische Wörter und Redensarten. Eben so ist auch bei 
den Synonymen unsrer Ansicht nach nicht immer gerade eine 
zweckmässige und dem Bedürfniss entsprechende Auswahl ge« 
troffen worden. Doch geben wir gern zu, dass in solchen Din- 
gen immer viel von individuellen Ansichten abhängt, und fin- 
den in dem Mangel an guten Vorarbeiten eine genügende Ent- 
schuldigung für manche UnvoUkommenheiten, denen der Herr 
Verf. bei den spätem Ausgaben abzuhelfen bemüht sein wird. 
Ein grosser Theil der aufgeführten Artikel ist übrigens ganz 
wörtlich aus Krebs Anleitung ztrni Lateinsekreiben entlehnt, 
und es müss daher im höchsten Grade auffallen, dass Hr. Gr. 
In der oben ausgeschriebnen Vorbemerkung nnter den benutz-* 
4en Hülfsmitteln dieses Buches auch mit keiner Sylbe gedenkt^ 
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Um onsre Anseile nicht »Ilsiiselir ansandehneni hfigaugeß 
^ir uns nur einige Bemerkungen über dienfi Verseichniss und 
einige Zusätze zu demselben, die sich uns gelegentlich darge- 
boten haben, hier anzuführen; die Zahl derselben könnte leicht 
8e\^r bedeutend vermehrt werden. — S. 198. Bei accidere u^ 
6. w. iväre 8ta(t Bremi ^. Nep. iJAilL) \ 1 besser Dahne so 
derselben Steife be^uzt worden, der den unterschied richtiger 
anzugeben scheint. — S. 199. Bei accusare und seinen Syno- 
nymen war auch anquirere zu erwähnen. Das hier angeführte 
incusare kommt bei Cicero gor nicht vor ; vgl. Klotx z. Sirae- 
nU u. 8t w. S. 104. — 'S. 200. Unter acguirere iäili contin- 
§ere^ .welclies nur im eigentlichen Sinne vom Erreichen kdrper^ 
Ucher Dinge gebraucht wird. Adipiaci ist nech Hrn^Gr», wel- 
cher Döderlein folgt, ddi» Erriugqn^ zu etwas kommen nach 
voThergegangner Schmerigkeit ; nach Herzpg z. Caes, B. 6^ 
1,9} welchem Kraft^im Wörterbuch unter erlange folgt, ist 
es: etwas Angenehmes^ Wünschenswerthes erlangen. Das Richr. 
tigeist wohl, dass beide Begriffe darin liegen: nach vorherge^ 
gangener Schwierigkeit etwas Angenehmes erlangen ^ wiewohl 
an vielen Steilen der eine oder der andere vorherrschen, auch 
wobl nur einer passend sein, ja bei spätem ungenauen Schrift- 
stellern die eigentliche Bedeutung oft ganz yerschwinden mag. 
Wenn aber Herzog a. a.O. für die Nichtbeachtung der eigent- 
lichen Bedeutung als Beispiel di§ Redensart adipisci mortefn 
aus Sue-ion.'Domit, 14 anführt, so \s% diess nicht richtig, wie 
die Yergleichung der Stelle lehrt. Die Worte lauten; tftqu/9 
domesticis persußderet^ ne hono quidem esemplo audendam esse 
patrom necem^ Epaphroditum^ a Ubellis^ capitali poena cork- 
detnnavit , quod post destitutionem Nero in adipiscenda 
motte manu ejus adjutus esistimabatur* Der Tod wa^ für 
den Nero etwas Erwünschtes , nach vorhergegangenen Sciwie^ 
rigkeiten Erlangtes; ' vergi. die Erzählung Sueton, Ner, 40« 
Bas alte apiscor^ welches doch auch bei Cicero vorkommt, 
finden wir weder von Hrn. Gr. noch in sonstigen synonymischen 
Verzeichnissen erwähnt. — Auf derselben Seite vermissen wir 
addiscere , vor dessen falschem Gebrauch hätte gewarnt jikrer- 
den sollen. Neuere Lateiner gebrauchen dasjselbe nämlich sehr 
b«iufig für das einfache Lernen; bei Cicero und seinen Zeitge* 
Hessen aber heisst es immer: noch dazu lernen; vgl. Elots z. 
Sintenis S. 84. — S. 215 bei sogenannt war vor dem Germa- 
niamus: sie oder ita dictus zu warne^. — 8. 221. Attinere^ 
pertinere u. s. w. Quod pertinet ad für quod altinet ad ist feh- 
lerhaft; vgl. Klotz Rec. V, ffunder ed. or» pro Plane, a. a, O. 
S. 66 ff. N o 1 1 e n les. antib. p. 1S13 der Ausg. v. 1144 bringt i 
es nur aus Kurt ins bei. ^ — S. 232 bei den Ausdrücken: bre^ 
VI 9 breviter^ paucis^ paucissimis verbis dicere hätte erwähnt 
werden sollen, dass, das deutsche ifiit einem Wort sagen 
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«tnrcli uno verbo dkere aiifiiadrAckeii, fehlerhaft sei tml mn 
dafür bloa sage: verbo dieere. »^ 8« 241. Bei censere und * 
/den ainnverwandten Wörtern fehlt Hbi videri, — S. 264 heiaat 
^: ^^dare legem ^ ein Gesetz geben ^ ist gprach widrig atatt le^ 
gemferre^faeere^ acribere^ condere^; und doch kommt leg€m 
amr^ nicht' selten bei Cicero vor. — S. 215 hätte vpr diasitue, 
entle^en^ gewarnt werden aollen , aber weldiea N ölten lex. 
aitf 16. ji. 1412 bemerkt t dissitus ame lange ^ diasita loca 
locutionea sunt occurrentea in Aptdefi Aaino^ cui relinquendae 
$unt; Tgl. Cellar, cur, pbat. p. 215. Jan, Lex, p, 568. diäatdta 
Ist Participium von diasero und soviel als diaaeminatua^ diaper-' 
aua. — 8. 2^81 heisst ea, egregie fällig errare Icomme nnr 
bei Komikern vor; aber egregie errare sagt auch Cicero^ doch 
freilich immer mit kotmischem Anstrich. — 8; 285, wo vor 
dem Germanismus: ex proprio experiejitiof^ aua eigner Erfahr 
fung^ gewarnt wird, hätte noch bemerkt werden sollen^ daaa 
experientiOy Erjahrung^ bei den Schriftstellern ded* goldnen 
Zeitalters überhaupt nictit vorkommt und, deshalb zu yerteei- 
den ist ; rergl. Klotz z. Sintenia 8. 107. — 8. 293. Bei den 
faach Döderleln gemachten Bemerkungen über /a^f^a/z^a und 
•eine Synonyme sind zu berücksiclitigen die Gegenbemerkung 
gen in der Recenaion dea DoderleiriachenBuchea Götiing. gel. 
Anxz. 1830 8. 181 if. — 8. 295. Unter flnia hätte, noch vo^ 
der im undgentlichen Sinn gebrauchten Redenaart: limitibua 
circumacribere gewarnt werden können; Kraft im IVörterb. 
unter Grenze führt dieselbe zwar an, aber ohne einen andern 
Oewährsdiann als Ruhnkeniua. ^7- 8. 296 f. sind die Synonyäite 
fulgur — fulmen^ foedua — aocietaa unerwähnt geblieben; 
Bei dem letztern ^iiid solche Stellen unberücksichtigt geblie- 
ben,^ wie Caea. B, ß. Vl^ 2: Ambiorigem aibi foedere et 
aocietate adjungunt^ wo Herzog^^ sonst sorgßltig in ge- 
nauer BegriiFsbestimmung der Synonyme, schweigt; Habicht 
stellt .Nr. ^^ foedua zusammen mit induciae^ pactio^ aponaiö^ 
ohne das weit eber hierher gehörende aocietaa zu erwähnen. — 
% 3t2. 80 wiä vor inclareacere hätte auch vor dem beüebteti 
innöteacere und ähnlichen Verben gewarnt werden sollen. —- 
8. 313. Indefeaaua kommt bei den Prosaikern des goldnen Zeit- 
ialters bicfat vor; Cicero sagt dafür non d^atigatua; vgl. Khiz 
V. Sintenia 8. 78. Ueberhaupt scheinen es die guten Schrift- 
atelier zu vermeiden, den mit Präpositionen zusammengesetz-^ 
ten Partidpien das in privativu^i vorzusetzen ; daher findet man 
nicht inattentua u. ähnl. — 8. 315. Hier kann noch innüme- 
rtia eingeschaltet werden , wofür wenigstens Cicero immer tu- 
nfimerabilia sagt; vgl. Orelli z. Cic, de orat. 1I\ 22. 94. Ueber- 
haupt scheint innumerua vor PUniua in der Prosa nicht vorzu- 
kommen. — 8. 326 wird ein Adjectiv mediocer erwähnt und 
ala Beispiel mediocer orator angegeben; aber eine Form 
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meOoemr koomii ornKm M^«m ntrgeiid« vor. «^ & SS loUte 
fewarnt tein vor dem GksrmuiisiBi» : merüa.Mi eMignre^ sich 
Verdiefwie erwerben; Tgl. Kraft oftler f^erdieneL — S. SSI 
ttiHer mortales, Menseien^ wäre xu bemerken gewesen, deie 
desseil^e mmienllich in Verbindung mit mvUiy amnes n. dergl. 
Wörtern torkommt. — 8. 883. Nihil aliud quam und mhil 
aliud niei. Die Auseinaadersetaung^des Unterschieds zwischen 
beiden Redensarten , welcher nach der betroffnen Anordnung 
tigemtlich erst weiter hinten i;i der Lehre von den Partikeln ihr 
Fiats gebfibrte, wird nach Koeler in Wolfe Anahkien 11, 835 
gegeben, welchem anch ffaMc^ Syn. Handw, Nr. 617 gefolgt 
ist: Anders giebt den Dnterschied ah Mameh. Gr. % 100. 7. *) 
(erste Ausg.). Aber weder die eine, noch die andere firörte- 
rang 'scheint uns genügend. Wiewohl es gewiss ist, dass lusi 
nndr~ quam nicht gleichbedeutend sind, so glauben wir doch, 
dass in Verbindung mit nihil aliud der Sprachgebrauch awi- 
sehen beiden keinen Unterschied machte. — Si 835. Obtinere 
In intraneitiver Bedeutong ist nnlateinisch , und Cic. Tusc. V, 
#1. 118 ehtinetur für obtinet zu lesen; vgl; Klotz Rec, v. Wun- 
der ed. or. pro Plane, a. a. O. S. 68. — S.-SSO. Bei omnipo* 
tentia hatte auch vor dem bei guten Schriftstellern eben n 
wenig gebräuchlichen ommpraeeentia gewarnt werden sollen. — 
S. 847 konnte noch aufmerksam gemacht werden auf den Un- 
terschied zwischen persuadere and coainncere^ welches letztere 
nur im ubeln Sinne gebraucht wird : überfuhren; vgl. Herzog 
9. Caee. B. 6. /, 2. — & 348 war noch philoeophieue ah un- 
klassiseh zu erwähnen; es Ist diess ein später entstandnes Woi\t; 
sieon bei Cic, Tusc. V, 41. 121 ist stM ecriptiones philoaophicas 
so lesen; eeriptiones phihsophiae oder philoeophae; Tgl. Klotz 
c Sintenis 8. 92« Das Adjektiv philosophisch ht mit philosophia 
sa umschreiben. — S. 849 fehlt plaeitum^ Meinung, weiches 
▼or Ptiniue nicht vorkommt; Tgl. Nollen Lex. ant. p. 1203. •— 
8. 350: Bei den nadh D öd er lein gemachten Bemerkungen 
fäher pluvia," imSer und tnmbus w^U Götting.. gel, An%z. ^H^iO 
8. 181 ff. — - S« 851 xkni^t posse wird bemerkt, dass nur die- 
ses, nicht aber vaieremt einem Infinitiv verhunden werden 
könne; vgl. Beneke %. Cic. Cat. /, ü. 13. — S..3ä2 helsst es: 
f^potesias verborum,, die Bedeutung der Wörter, ist erst bei 
Spätem zu finden statt rt<&, signißcatio verborum.'*' Kraft 
unter Bedeutung führt es aus Cicero an. — S. 855 bei pre* 
tium war noch valor als barbarisch zu erwähnen. — Ebendas. 
▼ermissen wir synonymische Bemerkungen über proelivis , pro^ 
nue, prapensusj deren erstes nur von Neigung zum Bösen ge« 
brancht wird. — S. 868 hätte noch der Ausdruck, refundere^ 
fBurückerstatten, erwähnt werden können, wie er sich nament- 
lich Im Juriatenistein findet, besonders in der Redensart; re- 
fiteie aspensie. -— 8. 865^ heissTes: ^Religio, die Religion^ 
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vtrd la Besag anf den elnistUahen Begriff de» IKf^ftes mit Vu^ 
recht ang efo6ll|teti, da niclit nur aa« Stellen dto KirAenvater, 
aondern fiadi der 4JiaMiker sich diese Bedeutung desaelben 
illuthweiseni lisst^^- Bte letztere Behauptung dürfte webi schver 
SU erweisen «ein ) Wjenigst^na in Bezug auf die Classiker des 
goldnen Zeitalt^rg, die ja doch Hr. Gr. aonsUala aliehiigefl Mu* 
fiter aufstellt. — « 8. .807» Ansaer r^orosii«, 9ireng^ hätte auch 
das Sttbstanllvmii , figar^ die Strenge^ aU minder eiBj»feblenfi- 
werth angefahrt werden sollen. — S. 8<S8 unter rtidera heissl 
es: ^^ruina bezeichnet bei Cicero den Einsturz im abstrakten 
Sinne» und erst bei Limua die J^tfiiie als Objekt. Richtiger 
ist daher das Sübstantivum reliqmäe,^ Wir bezweifeln, dasa 
reliquiae in der Bedeutung iiuine bei Ciaer o vqrkomme; der 
ächtciceroiiianische Ausdruck Utparietinae; vergl. de. TusCk 
II J^ 22y 53.* magiaque me maveratU Corinthi subito adspectae 
parietinae^ quam ipsos Corinthios. Serpius Sulpicius in 
dem berühmten Trostbrief an Cicero Cic. Farn. IV^b sagt ca- 
davor a oppidorum. •^- 8. 3^7. y^Solvere ancoras^ die Anker 
Visen; lichten^ ist unlateiniseh für tollere aucorasM Und doch 
ateht Cic, jitt. /, 13, 1 ancora solutn^ wo freilich Manche nit« 
eora «fiUato lesen wollten^ aber gewfes ohne 'Grund. Denn 
warum sollte man, da navem solvere so aehr gewöhnlich ist, 
nicht, auch ancorae solvere haben sagen können f — - S. 382. 
Warum ist bei dem Ad^erbium aystematice nicht auch zugleich 
das Sübstantivum systema als unklassisch gerügt 1 <^^ & 383b 
^, Tempore rectOj mar rechten Zeii^ ist eine unerhörte Redens* 
art statt in tempore^ tempestive^ aucb wohl suo tempore .^^ 
Horaz sagt deströ tempore Bat, //,[1, 18 und laevo tempore 
Ilf 4, 4^ was wir jedoch auch nicht zur Nachahmung in der 
Prosa empfehlen wollen. — S.393 hieisst es: y^Videre ist alle- 
mal pleonastiscji und fehlerhaft, wo es mit 'einem r^ex. pron^ 
und partic. |ias«. verbunden wird. Z. B. unr sahen uns gezwun* 
gen^ nos coactos videbamus statt des blossen eogebamury Dasa 
/diess falsch sei, zeigt Klotz z. Sintenis S, 165 und führt ala 
Beispiel, dass videre wirklich so vorkomme). Cic, Brut, J, I an^ 
wo es heisst: privatum me vtdebam. 

Sechster Abschnitt. Die Präpositionen, Nach einer kurzen 
Vorbemerkung werden die Präpositionen in alphabetischer Ord- 
nung ohne Rücksicht auf Rektion durchgegangen, und der Ge- 
brauch derselben ziemlich vollständig, vielleicht mitunter izn 
weitlättftig, erörtert. In den allgemeinen Vorbemerkungen ist 
.S. 397 nicht geqügend angegeben, «durch welche Wörter eine 
Präposition, von ihrem Subatantiv getrennt werden darf. Ge- 
nanere Bestimmungen darüber linden sich bei Zuntpt Grßmm. 
§ 791. — S. 400, wo von inde a die Rede ist, war in Bezug 
auf die Wortstellung zu bemerken, dass msn sagen muss: inde, 
ajuventute^ inde aprimo tempore^ nicht a juventute inde ^ a 
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primo'inde Umpare, wie die Neiern ia genrthnn; vgl« l?Zo/s 
z. SiMenis S. lO^f. -- ' S* 485 Anm. wird derPräpogHion de 
6%t BegriS der Ursächlichkeit ftbgespreebeD, de» doch gewisii 
SietI fiodet in ea de causa^ f^ssus de tia und ähnlichen Re- 
densarten. ; — S. 466. Versus hätte f ar nicht ala Pripeaitinn 
anfgefnhrt werden «ollen, da dasselbe eigentlich immer Adverb 
itft, und bei guten Schriftstellern in der Regel nur in Verbin* 
4iing mit 4» oder ad vorkomnit; vgl. Jta&ish. Gramm. § "tSflru 

SiebetUer, Abschnitt. Die Partikeln. Hier werden die ge« 
bräuchlicltalen Conjnnktianen^ Interjektionen un^ Adverbien^ 
wiewohl Hr. Gr. die letzten seiner eignen Erklärung nach nicM; 
SU. den Partikeln rechnet^ in alphabetAcher Ordnung aufge^ 
slihlt, die synonjmlschen Unterscheidungen dentelben erörteri^ 
die In denr Gebrauch derselben vorkommenden Barbarismen |pe- 
rägt, and was sonst in Bezug auf dieselben bemevkenawerth 
ist, erwähnt. S. 418 Anm. fehlnil die um eined highen Grad 
SU bezeielinen in der komischen Sprache häufig Torkommeoden. 
Adverbia pulchre und egregie. — 8. 507. Hier heisst esx 
^daa doppelte vel verliert olt seine disjanktire Bedeutung und 
wird mehr kopulativ, wie et — ety tarn — quat^L^' Allein dieas 
ist nicht gepau ; in ^en angegebnen und äjhniichen Betspieleu 
steht vel — vel für sive — sive^ wie auch. Bremi z, Nep, VII^ 
"Li 1, auf den sich Herr Gr. beruft ^ uusdrnckiich' bemerkt. -^ 
S. 524 bei gradatim u. s. w. vergi, Gotting. geU Anzz. 1880 
S. 131 f. — 8. 53S. Jnprimis u: s. w. Der Unterschied zwi- 
schen den hi^r erwähnten Wörtern findet sieh richtiger ange<« 
geheim bei Bahne, s. Nep. /, I. 2. — S. 588. Bei si^ siquidem^ 
ein vermissen wir Bemerkungen über Bedeutung und Gebrauch 
▼on quod si. — S. 592. Bei tum ist nichts über das ko belieb-* 
te, aber bei guten SchrifUtellern nicht verkommende <«i7i tem- 
peris gesagt. 

Die zweite Abtheilung ^ von der Bildung des lateinischen 
Satzes^ so wie die dritte ^ enthaltend die Lehre von der Wort- 
und Satzstellungy müssen wir, um ' nicht alku weUläuftig zu 
werden, mit Stillschweigen übergehen, und bemerken nur, 
dass dieselben, wenn das' Buch wirklich für eine Theorie des 
lateinischen Stüs gelten soll , äusserst kurz und unbefriedigend 
aibgefa'llen sind. 

Das angehängte Worterverzeichniss erstrecict sich nur über 
die in dtm Buche vorkommenden und behandelten lateinischen 
Wörter. Bei einem Worte, das grossentheiis lexikalischen In- 
halts ist und hauptsächlich zum Nactischlagen dienen soll, wäre 
ein deutsches Worterverzeichniss eben so nöthig, ja wohl noch 
nöthiger gewesen^ da das Werk wohl besonders als Hülfsmit*« 
tel bei dem Uebersetzen aus dem Deutschen in dus Lateinischer 
henutzt werden wird. Das, lateinische Worterverzeichniss er- 
mangelt übrigens der Vollständigkeit und Genauigkeit; so feh« 
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hm «• B«, imi nor Einige« 'imrafUireii, in ieamelhw flumen^ 
netnpe niid arare f bei eredere wird nur «of 8. 241 verwiegen« 
obgleich es «ndi S. 26rTorkomml; bei potenlia stdil S. 222 
für 352, bei /^tioitTtfiiiit wird «n^iciilig "auf S/ 4B0 Ter^leBen, 
bei saluier mnf S;S79 fät Sm i 

Ws8 d#a AeuBsere des ISuefaes betrifft, so ist dasselbe sehr 
anständig so nennen; besonders ist das Papier^ wenigstens ia 
uiiaerm^ Exemplar, von voraüglicher Guite; nnr Schade, daas 
dieses acliöne Aeussere dnrch so vielo- Dmckfehler entsteill 
wird; das angehängte, ehe Seite fültonde, Veraelehniss enl« 
hiit nur «inen sehr kleinen Theii derselben. Wir führen hier 
einige der nns aulgefdUenen an : S. 74 Z. 20 iF. steht hingewie'- 
ßen mrd zweimal. S, 78 Z. 12 dem Gcerö fnr dem Cäsar. 
& 8i Z. 19 Pmte f. Ponto. S. 97 Z. 2 ▼. u. de. ^uinL fr. II, 2 
falsches Cttat. S; 108 Z. 9 Cic. dw. in Caea. t in Caecü. S. 121 
Z. 6 wie i. wie. S. 130 Z.%2 sechsig f. sechzig. Bbend. Z. 28 
wanner f. wann zweimal, wahrscheinlich «in dem Hrn. Verf. 
isntschiüpfter Provinziaüsrnns. S. 148 Z. lö bildet das.Bei6piel 
Cic* divers. /F, 5 keinen ToUstindigen Sinn , weil in densel* 
ben etwas ausgelasseu>.worden ist. S. 151 Z. 7 t. u. ipse f. ipsi. 
«8. 1&2 Z. 9 connficere f. cpnficere. S. 182 Z. 14 Manlit Mo* 
nUi. S. 204 ist falsch paginirt &04. S. 490 Z. 12 ui f. at.ß. 008 
Z. 8 ^tfem f.'qfittm. S. 030 Z. S T» u. Ctc. //, 4 ohne weitere 
Angabe. Ueberhaopt findet sich besonders in den Cituten häu- 
fig eine gewisse Ungeiiauigkoit', die Tielleicht mehr dem Ver* 
fasser, als dem Setzer und Correktor zur Last fällt. 
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Lateinische Syntax ffir die oberen Classen gelehrter Schulen. 
Von Gustav BiUroth, Leipzig 1832, Weidmännische Buchhandlung. 
3LVI u. 151 IS. kl. 8. Fr. 12 Gr. 

Der Hr. Verfasser hat sieh in der Vorrede* sehr richtig 
hber den ^tandpnnct, Welchen das Sprachstndiom bei Her das- 
sischen Bildung der Jugend einnehmen kann und soll, ausge- 
sprochen; auch darauf mit vollem Rechte gedrungen, dass 
Syntax der lateinischen Sprache in den höheren Glassen unse^ 
rer Gelehrtenschulen nicht Mos gelegentlich bei Erklärung der 
alten Schriftsteller gelehrt, sondern auch in einem liesonde- 
reu Corsus knra susammengestellt vorgetragen werden müsse; 
nur wundert sich Rec/, dass Herr B. nicht wusste, dass dies 
wirklich auf den meisten sachs. Schulen von jeher der Fjril ge- 
wesen sei, so wie dasselbe auch bei auswärtigen Gymnasien, 
wi^ man aus den Lehrplanen ersehen kann^ Statt findet. ^Is 
Grniidlage zn einem solchen Lehrvortrage will der Hp. Verf* 
sein Werkehe« gebraucht wissen und seine Idee liat dca Rec 
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viigelbdlt«ii BeiM* Wt» Jdici Aatfnhninf selbst «nlMIgt^. «• 
hftt sich derselbe biestrebt, die ^ense Derlegunf; ao viel et« 
Bo^ich sa Terefaifechefi und die Bedeetttngeo aef ihren ersten 
Ursprung snrftcksnnhren. Er sagt S. IX der Vorrede liiernber 
eelbst Folgendes: ^iDer Verfasser hat sicli bestrebt, durehge- 
bends genetisch sn verfahren ond die Gesetze Tön Ihreni ersten, 
anfachen Grondbegriife ans in ihren weiteren nnd reichei«a 
Gliederungen m entwickeln, Elt schloss sieh hieri« an das Ver« 
fnhren der/ wahren Lexikographie an, weiche aus einer, viel« 
leicht gan« empirische Dinge -beseichnenden, Grundbe^^oimig 
immer weiter, die abgeleiteten entwidcelt, so dass*, wen« maa 
die Mittelglieder übersieht, man oft kaum begreifen kannt, wie 
die leiste Bedeutung mit der ersten susammenhingt. Qies Vor« 
1>ild lie^t für die Syntax so nahe, dass wir kaum begreifen, 
srle es noch nicht angewsndt sein kann. Besonders in der Lehre 
Ton den Casus wird man dasselbe befolgt finden.^ Wie nun 
der aufgestellte Grundsatz gewisf sehr richtig ist, so muss man 
noch Hrn. B. das Zeugnis geben, dass ersieh dnrehgaiigig be*- 
müht bat, ihm nahe zu kommen; dass er ihn überall, so weit 
es mögKch wair, erreicht habe, wird der Hr. Verf. selbst nicht 
glauben%nd Reo. fund auch manche Stelle, wo' Vielesi theils in. 
der ganzen Darlegung anders gestaltet,, theils im Eiozelnen^be- 
richtiget, und erweitert werden dürfte. Rec. glaubt aber dieses 
Schriftchen also am btsten zu empfehlen, wenn er in der Vor* 
nuss^tzung^ dass die Brauchbarkeit dieser Sy'ntax für Gelehr« 
tenschuien bald anerkannt und dadurch eine neue Auflage der» 
selben veranlasst werden wird, einige Ausstellungen und Be- 
merkungen zu derselben hier mittfieilt.^ 

Da Herr B. mit mehreren Grammatikern, ieh Nominativus 
und Vocativus nicht zu den eigenlliclien Casus rechnet , 90 be^ 
ginnt er seinen Vortrag zunächst mit dem Geniiivüs. Rec. will 
nicht mit dem Hrn. V^rf. darüber rechten, ob der Momlnati- 
▼US und Vocatiyus wirkliche Xasu^ seien o^der nicht, öbgldch 
der Grund, d.ßn Hr. B. thit den Uebrigen angibt: „weil jene 
nicht blos- an sich vermöge ihrer Endung ein Verhiltuis des 
bezelcluieteir Gegenstsndes zu einem anderen ausdrücken, son- 
dern ihn blos «einfach benennen oder anrufen ,^^ offenbar falsch 
Ist Denn der Nominativus sowohl a|ii der Vocativus haben En^ 
dangen , die allerdings ein Verhältnis zu einem anderen Gegen- 
etande ausdrücken; und man würde nur in solchen Sprachen 
den Nominativus aus der Reihe der Casus ausschliessen Icönaen, 
wo er eine Form hat , in welcher er nicht in der Zusammen-/ 
Setzung erscheint, was bei morgenländischen Sprachen der Fall 
ist, in der lateinischen Sprache aber hat er die Form , die aus- 
drückt, dass er zwar in keinem dienenden, wohl, aber in einem 
herrschenden Verhältnisse zu dem Uebrigen stehe. Der Voca- 
tlvns zeigt ebenfalls durch seine Form ein Verhält nls zu einesa 
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anderen Gagensiande an, hnr daaa sii^h. dMsafei TerliEltiib anf 
. d^n Sprecbeoden und» Angaredeten bezieht. Also sollte Hr. % 
oacli des Rec. Dafürhalten diese beiden Casus nichl von den 
eigentlichen Casus ausschliessen; konnte sie aber dann gleich, 
D?ie er ^ilt dem Nominativus richtig thkt, in den aweiten Tbeil 
aeiner Syn^9c^ in die Lehre von der .Verbindung der Tbeile 
der Riede an Sätzen, Terweisep« Den Vocativna hat er aber 
mit Unreaht^ar ntcht berührt^ ob dies gleich achoti wegen ei- 
niger bßi diesem 9&6us statt findender Attractionen und Eigen- 
thuoiUchkeitf n in einer Syntax für, die oberen Cladsen von Ge- 
lehrtenschulen, geschehen sein sollte. Doch ich komme zum 
Genitivos, mit dessen Erklärung upd Auseinandersetzung der 
Hr. Verf. sich in de» Vorrede selbst nicht ganz zufrieden äus- 
sert. Nach des Rec. Ansichten aber war dieser Casus gerade 
sehr leicht sowohl in seinem Grundbegriffe aufzufassen^ als 
auch in seinen einzelnen Beziehungen darzustellen i^d um ao 
mehr muss er sich wundern, dass Hr. B. gerade hier zu wan- 
ken und zu straucheln scheint. Allein er Hess sich durch die 
,wegen der gran^atisehen Benennung vorgefasste Meinujug ver- 
leiten., eine ganz zufällige einzelne Beziehung des Genitives für 
den Grundbegriff zu nehmen und so plagt er sich § &«und § 6 
Annterh vergeblich, aus dem fälschiich angenoipmenen Grund- 
begriffe die^ferneren Bedeutungen zu Entwickeln. Es sollte aber 
'der Geriitivus nicht, wie der Hr. Verf. annimmt, ursprünglich 
d^e Innerlichkeit und Innigkeit des Verhältnisses 
des Erzeugers zum Erzeugten ausdrücken, dies iat 
etwas ganz Zufäliiges, von dem einzelnen Falle, dass man 
%9Lgt Alexander filius Philippi Hergenommenes, sopdern sollt« 
vielmehr anzeigen, dass ein Gegenstand uicht selbststän-. 
dig, sondern als Besitz eines anderen erscheine. Dar- 
aus geht nun auch jene.r einzelne Fall, der den Irrthum des 
Hrn. Verf. veranlasste, hervor. Wäre d(es als Grundbegriff 
aufgestellt worden , so wäre die ganze Sache abgemacht gewe- 
sen, denn lalle von g 5-^17 aufgezählten Fälle gehören urr 
«prünglich unter diesen ersten und gehen aus demselben her- 
^vor. Was aber § 18 über Städtenainen gesagt ist, gehört be^ 
kanntlich einer anderen Erklärungsweise an. Freilich ist der 
Besitz sehr verschieden und aus dieser Verschiedenheit moss- 
ten nun alle einzelnen Fälle deducirt werden. So durfte zu- 
nächst §5 der Genüiviis auctoris y was ein reiner possesswug 
ist, nicht an die Spitze gestellt werden. Denn wenn der Herr 
Verf. § 6 Anmerh sagt : ^, Cicm'oma orationea , libri etc. sind 
zunächst die Reden , Bücher u. s. w.% die Cicero gesebrieben, 
alsa hervorgebracht hat, dann aber auch die, welche er 
aIs\von sich hervorgebracht, besitzt;^^ und daraus erst don 
genUivus possessoria berleiteh will, so ist er gewiss im Irr- 
Ihume, da fius dem, dass Reden oder Sehrifteu dem Cicero 
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beigelegt odei^ ak angehorig bezeielmet werden, erst geselilot- 
Beh werden mussi, da^s er aie gesehriefien und abgefasst habe, 
also die ganH^ Sache timgekefart ist. ' Denn <)ie allgemeine Be- 
deatung, die auf alle Fälle pksst, wie ich zdgen wetde, muss 
doch älter sein, als die in dem speciellesten Falle hie und da 
aus jener ursprünglichen hervorgegangene. §-6 u. 1f, wo Hr. 
B. den Cfenitivus posseseorü abhandelt, können wir hier billig 
mit der Bemerkung öbergehefi, dass diese, §§ aft der Spitze 
stehen sollten. § 8 folgt der Genitivua partiiivua^ der sogleich 
wieder in den possesaivus zn^ückfalleh muss. Die leichteren 
Beispiele übergehe ich auch hier, wie monies auri^ flumina 
lättia ete* ü. h. Berge, nicht selbstständig, sondern dem Golde 
angehorig; flumina lactis Flüsse, aber nicht in sich Flüsse^ 
sondern als filgenthum der Milch, aus d^r sie bestehen, er- 
scheinend. Aber aucli in den in den 'AnHierkungen angeführ- 
ten Beispielen, wie ^inm. 2. Caes. beU. Gall, I, 1 Gallorum 
omniumfortiasiini sunt Belgae Ist der Begriff des Besitzes nocU 
ganz herrortretend, die Belgier siuii die Tapfersten, doch nicht 
an und f&r sich (selbstständig) genommen,' sondern als Eigen-» 
thum der Gallier, zu denen sie gel^ör^n. So Cic. Brut, c. 20 
Sulptciua Galtus maxime oninium noiiUum Graecis titteri» stu^ 
dutt; Sulp. Gallus befleissigte 'sich am meisten der griech;'Lit- 
teratur, doch nicht im Allgemeinett (sefbstständig) genommen, 
sondern nur als dem gesainmten Adel angefhörig {omnium nobp- 
Kum), So auch bei allen § 9 angeführten Beispielen v^om Ge- 
nftirns der Eigenschaft, des Werthes, Maasses, 
Preisses n. s. w., wie bei Cic. adfdm, 13, 17 bibliotheca mul- 
forum numorum (nicht nummorum) 'eine Bibliothek, /die Eigene 
thum vielen (Beides ist, d. h. die nur in dessen Besitze sich be- 
'ilndet, der vieles Geld daran wenden kann; Liv. III, 26 ager 
quattuor iugetiim^ ejn solcher Acker , der quattuor iugeribus 
mngehört, denn habe ich quattuor iugera, so bin ich im Besitze 
^on einem solchen Acker. Diese Grundbedeutung des Besitzes 
tritt auch bei den § 10 angeführten Verbis deutlich hervor, 
Cic. jitL XII, 52 securi es animi^ sei guten Muthes, d« h. sei 
Elgenthum des guten Muthes, gib dich gutem Mnihe hin. So 
bei den Redensarten magni duco u. s. w., d. h. iah glaube dasa 
«ine Sache im Besitze etwas Grossen sich befinde, oder mit an- 
deren Worten, dass etj^as Grosses (magnum) erfordert werde, 
um das Erwähnte zu besitzen , so bei emit hortös tanti , quanti 
Pythius voluit^ er kaufte Öartenanlagen als das Eigenthuiti ei- 
ner solchen Summe, wie Fythius wollte, ü. s. w. Eben so bei- 
«Uen § 11 angeführten Adjectiven, \rlß parficeps seehrisy thelU- 
Jiaftig doch nicht im AUgemdnen oder selbstständig für ^ich, 
«ondern nur theilhaftig in so weit er dem sceluß angehört. 
Bben so bei den ebendaselbst utfter d) angeführten Verbis, ij^ie 
accMtaare u. Si w« Denn aecusare ff^düionis sollte Hr. BiUvotll 
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B. ^nmerkl nicht aoi dem Begriffe Aes Theilnehineiit, der 

nicht Orond^egrUf ist, «oiidevn elianfalls aüB'dem Begriffe des 
Besitses «#lclären; «)bo ich bewirice durch meine Anlctage, dass 
Jemandr' aia Eigenthiim , als der 'pr^iüe angehörig erscheine 
und in dem Fiiie, dam erTerdamlkit wird {amdemnare)^ ata 
ihr Bigen^hiim erscheint and Allei, was ihr stilcommt, ertragen 
müfse. ' • Bingegen tritt in äb^elvere prüditioni» et hervor, dasa 
der BeIciagtiB dorch die Freisprechung aufgehört liat aUBigea- 
th^m, ais der Jhroditio angeh^rig .befrachtet cm werden und 
eben ^e ist der Satz: ßenaius liberoMM eiua eulfiae regem siEi 
ericiären. So aoch ist im § 12 der Genilii^us ct^^e et inofiae 
in erlfiären: plenus insidiarum^ nicht jifent/s selbstständig^ 
sondern als Bigenthum der inaid%ae^\ eben so aufsh bei den 
Verbis'^ wie eomplere u. s. w., z. B. Cic. Verrin, V, ö7: cofit« 
pletus tarn carcer mercatorum erat, da^ Gefängnis, war ange- 
fnJüt, doch so, dass es hiebt selbststondig erscheint, sondern 
eben dnrch jene Handlung in den Besitz der mercatorum Icommt, ^ 
die es inne haben. So Cic. adfam, IX, 3: gravitaa merbifacit^ 
ut medidnae egeamue. Die Schwieriglceit dea Krankheit be* 
wirict, dass wir bedürfen, nicht aber im Allgemeinen^ sondern 
dass wir hinsichtlich unserer Bedürfnisse der medicina ange- 
hören. § IS folgen die Particfpia prae^eniis mit dem Genitivus« 
YTie amans patriae u. s. w. ei» Liebender, doch nicht selbst- 
ständig, aondern nur in Rücksicht auf seine Liebe als Eigen- 
tbum des Vaterlande» erscheinend, u. s^ f. § 14 bei den Ad- 
jectiven , dia ein Wissen u. s. w. ausdrücken , wie cilharae 
sdens kundig, doch nur in so weit als man in dieser Hinsicht 
als der Cither angehörig erscheint; so iuris eonsuUus ein Be- 
vathener, doch nicht im Allgemeinen, ßondeiti nur in so weit, 
als er dem jW angehörig erscheint. So bei den Verbis er in» 
nern, sich erinnern, memini praeteritorufhy ich bin ein- 
gedenk, doch nicht im Allgemeinen , sondern nnr in so fern . 
ich bei diesem Zustande als Elgenthum der-^aeteritorumi aia 
den praeteritis angehörig erscheine. Eben so bei den Adjecti- 
iFen , die eine Gemüt hsäusserung bedeuten , wie cupidue laudis^ 
begierig, doch nur in so fern ich dabei dem Lobe angehörend 
erscheine; so auch bei den hierherge^ogenen Verbis miaerei^ 
poenitetn, s.w. Cic. Inv.JlySß eorum misereri oportet y man 
muss Mitleiden haben, doch sind wir dabei nicht seibststftndig, 
aondern stehen nur als Elgenthum derer, die unter eorum ver- 
standen werden müssen, da. . So bei Qic. pro, Cn. Plane, c. 33: 
me vehementer vitae meae poenitetn wo icli nur als meinem 
Leben angehörig in Rene erscheine. Dnd um nichts übrig zu las- 
sen, so müssen eben so die in der Anm. zu diesem § angeführ- 
tem Stellen^ wie CatuU« 9, 5 o mihi nuntii beati^ genommen 
werden, ich rnfe mir den Frenderuf c mihi zu, doch nnr in so 
fem kb aia Sigenthnm , aia Aogebpriger des nutUii beati er- 
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«diefne; eben m Sil/ Ital. I¥, SMIj; hmdahQileÜiHvmiem^ et 
pries den Jfiiiflinf gflftcUieb, doeli nur so fero er aU Beute, 
Besitz des. Todes erscheint^ Bben so gehören •dJe.§ 16 erwähn^ 
ten Fälle d^m reioen Gentüvus poBaessoris an. § IB gehört 
nicht hieher, und ist durcii die Ano^faiiie eines alten Cos^ lo*- 
eaüeuB in erkllren. Gewiss war aiieb ^er Geoitinis arspsöof- 
lich rein örtlich v^ 90 duss rom Oertlichen die transitive Beden- 
tBog des Besitses hergeleitei wird) doch wir mnssea uns Jiur 
um das bekänamem, wasoiochin der Sprache, die wirjetst 
haben^ erscheint; iii weidier -der Geiutivns immer als reiner 
po$8eßsivu6 erscheint. Vqu dieser Grundbedeutung hätte ilr« B» 
ausgehen sollen und alle Beispiele , versteht sich nach ihren 
verschiedenen Abstttfungen und Classen, davon ableiten und 
daraus entwickeln. Denn da jene Bedeutuug auf alle einzelnen 
Fälle passt,' so muss Sie auch die erste Tut uns erkennbare 
Gtnndbedetttnng sein* Gewiss wird Hr. B« di^s in einer neuen 
Ausgabe erwägc^n und berücksichtigen^ .damit nicht die atigelei^ 
teten Bedeutungen alkeu sehr von der erst^ abweidieit müssen. 
Bben so wenig, wie bei Feststellung der Grundbedeutung 
des GenitivnSy ^können wir dem Hrn. Verf. -bei Bestimmung des 
urspr&ngiichen Begrib vom Abiativus beisiimmei^. § 19 S. 11. 
^ Dieser Casus ,^^ sagt der Hr. Yerf . , „ ist mit dem^Genitiv sehr 
nahe verwandt) nur dass er\ wahrend der Geiiltivus ein inner- 
liches Hervorgehen ausdrüektf mehr eifi ä'usserliches Her- 
genomniienweiden (aif/<?ro), ^ein äusserliches Uerkommea 
bes»ehnet.>\ Und aus diesem Begriffe entwickelte er nun die 
Gebrauchsarten desselben. Allein wo bedeutet d^ Genitiv ein 
innerli(Bhe# Hervorgebrenl der weiter nichts als den 
blossen Besitz anceigt, wie wir oben zeigten. Und wie kann 
Inan die erste Bedeutung des Ablativs in den Betriff deo'äusser- 
lichenHervorgehens setzen«» wenn man nicht will in ftonUchen 
Widerspruch bei dem daraus, ziiFolgernden kouit^enl Ueber- 
lassen wir dergleichop Annahmen den alten Grammatikern, die 
Namen und Bedeutung nicht zu scheiden wnssteh und suchen 
eine Bedeutung dieses Casus auf, aua der fuglicher Weise alie 
anderen enlwickelt werden können/ Denn mit dem Begriffe den 
iuaserliclic^ Ansgeh^ns wird m^a schw^lichdorchkom- 
mea and der Hr; Verf. lässt ihn vom a weiten § an (§ 20 &•) 
selbst fallen f so wie diese Bedeutung an sich nfl^t die ur- 
^pr&ngliche sein ks/Hir Demnach sollte Hrt B. § 19 die Verw 
gleichuog des Gcfnitivus ganz weglassen oder sagen: ,,So wie 
durch das Genitivverhältnis angezeigt wird, dsss etwas (Noml- 
nativus) in den Händen «Ines anderen (GeniHvos) sei, so wird 
durch den Abiativus^ ein blosses (rohiges) ^ein an ^ in Oder bei 
einem Orte ausgedrückt, da wo keine Präpositton ^beigegeben 
tat, um eine eRtgegengesetzte Bedeutung hervoraabriogen und 
wo wir im Deatschaa maadieifl^'Pri|rpsttionettaela«i| nAsaea.^* 
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Mb GrnndbejpriV sollte mia ^t blosge, Ablativ, wo er offenließ 
jeia Sein an eiaem Orte ansdrackt, genomilien irerden , wie hoc 
ioco^ Alieia, wirfLiaan mir ein, wie kann loco movere nach 
iitesend GruAd begriffe bedeuten bom Orte wegbringen. Bei die^ 
Bern Einwurfe bedenktMnaii aber nicht, dass man nicht eher 
isun einer fint&mung apreclien kenne, ehe man angezeigt fiat, 
d^sfl «ich etwas. irgendijro befunden habe, da doch das Weg«^ 
nehmen , nicht eher eintreten kann, als das Diasein; deshalb 
kemmt es auch, dass im Lateinischen die Präp>)sltionen ubj 
er u. 8. w. mit dem Ab|ativus constrnfrt werden, in welchem 
Casus das Sein liegt, nicht al^r das Wegnehmen, was entwe- 
der durch den ganzen Zusammenhang oder durch eine Präpi»- 
aition erst angezeigt wird. So bei Z^rco movere ^ wo ilie Bedeu* 
itun^ des Wegnehmens nicht in dem Abiativus Uegt,, der aucl| 
hier blos ein Sein an einem Orte ausdrückt, sondern in movere; 
«s heisst also eigentlich loco movere hvl einem Orte-wegbewe^- 
fen^ was dann noth^n^ger Weise nichts weiter sein kann, 
ab was an einer Stelle war fortschaffen^ nämlich von -der Steile, 
wo es war. Zum Beweise, dass der Ablativus ursprüngücb ein 
blosses S e i n : iz» ein em Orte ausgedrückt ha be , werden 
wir auch hier alle Fälle durchaehmen and darlegeii, dass so 
urie der Genitivus ein blosser Possessivus blieb , so der Ablati- 
vus immer das rohige Sein in, an^ bei einem Orte oder einer 
Ssche ausgedrückt habe. Also §.19 /oca movere, was ich her 
jreits erklart habe, patria eieoita^ im Vaterland^ "ausgeworfen^ 
das heisst wjeiter nichts als im Viaterlande herausgeworfen und 
4min von demselben' yerdräugt« Aehnlich wir: er ist auf eineoi 
■Orte herausgeworfen worden. Also quo loco^ wov de quo Ion 
4io^ von wo. Hier bedeutet iti beiden , Stellen quo loco ein- 
faeh tf^o, nur durch die Präposition de tritt das Weggehen eid! 
So in vwio Athenis^ eigentlich: ich komme von {venio) tn Athen 
{Athenis)^ d. b« ich komme von daher, wo ich in Athen wari^ 
ich komme von dem in Athen Sein; von liegt in dem Worte 
ivenio, nicht in dem Ablativus Athenis. In den § 20angernhr- 
tea Beispielen bedeutet sanaqh der Ablativus nicht von Sei*- 
ten^ sondern drückt ebenfalls das blosse ^ein an einem Orte 
aus« So quietua animo, nicht rnhig vom Geiste her, sondern 
igana. einf adi , ruhig wol im Geiste. mMe numero ImanenA^ 
worin oder woran, aii'der ^ahl, nicht von der Zahl her. So 
nation'e Medus nicht von Gebort her ein Meder, sondern an 
«Geburt ein. Meder; eben %o hei natu maior^ an, in Geburt. 
manupromptus bereit, nicht von der Hand her, sondern in der 
Hand. So bei Cie. Agrar. H, 27 'quidßet pecunia'i was wird 
geschehen in, aa^ bei dem Gelde. quid hoc homine faciae% 
iwas sollst du \uy an, bei diesem Menschen machen? Vgl. ^uid 
in P. Scipione fecerint. Nichts beweist aber Cic. ad fam. 
XiV, Ai piid de TuUiola mea fiet% für den blosaen Abiati viia, 
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gleicb ah wollte man behanpten, tmo bedeute ron ' efnenr Otta 
her, weil man aager von wo, Hieher g;eh5ren auch Beispiele^ 
wia a) htc Über melior est illo, dieses Buch Ist besser bei je^ 
Bem^ d. h. wenn es jenem zur Seite steht; auch hier ein ruhi- 
ges Befinden, b) sollte muliis locis^ hoc loco nicht so erklärt 
sein, -wie der Hr. Verf. thut, wenn* er sa^: „bei Mosten Orts- 
bestiibmnngen , in welchen der Betriff 0on— A^r ganz Ter« 
loren gegangen ist/^ Auch hier ist der Begriff von — her 
sie da gewesen, Icann folgüeh auch nichtTerloren gegangen sein, 
so bei toto foroy tota jisian. s. w. S. 13 § 20 (diese Fara« 
frapbenzahl steht aus Versehen zweimal ) will fir. B» ans dem 
Begriffe des Herkommens auch ableiten die Redencfart: love 
naius et Maia (Cic. de not. deor. III, 22.) „toiü Jupiter und der 
Maja hwstammend ,*^ allein aueh diese Wendung fällt ganz in 
die Ton una oben angenommene Grundbedeutung zurück, näm- 
lieb in die desSeiu's bei Jemanden; eigentlich beim Jupiter ge- 
boren und der Maja, was welter nicht» ist, ak vom Jupiter ge- 
boren nnd der Maja, gerade wie wir sagen: bei einem Tortreff- 
Bchen Manne erzogen, statt yon einem vortrefflichen Manne 
erzogen. Wie aber konnte Hr. B. bei den Redensarten: noMi 
generp natua^ humüibus parentibus natus die ursprnngHcbe Bo» 
deutung verkennen ? Eben so muss daher', nicht ans dem Be- 
griffe von — her der Abiativus , der eine Ursache (a) etatsaae) 
und ein Mittel (b) imtrumenti) ausdriickt, abgeleitet werden. 
So in der Redensart: in culpa sunt^ qui officio deserunt molH^ 
iiaanimi^ nicht von einer Weichlichkeit des Geistesher, son« 
dern weit e],nfacher uifd der ursprünglichen Bedeutung entepre^ 
cHender: bei Weichlichkeit des Geistes^ so dasa die Weichlicb- 
keit des Geistes, bei welcher wir uns befanden, uns veranlass* 
te, etwas nicht zu thun. Gerade so bei: haecmanumea «cn^. 
jwt, wird nicht gesagt, dass das Schr^eiben von der Hand her 
geschehen sei, sondern bei, in der Hand; also aof die Frage, 
wo die Tha'tkraft 8|ich geäussert habe, fol^gt auch hier ganz 
richtig der blosse Abiativus. Cic. de natur. deor. II, 50: cor*- 
nibus tauri se tutantur^ hier wird nicht gefragt, Wo kommt der 
Schutz her, sondern worin liegt er, in den llöf^em. So tritt 
überall bei einem solcheaAblativus die Urbedeutung mehr oder 
weniger hervor, c) Ablätivus modi ist eben so zu erklären; 
hoc factum est more Romanorum ^ daa ist in der Sitte der Rö- 
mer geschehen, hoc non possum^ ferro mequo animo^ dies kann 
leb nicht bei ruhigem Gemüthe ertragen, d. h, dass iah bei ruhi-* 
gern Gemüthe bliebe. So in den etwas schwierigeren Stellen, 
wie Caes. belL civiL III, 30: Pompeius omnibus copiis ad Aspa- 
ragium Dyrrhaginorum perveniU^ eigentlich wo^ bei allen 
Trappen, so dasa er sich bei allen Truppen befand, sie folgr 
lieh bei sich, mit sich hatte, Cic. CatiL III, 2: Allobrogum 
legaii pontem Mulviwn magno eomitatu ingrediuntur^ wol bei 
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groisem Gefolge, d) AhUtUvm quaUläüM nach den Veriri« e8$9^ 
esshtere^ irfveniri ete. i. B. dc^.Att. 1, 12: re$ est imigni in>* 
famiaj niöht die Sache ist von einer auBserordentliche^ Be^ 
achimpfnng, sondern sie befindet sich in einem Ausserordeni« 
lieh beschimpfenden Zustande. Cic. erat. 11, 13; JEhrodotm 
tantaeei eloquentia^ eigentlich flerodot war bei so grosser 
Itoredtsamkeit, wie wir: bei so hohem Verstände y beisoaiua^ 
gebreiteter Gelehrsamkeit ^ wie Mummo. ingemo vir. €ic. Mu-%^ 
ren. 29. Mehr noch tritt dies hervor ja dem Beispiele «us Gic 
^Attie, V^ 14: magno timore sum.^ sed bette speramus ete, Ale 
Vergleichungspunet des Geoitivns ii^ Ablativus Icann die § 20 b. 
Anm. angefahrte Stelle Gicero's adfam. IV, 8 gelten: nequa 
te monere audeo praestanii prud^miia mrum nee confirmare, 
masimi animi hominem , wo praestanti prudentia vir ein Maim 
bei^o hoher Einsicht ist y homomaximi animi j einMaBn^ der 
einem grossen Geiste angehört, gleichsam einem grossen Gei« 
ate zum Bigentham gegeben ist. 

Anch die § 21 angeführten Beispiele beweisen weiter 
luchts, als dass der Ablativus anfinglich blos das ruhige Sein 
aoi in oder bei einem Orte heaeichnet habe, a) die Fülle an«r 
■eigend;: deus omnibusbonis esplevU mundumy Gott erfüllte 
die Welt an allen .Gütern; so bei abundo, satio ete.y plenus, 
teferiusete. Eben so § 22 die Worte des Leerseins und Man« 
gels: careo^ €g^o>^ vacuus n.s. w., wo ebenfalls der^Ablativog 
das sich Befinden an, in, bei einem Orte beseichnet; so auch 
das ii| der Anmerkung'beigegebene: alienus maiestate deorum 
fremd bei der Herrlichkeit der Götter. Eben so § 23 bei opus 
esty es ist Noth da tu, an, bei etwas, opus est libris. Auch 
§ 24 der Ablätivns des Masses ist ursprünglich örtlich, auf die 
Frage woran? Cid. leg. 11,26: columella tribus cubitis altiar^ 
höher ^ wol an dreiEUen, Eben so tanto^ pauÜo meliorn,a.w. 
Ebien so liegt der Zeitbestimmung durch den hlossen Abiativua 
der ursprüngliche, örtliche Begriff zu Grunde. Denn man kana 
illo tempore vixit gana gut erklären: in jener Zeit lebte er$ 
was würde aber bedeuten: von jener Zeit her lebte er? Ebea 
ao der Ablativus des Werthes : magnos homines virtute metimur^ 
eigentlich in, an der Tugend; so magno pretio vendidit ^ er ver- 
kaufte bei einem hohen Preise. So dignus honore würdig« wof 
lUf an der Ehre. Ganz deutlich tritt auch diese örtliche Grund-» 
bedeutung hervor § 2&bei dem Ablatnms^ absolutus^ wo ein 
ganzer Satz örtlich zu Grunde gelegt wird; wo man allemsl mit 
bei^ in u. a« w. auskommt Eben so § 26 bei den Worten /ruor« 
fi^or, vescor^ fungor und potior^ wo überall die örtliche Be- 
deutung , wo oder worin; erkannt werden kann. Eben so bei 
dem Horazischen vivit siliquis etpane secundo^ er 2e&l, ssgen 
auch wir^ bei Wasser und Brot statt von Wässer und Brot. 
Nach diesen Untersuchungen wird man hoffentlich nicht ia Ab« 
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rede stellen k,onnen, dass 4er Ablativns eigentlleh nnr daa troY 
bedeute und dass Hr. B. Unrecht that^^ wenn er die Bedeutung 
des änsaerlichen Ausgehens, die in und an keiner Steile In dem 
blossen AbiatiVus liegt, diesem mit aller Gewalt beilegen wollte. 
"Wenn aber der Ablativus im Lateinischen mit allen Präpositio- 
nen, die ein Ausgeben anzeigen, construir^ wird, ,80 liegt der 
^Begriff des Ausgehens blos in den Präpositionen, oft, ex^ de 
11. 8. w. und gerade, dass diese Präpositionen mit dem Ablatio 
vus eonstruirt werden, bestimmt seiwe ursprüngliche Bedeutung 
noch fester, da ein Ausgehen von einem Orte allemal ein 
Sein daselbst yocaussetzen muss. Wollte also der Hr. Er- 
fasser das in der Vorrede dargelegte Verfahren durdifuhren, 
80 musste er zuvor etwas tiefer in den Geist der Sprache ein-> 
dringen und er wärde dann die richtigen und in allen abgeleite« 
ten Fällen unverkennbaren Grundbedeutungen sicherlich gefun- 
den haben« Das aber kann nur' als Grundbedeutung angenom- 
men werden, was auch noch in den entferntesten ^bieitungeg 
sichtbar ist. Es th]|it daher dem Rec. leid, dem Hrn. Verf. 
grade bei der Erklärung und Bntwickelung der Casus , wo der. 
^seibe, wie S. IX der Vorrede gesagt wird, am meisten seine 
Grundsätze durchgeführt zu haben glaubt, nicht so beipfllch- 
ien zu können, wie er es wünschte; obgleich in dem Einzelnen 
auch hier Manches gut erklärt und entwickelt worden ist. Eg 
würde zu weit führen, das ganze Schriftchejn so durchzugehen, 
wie die ersten 19 Seiten, deshalb will Rec. noch einige offen- 
bare Unrichtigkeiten rügen, die bei einerneuen Auflage leicht 
beseitiget werden können und der ganzen Schrift unter der 
Hand eines vorsichtigen Lehrers auch jetzt keinen wesentlichen 
Eintrag thnn können. 

S. 18 § 95 hat der Hr. Verf. gesagt, man könne den Ahia^ 
iivus absohitua bisweilen durch ai oder qtuimquamfintlmeti^ und 
fiigt nun hinzu, däss auch diese Partikeln manchmal beiges^etzt 
eeien, wie ^winiiX. prooem» § 26; nihil praecepta atque artes 
»alent nisi adiuvanie natura,^ wo aber nisi nicht zu dem Abla- 
tivus gehört, sondern durch eine ganz natürliche Ellipse zu 
erklären ist, wie: nihil praecepta atque artes valent nisi valent 
adiuvante natura oder nisi valent si natura ^adiuvat ^ also diefi 
gar nichts für die eigentliche Auflösung des Ablativus absolu-- 
tus beweist. Eben so wenig Sueton. Caes. c. 34 : Caesar quam- 
quam obsidione Massiliae retardante , brevi tarnen omnia sub- 
^gi^y ^yo ebeiifalls die Construction vollstäudig also sein würde: 
Caesar quamquam subegit obsidione Maisüiae retardante^ brevi 
tarnen omnia subegit, und daher quamquatn in gar keinefp Ver- 
bältnisse tvk dem Ablatipus absolutus steht. S. 29 § 43. 2) 
beisst es: „Es ist eine Eigenthüinlichkeit der latein. Sprache, 
dass wenn einem Subjecte zwei Eigenschaften beigelegt und 
unter sich verglichen werden | beide Adj. im Comp, stehen. 
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Bamani heüa ^aedamfortius ^quamfeUciua g'eswrunt Ut. 5,4S« 
80 häufig: hoc srgtUitfs ^ quamperiuidixiiti^ oder haec oratio 
argutiar quam eerior'est.*^ Allein Hr. B. sollte ka% flüssiger 
Leetüre des Mttsterschriftstellers der Römer wissen, dass diese 
Constructlon auf römischem Boden weit weniger helmisch ist' 
und nnr dnrch 4ie Lebhaftigkeit des griediischeH Geistes er«- 
seügt ward und so in die römische Sprache hie und da sich ein- 
gefunden htit; wohl fber von unseren Stilisten bis zum Skel 
als Termdntliche Elegans gebrancht wird. Znm Beweise kann 
dienen, dass Cicero nur an sehr wenig Steilen seiner philoso-> 
^hisch^n Schriften siciv diese Formel , wo er die Gfie^hen Vor 
Augen hatte, erlaubte, sonst aber immer das sprachrichtigere 
argute tnagjs quam vere brauchte« 

Besonders missHUlig haben wir wahrgenommen^ dass Hr. 
B. bisweilen theils in Bej^pielen, die er selbst bildete; fehlte, 
theils in Stellen, die aus alteii Schriftstellern entlehnt sind, 
eeiiie sVorginger ohne alle Kritik ^aussohrieb. Man vgl. S. 103 
j§lS0*3* c. Quum Cicero reversus esset st. cum Cicero repertisset. 
reversus est findet sich nur einmal beiNepos. Cicero sagt in der 
Regel: revertor^ reverii (Perf,), ref^r/» (Infinit). Ja schlim- 
mer , aber anch von der grössten Sorglosigkeit zeigend ist es, 
wenn Hr. B. sich und seine Leser mit folgendem Beispiele aus 
Cic. deßnib.U^i § 15 herum plagt, wo es heisseu soll: JEt 
tarnen vide ne si ego non intelligam, quid JSpicurus loquitur^ 
cum Graece^ ut videor^ luculenter sciam^ sit aliqua culpa eius^ 
qui ita loquatur^ t^ non intelligatur. Hier hatte Ramsbora 
lat. Gramm. § 174. 2 not. 2 eine bei Görenz aiis drei Hand«^ 
Schriften angeführte Variante loquiiur%\Aii /o^rz^a/tfr fälschlich 
SU den Worten: quid JSpicurus loquatur^ gezogen und schrei- 
ben zu müssen geglaubt: quid JSpicurus loquitur^ obgleich hier 
loquatur alle Handschriften richtig lesen und die Variante zu 
denl^orten: qui ita loquatur^ wo es also heissen muss: qui 
ita loquitur^ gehört. Diesen Irrthum Ramshorn's hatte der 
fleissige Beier zju Cic. de amic. c. 25 § 06 p. 153 fg. im J. 1828 
bereits streng gerügt und jetzt im J. 1832 wärmt ihn Hr. B. 
aniTs Neue Auf| um einen Gebrauch des Indicativus zn erhärten'« 
Warum wurden aber solche Stellen nicht in einer kritisch 
berichtigten Ausgabe nachgesehen. S. 100 § 127 not 4 fährt 
Hr. B. Cic. pro Plane, c 25 als Beleg an , dass das Pronomen 
beim Accus, u. J[nfinit. könne ausgelassen werden und schreibt : 
artes ingenuae non repfehenduntur in iis , qui abfuisse ab istis 
etudiis conßtentur. , aliein an dieser Stelle fordert die diplo- 
niatisehe Kritik, dass man lese: qui se afuisse ab istis studiis 
eoT0tentur und die Stelle würde am allerwenigsten einen Beleg 
abgeben können, wozu unbezweifelte Stellten erfordert werden, 
vergl. über dieselbe diese Jahrbb. 1832 Ir JId. Is Hft. 8. 119. 
Gana falsch ist S. 130 § lüjinmerk. 1! die Bemerkung, dasa 
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guamquam. mit aachfolgendem tarnen bei Cicero mit dem Con- 
JanctivQB comtruirt worden sei, wozu Hr. B. einige theils falacll 
verstandene, tireils falscli gelesene Steifen hieher zielit Zu- 
erst führt er pro Murena ci 9 § 20 an, wo es heisst: atque 
haee quamquam praesente Lucullo loquar^ tarnen ne ab ipso 
propter perimlum nostrtim eoneessam vtdeamur habere lieen^ 
iiamfingendi^ puUiciä Utteris testata sunt omnia.^ wo sicli frei- 
lich auch Manuszi, Oreiii und Andere plagen, den Termeinl^ 
lieben ConjonctiTus wegzoschaffen, allein man leicht den Indi- 
cativus des.Faturums anerkennen wird, worüber ich bald zu 
jener Steile selbst sprechen werde. Ein zweites Beispiel ent- 
lehnt ergänz Cic. de erat. 2. 1, 1: erantque tnuUi qui quam' 
quam non ita sese rem habere arbitrareniur ^ tarnen quo fad* 
lius -^ deierrerent^ lubenter id, quod disi, de Ulis oratoribus 
praedicarent etc, wo der Conj. nicht von quamquam^ sondern 
voni qui nach erant multi herbeigeführt wird« Aehnliche Bei- 
spiele finden sich in orät. obliq. häufig und Nieqpand wird dar- 
sua ^was folgern wollen. Eben, so misslich. steht. es mit dem 
aus diem JBr»t* c. XXX § 115 entlehnten Beweis«!, wo es jetzt 
in den meisten Anagaben heisst: qui cum innocentissimus in iu- 
dicium vocatus esaet^ quo iudicio eonvolsam penitus scimus esse 
rem publieam^ cum essent eo tempore eloquentissimi viri J^ 
Crassus et M, Antonius cpnsulares^ eorum adhibere neutrum 
9oluiL^ und wenn daselbst auch statt qui cum innoc&ntissimus 
lesen wollte mit einigen alten Ausgaben: qui quamquam inno^ 
centissimus etc. , so müsste man den Satz lieber als etwas Ge- 
dachtes einführen und mit voluü durch eine Prolepsis verbin- 
den. Endlich bringt Hr. B. noch pro Plane, c. S § 9^ bei, wo 
ea nur in einigen unkritischen Ausgaben heisst : itaque quam- 
quam qua nolui ianua sim ingressus in caussam etc., allein 
die bessten Handschriften und nach ihnen bereits die neueren 
Ausgaben bieten: itaque quamquam qua nolui iamia sum in- 
gressus in caussam^ etc. Diese und ähnliche Mjingel , die der 
Hr. Verf. bei einer neuen Durchsicht gewiss selbst finden und 
verbessern wird, werden es gewiss nicht verhindern, dass das 
übrigens gut ausgestattete und nicht übertheure Büchlein ael- 
nem Zwecke entspreche. Wir aber werden uns freuen , wenn 
der Hr. Verf]|88er unsere wenigen Bemerkungen nicht ganz 
unbeachtet lasten wird* 

Reinhold Klotx. 
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Ad audieiidaa orotienei etc. d. 6 m. ApriK 1BS2« paedagogti Ilfelden* 
Bis faotores invitat Fr. A. Brohm etc. Praemiss» est Je cau^ 
«t& fuibusdam jiefiehyli nondum ßatis emen- 
dati'Comm^ntaiio^ quam icripsit Henricua Ludo\fu» Akren» 
phil. Dr«' Göttikigen bei VandenBöck n. Ruprecht 86 S. 4. 

Diese Abhandlang zeichnet «ich nnter dem^ was Jelst so 
Viele über den Aeachyluä schreiben, Tortheühaft aus. Die 
meisten dieser Schrifilen Icann man kanm sich fiberwinden an 
lesen, ond noch weit weniger ein Wort darttber zu sagen. 
Anders ist es mit Hrn. Dr* Abrens, obwohl wir auch ihni' 
grösstentheils zu widersprechen uns genöthigtuehen. Er stellt 
im Eingange Vier Ursachen auf, warum Aeschylus noch nicht 
gehörig verbessert sey , die Nichtbeachtung erstens des Anse- 
hens der Handschriften; zweitens der Ordnung der Gedankeo 
in den Gesängen; drittens der Spracheigenheiten des Aeschy- 
lus; viertens der Beschaffenheit seiner Veremaasse. Von den 
drei Kapit^elii, iß welche die Schrift eingetheilt ist , führt das 
erste die Ueberscbrift; Meliorum Ubrorum lectio in nonnulli» 
heia reatiUiitur, Er spricht hier zuerst von dem Wertheder 
Handschriften in den vier letztern Tragödien, wie auch der 
Ausgaben: wogegen im Ganzen nioht viel einzuwenden ist. Da 
es keinen vorzüglich ausgezeichneten Codex des Aeschylus giebt, 
kann man offenbar nicht jene leichte jetzt von Eidigen geübte 
Kritik anwenden, die Lesart von einer oder ein Paar Hand-. 
Schriften herzustellen: sondern es bleibt, wenn Aeschylus. wie 
Aeschylus aussehen soll, imme^ nur übrig , das Gute aufzu- 
nehmen, wo es sich findet, und , wo sich nichts findet, es auii 
▼erstindiger Conjectnr herzustellep. An mehrern Beispielen 
zeigt Hr. A., wie die Herausgeber Conjecturen von Turnebug, 
in der Meinung handschriftliche Lesarten vor sich zu sehen, 
aufgenommen haben. Eben so, meint er, habe auch Victorins 
manches aus Conjectnr gesetzt: doch mochten Wir daran wohl 
hier und da noch zweifeln. 

Das zweite Kapitel ist überschrieben: DuoAeschyH caniiea 
sententiarum ordinia ratione habita emendantur. Unter dem 
ardo seräentiarum versteht Hr. A. eine gleichmassige wohlbe^i* 
rechnete Vertheilung der Gedanken, und scheint sich dazu Hrn« 
Dissen, wie er in der Einleitung S. 2 und spater S. 15 zu er- 
kennen giebt, zum Vorbilde genommen zu haben, lieber Hrn. 
Dissens Ansichten liat ELec. an einem andern Orte seine Meinung 
in diesen Jahrbüchern ausgesprochen. Die tragischen Antistro*- 
phen lassen sich mit den, Pindarischen gar nicht vergleichen. 
Pindar ist afl kein metrisches Gesetz gebunden; diß Tragiker 
waren es, weil sie nur immer zwei gleiche Strophen machten; 
weil Gesang und Tonart sich oft mit jedem Strophenpaar än- 
derte; weil oft Halbchore oder einzelne Personen einen Wech* 
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-üdgQNing dngen. Alles diesef eirlbffderte nalteUch anoli gleteh- 
mftssiges Verhältnigli des labalts der Strophen. Von alien dem 
igt nfehts bei dbm Pindan' Yoadeip beidw hier behandelten 
Gesängen nun ist der erste iii den Ghoephoren \9. 417 ff; der 
WeUamr^schen Avsgabe, der Wir mit Hm. A« folgen wollen« 
Was Hr. A. am Ende seiner Abhandlung Termuthete, dass Ratf. 
manches ^chon früher, -als er, gesehen haben wärde, ist an 
«infgen Stellen., tind nanientlich gleich hier eingetroAeai. Die 

cEmendation, .welche er auf siellt| 

... . ■ , 

vöfioig lijkBiti0tQhigf V 

konnte er in des Ret: Opuactdis voL IV p.SSfr finden, nur dasa 
Kec. Iko^s beibehielt, und aus gutem Grönde Sv rs torzog. 
Doch wird Hrn. A. dadiirch das Verdienst, das Wahre eben- 
üails gesehen zu haben, nicht geschmälert; vielmehr ist mit 
Lob anzuerkennen,) däss er die alte Lesart bco^a als datRich« 
-tfge Oftannte. Wenn er Sber hier S. 13 in einer AAmet^&ng im 
Agamßtnn^ii die Wiederholung z Weller Strophen Vs. 1495--1501 
einem Grammatiker beilegt, so könnend wir ihm nicht beistim« 
snen. Zwar sieht die Sfeiehnung, die er von der ganzen Ao^ 
erdnung giebt» sehr regelmflssig aus: i^erbindet man aber dsrrch 
Linie» auch die von ihm nicht v^rbundenefn^ iind einander docb 
respottdirenden Strophen, so tritt die Vidrletzuing d6r Risgel klit 
hervor. — Eben so' müssen wir MehrWem, was in Am» Mete 
S. 16 f. in dem facehanddten Wechselgesang^der' £%oiqikart«il 
verändert wird, den Peilall versagen: %.%. ytmu'l^. A. im 
S458ten Verse lesen will . ' 
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aiad dae folgende xtl&öag herauswirft. Aldi statt alSvu hatte 
Bec. längst ebenfalls, aber al^ xtlöag verbessert. Ein so poe- 
itsches' Wort wie xtlüctg statt %$lg lässt sicli nicht wegwerfen: 
-^tniehr ist der offenbar'ganz verdorbene antistrophisehe Vers 
80 zu verbessern , dass er den Worten tixvmv ts xsXev^oig fto^ 
Xv6tQBXtov alfö nxlöag entspricht. U^brigens hat Hr. A. auch 
hier noch einiges Andere eroendirt, das Rec schon vorlängst 
atagemerkt hatte,' namentlich Vs. 860 ie9aq>9ai,^ obgleich diess 
«uch anders verbesserit werden kann, ndd Vs. ä85 das unstrei- 
tig richtige arftM^ mit dem Jedoch noch nicht Alles gethan ist. 
Aber was Hr. A. Vs.409 vermuthet: ' 

' otav i' üLvt^ hcaXnn 6* oqS^ ^iC 
, ^ ll^lg imöT* äöBiv ocxog 
•Mifdg to 9€tyBi0^t (lOi ocaXtag, 

das kann Aesehylus auf keinis Weise geschriebcm haben. 
Bb«i tto wenig, was Herr A. ans einer Conjectur Seidiertf, 


/ • 


40 




Das eiogesclkobeiie paS^Of hatte -Aeschylus venigat^üii »tdit aii 
dieae Sl^Ue getolijEt, aojtidern gesagt Mltfti^ li^ q^pca^i?. - Betaetr 
var BothenaZosata 0e9sv« den Hr« A. .aus ganz irrigeH Gtunt- 
4^ veirwjrft« Die Sp^ndÄ^n. a^tieii m gravi Mdmonittone .a^a^ 
simi sejn: also war ihm unbekannt ^ daas sieh Sylbe^otr -S^rll^ 
respöndiren musste. yiTeit weniger i^ber noch icann gebilligt 
werden, dass Hr. A.V den kleinlichen und fingstlichen Ansich- , 
ten des Hrn. Dissen folgend, der aach den Inhalt der Pindart- 
idbten Gedichte mit solchen Fj goten., wie die Strophi^Terketr 
jtungea, in regelmässige Formen zu bringen sich einfalleo lieaai 
gar ganze Strophen versetzt, und auf- diese Weise folgende An» 
Ordnung Tornimmt: Vs. 428 -r 427. ^BS -r- 448. 433 — 48X 
4X7 — 422. 428 — 432. Es ist uanotbig, diesa za widerle- 
gen, wenn wir nnr anf ßinen einzigen^ Punet aufm^ksam man 
phed. Ys. 443 sagt ni^h der alten Sinriohtung Elektra: zoir 
avv* duovmv SV ^Q^^lv 'yQäq>0Vf St* Stc9v dl övtmizQaivs (iv*- 
fkjv ^^X^^ q>Qeväv ßiöBt* Hr. A^ findet, gewiss erst dorck 
aefaie. Ansicht van der Versetzung der Strophen befangen^ dar-^ 
in eine nnfusatehlicj^e Tautologie und ein Hysteron preteron, 
«nd neeh seiner Yertheilung der Personen sind die Worte. ro«f- 
DCüt* mtov0v kv q^Bi^ [0al6i,v] fQu^(yu das Ende einer Stro*- 
l^e des Chors , . dem nun Orestes antwortet: 

d*' Stcuv dl hwritgaivB iiv9ov ' " 

. qtfifjjo) q>QBväv ßd^sif ^ > ^ 

was er übersetzt : per äures meas terla Huä usque ad irdimam 
mnimi sedem Ufebräi Schon dieaer ganze Gedanke Üt setlstoif 
auf keine Weise aber konnte er. mit Sl angeknüpft werden: und 
«ndlich auch sind das keine Aescbylischen Rhythmen ^ sonders 
es lauteten diese Worte, die ohne allen Zweifel mit den TjsI> 
hergehenden zu dem Orestes gesprochen werden, aos . . 

dt' mtmv 9k 6ot ' . 

tizgatVB ^v%ov fl^v%(p tpgiväv ßa^su 

Es folgt ein zweiter Gesang, Suppl. 625 iF. Hier apricht 
Hr- A. erst von den Yersmaassen, . deren ^cjiemata er diircla 
Bezeichnung der langen und kurzen Sylben angiebt, und natb 
BothensManier daneben die Benennungen setzt, unter denen das 
die lamben bezeichnende 7 rtatt i auffällt, so wie auth dasa 
Hr. A. Jambi statt lambi schreibt Die fehlerhafte zweisyl* 
hige Aussprache sollte doch längst abgelegt seyn. Dfe Sehe- 
mata waren überhaupt wohl nicht ndth.ig, zumal bef so Reich- 
ten und bekannten Yersart^o; sondern es reichte hin za sagen, 
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4tü i3ie letien drei Stropbeäpaare and swd St&cken lieateheii, 
davon das estere dochmiacben Charakter bat, daa zweite, das 
sich in allenStrophen gleieh blei%t, Gljkonisclien. Als Ergebe 
Dias wird nm aufgestellt, dass zwei Halbcböre, die einen et- 
was Terscbidenen Charakter haben , singen. Wie aber daraus 
-folgen* abllei das» diese Halbchöre in der ersten Strophe A B, 
in der Antitrophe B A, in der zweiten Strophe B A, in deren 
AntistrophcA B, und in dem dritten Strophenpaare wieder wie 
in dem .evsen wechseln, erhellt ungeachtet des anfgestelltea 
ansfuhrlichn Schemas nicht nur nicht klar, sondern Ist auch, 
kaum mogllh b^ dem gänzlich verschiedenen Charakter jener 
beiden Venrten. Vielmehr lag eine gans andere Einrichtung 
wdt näher und eben durch diesen Charakter der Versarton 
ganz deutllh angezeigt.- Von den in diesem Gesänge ^enlach- 
ten Emendtionen sah Hr. A«. Vs. 659 ^tlvtxtc^iai, Sh ^oQovg yig 
und Vs. W XQcctog arapsri^j? nicht zuerst: doch das sind Din- 
ge, ;die «f4er finden musste» Aber auch die ziemlich gelun« 
gene VerÜBserung Vs. 075: 

fiiCav dtUv doidotf 
hatte Re flcb<^n langst richtiger so gemacht : 

jfi4Sav &Blax^ aoiÖQL 

Hr. A. ^gass hier, waSs er fr&ber an Andern r8gt, ianf die 
Codicesu achten. Denn ^qnjpLOig i^t die alte Lesart, rnid 
^qnjiioOonlectnr von Turhebus; Das verdorbene d^sal ir' aber 
mnsste i den Optativ des- Medium führen. Dass Vs. 626 yivai 
geSnderwerde, ist unnöthig; auch kann.Vs. 627 tlakaöftav 
nicht dl zweite Sylbe kurlE haben j Vs. 656 ist die Lesart der 
Aldina .^'ai^ wohl nicht, weil die andern alten Bücher (liya 
haben, i (isy' tv zu verändern. Anderes, das in diesem Ge- 
sänge Dh gar sehr einer Emendation bedarf ^ hat Hr. A. nicht 
beruht öder' nicht durchgeführt. Wenn er aber, indem er 
Ton deelben spricht, in den Sieben gegen lieben Vs* 1052 
aUia it äi,kä in folgenden Versen lesen will; 

BO geldas schlechterdings nicht an. So hat niemand geredet, 
und ^Ton Sklog zu Anfang des Satzes angezogenen Beispiel^ 
sind Q gän^iUch verschiedener Art. 

ji dritte Kapitel hat die Ueberschrift: Aesobylmm m 
oratiß et meitis usüm aecuratiu» observatum emendatianes 
Si^tare. Hier spricht der Verf. zuerst von der Gewohn- 
heit^s Aeschylus, einem metaphorisch ge^rancliten Worte 
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dn der Metftpher widersprecheiidefl Beiwort to {«hea.- IMMr 
fx Eufhen. ^1 

f(i}d** at(iat7]Q&g thjyävag ^xldyxvmv ßXcSag .' 
i/io)«/ ixo^t'ovg, ififiavst^ th)fUiiyi,a6i, 

der CoDJectnr des Robortellag, die sich auf deiSitboUnstea 
(gründet, aohfOig i(iitav$tg %v^6im6k vorsieht« Jlit {Jnre/cfat« 
iii4em nicht nar der Scholiait ältere Anctorit^tial, «Is di« 
lÜindachrifteQ, spnderfl auch ^(mfiaeiv aUein« nackt atebu 
würde^ und überhaupt ßldßag äolvovg gar nichlcn der fiat- 
' tung von Oxymoron gehörte « von d^r es ein JBeisiei seja aoil. 
Noch weit weniger wird irgend jemand Beifall geen, jirenn er 
jägam. 69 lesen will: 

0V&* vTtoTclaloiv ovo"* vnoialßap 
ovtoiß 8a}tQv)B>Vj änvQQv tagäv ' * ' 

dgyäg dtavBlg nagattiX^sp. ! ' ' 

Er sagt: lam de&rum ira excüata dicitur lacrymisnjpiste laeäi^ 
quae pulchra metaphora anvga tsga vocantur^ et gd qtädem^ 
quod eiuB^ qui iniuria affectus est^ lacrymis diinondnus quam 
sacria advoca$tiur^ anvga es niore illo Aeachyleo « pulckrius^ 
quod lacrymäe masime &3CvgoL eunt^ üle autem quiQebia, eopi- 
miserit ^ postea nee lacrymis poenitentia fusis nee icrie deos 
placare passe dicUur» Dieser Versuch ist gänzlich .v*§ngli]ckt. 
£ine solche Metaphier, und überhaupt eine solche Cde wurde 
kein Mensch verstanden haben. Und was foU.ovi^h^ssen, 
oder was hilft daau das Beispiel aus Herodot. V1LI^40^ qvtfi 
fceg ^Uaiov ovdaptdig ovxs Koöfiov q>igov ovzoi '^.aXkaißiy 
M^l^vianfi Auch die in den Suppl. 762 vorgesch^i^ne Coi^ 
jectur, die sich auf jene vermeinte. Gewohnheit d^-AesjBbj^ 
Ins gründet, 

TO ^äv d' äq>iievtog aiinktig [ali^tog wg} 

f&gvvg äzBgO'BV ntBgvymv dkotpav^ ' r , ' 

mussfen wir für verunglückt erklären. Kovig^ w^r Hr. A. 
ogvig setat, ist so richtig als nur etwas sieyn kann,ie dap rd 
'^av aq)avtog aeigt« Wie es nach dem aus der Aatjiogie an- 
geführten Räthsd vom Rauche scheint, will der \f. sogar 
fpgvig vom Rauche verstanden wissen, indem fdkagsvoi^iav 
»aTCvog vorhergeht. Das würde vollends gar nichtngehen. 
Eben so -wenig können wir im Agamemnon Ys. 1409iiUigea; 

ov fioi q>6ßov idladgov i^Ttlg iima^fst 

Spes\ quae nunc in mea domo versatur^ nön aMUt i^moris 
aedes (i. ei non mutabitur in timoremy Auch das w|[e nie- 
mand verstanden haben, und an eine solche Metäpheiat Ae- 
eohvlns nicht gedacht. ^ Nicht minder müssen ivir wl^rspre- 
chen, dasa Choeph^ Vs/VU an lesen sey: 


Ahrens: De candf ^nlbiudam Aescliyll nondmn waßs emenilfiti. tt 
. wi^ Y^Q änfiatBi 119196 doXlip 

Dte ftlte Lesart ist acstöc^ doUu und x&iviov d* ^QJi^a. In 
8eguentibu9 tjim, sagt Herr Am wxiog est ipae Agamemnon^ 
quem aicgavtcg Spi w| r. 68* Wer goll das errathetil Nicht 
ureiiiger unveKtlindlich ist, was der Verf. , mit Herrn Klausen 
zusammeiitreflend, in den Suppl. 438 für das .Wahre hält, niir 
dass er nicht Zevg, sondern xtg supplirt: 

%al %(fijpta6iv (ilv ix So^itov nog^ovuivanß 
"Azffv ysullp^iv aal [liy* IfinX'^öag yo(iov 
yivoLt av aXXa xxijalov jdiog x&giv^ ^ ' ' 

^Atrpf xßtjiiai^ yefi^SAi;, sagt er, eodem modo dictum est^ quo 
Aeach, Aean. «• 1241. Cassandra serta aUoquitur: aXXip/ %iv* 
&%r[» aißt^ iftov nXovtl^Bts, quod interpretes non inteüeseruni. 
JSgregie enin quaecunque pereunt^ Aten ditare dieuntur^ qüae 
quodammoik^ cupide ea arripit; akkfiv noto more'f quem pleo^ 
nasticum dicunt. Auf diese Weise musste &Kkipß hier gar Aii;bta 
bedeuten. In den SuppL aber giebt die aufgestelUe Lesart ei- 
nen gans seltsamen und schiefen Gedanken, nicht zu erwih- 
nen, dasaauch di^ Construction von yBiil^Biv mit dem Datir 
noch atu erweisen war. So schrieb Aeschylus diese Verse nicht 

Der Verf. geht an den Versmaassen über« Vergeblich ist 
die Behaupttng, Aeschylus habe nicht, wie Euripides, eine 
anapästische Di^odie mit einem Anapästen angefangen, .wenn 
die Torhecgetende sich mit dem Daktylus endigte. Hätten wir 
mehr Stücke \^on ihm, so würden sich auch äer Beispiele von 
dieser Zusamuensteliang, die durchaus nichts Kraftloses und 
des Aeschylus Unwürdiges hat, mehrere finden.. Es sind da« 
her die Torgeichlagepen Verbesserungen dieser Stellen unnö- 
thig, ausser ii den SuppL Vs. 8, wo jedoch nicht gelesen wer- 
den kann , wie der Verf. will : 

q)Bvyofi&if 
ouny' iq>* aißccti dtjurjXäölaVy 

ifiiq>p nolBfog yvcnö^Btöatv 
dXX' avtoyBV^ tpv^airoglav ^ 

yd^iov Alyvnitov xcUdiOV aüBß'q y' 

ovoza^SiiBvai. 

•>' 

Was er sagt: masitne emendatio nostra eommendatur imigni 
symmetria constructionis ; a q)Bvyo(iBv pendent accusatwi di}- 
pr^Xuölav et ifpv^avoglaVf quod in utroque qyvy^g notio inest, — 
eubstantiöa deinde üla additis participiis yviOö^Biöai et ovota- 
ioiuvM 9splicantur: das kann nicht Statt haben. An so klein- 
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liehe Symmetrie dachte Aeschjlas nicht, wenn ei Aberliaept 
Symmetrie w&re, wovon es gerade das Cef entheii ist, weil man, 
nach ^v^avoglav ein neues Yerbam erwartet. Ferner iLÖanen 
die Participien hi^r gar nicht snr Erlclärnng hinangesetzt seyn, 
da sie ^ wenn man die Steile richtig liest und richtig versteht, 
2ur Constructlon nothwendig sind. Endlich ist auch das matte 
yh ganz gegen die Sprache des Aeschylus. — ' TTas Hr. A. von 
dem trochäischen Dimeter catalecticus sagt, zeigt, dass ihm 
die metrischen Gesetze der Tragiker nicht genagsam bekannt 
' aind. Üebrigens war ihm die hier in jiganu 161 vorgetragene 
Verbesserung 'oi;di Ai|er<ei nqlv £v schon von dem Rec. vor- 
weggenommen. 
■ 

Das Ergebniifs aus dem Angeführten ist, dtss Hr. A. mU 
lobenswerthem Scharfsinn an mehrern Stellen dac Richtige anf- 
gefunden hat, jedoch, vorzuglich durch die engherzigen ana 
Hrn. Dissens Pindar geschöpften Ansichten befangen, und ohne 
zieh noch den sichern und festen Tact erworben zi haben, der 
mit Bestimmtheit zu erkennen weiss, wtfs die griechische Rede 
Bberhanpt, die der Tragiker insbesondere, und virzuglich die 
dep Aescbyltts verliTngt, oft wieder in den Fehler der meisten 
Bearbeiter des Aeschylns verfallen ist, dem Dickter in den 
Mund zu legen y was er durchaus nicht sagen konnte. Es Itost 
sich ^dher erwarten, dass er, wenn er sich von jenen klein-* 
liehen Fesseln befreien kann, und sich, das riclHige Gefühl 
des Wahren durch mehr lebendiges, als roühsances Studium 
^des Aeschylus aneignet, noch viel Gutes leisten werde. Die 
Kunst der Kritik besteht darin , dass einem das , waa nicht ge- 
zagt werden kann, gar nicht einfalle, sondern aian sich so in 
den Geist .und die Stimmung des Schriftstellers zu versetzen 
wisse, dass sich das, was er nothwendig sagea mnsste, von 
selbst aufdrängt. Bei dem Aeschylus ist das gewissermaassen 
Weniger schwer als bei schwächern Dichtern, veil der eiserne 
Tritt des Gewaltigen nicht klingt wie anderes Gepolter. Die 
Schwierigkeit besteht nur darin, dass man nicht, wenn das 

^EkkfiviKOP voiuöfia 9v6va5os ßo^g 

sich nicht gleich vernehmen lassen will , einstvreilen ein Sor- . 
rogat dafür nehme. Und dergleichen Surrogate geben his jetzt 
nlle Bearbeitungen dieses Dichters. 

Oottfried Hermann^ 
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. Netteste BeerlieUangen "dea bekrateg. #§ 

1) laocraiis oraiiones commentarii« instractae ab fo« Henr, 
Bre$ni, Canonico et ad Carol. Tig^ur. Prof. Pars L Gothae et Erf. 
«imipClbttfl Guil. Hennings. MDCCCICXIII. Xllu.SdOS. 8. IThlr. 

2) Isoer at 18 Panegyricus. Gam Mori lubque annotationi- ' 
bus edidit Frid* Aug. GuiU Spohn, Editio altera emendatior et 
aactior. Curairit lo, Georgius Baiterui, Lipsiae apud Weidmannos« 
8« MDCCCXXU. LII u. 139 S. gr. 8. 18>Gr. 

8) Isoeratis oratio ad Demonicum, I^diAM L O, Strangiua, 
Coloniae Agripp. sampt G. Pappers. MDCCCXXXI. 50 S. 8. 8 Gr. 

4) Kritische Bemerkungen zu den Reden des Iso^ 
erat es» Herausgegeben von L G, Strang. Erstes Heft. CÖln^ 
bei G. Pappers. 1831. XVI u. 88 S« gr. 8. 8 Gr« 

Beseelung der Geschichte ist die Blüthe der Wissenschaft, 
die nnsre Zeit gezeitigt. Ein zwiefaches Streben ist dadurch 
bedingt, einmal die einzelnen Thatsacheo in ihrei^ äussern Er- 
Bcheinuffg zu erörtern und zu begründen , dann aber ihr ihiierea 
Leben zu erfassen, und sie als durch sich befebt und in sichJe- 
beifd zu erkennen und darzustellen. Belebend durchdrang diese 
Streben auch die Philologie. Die Sprache ward erkannt ah das 
sichtbar gewordene Denken; wie das Denken sich nSch ewigen 
Gesetzen entwickelt, so auch das Abbild des Denkens, die Spra- 
che ; was willkürlich scheint, scheint es nur Tom niedern Stand- 
panct, ist aber eben durch seine scheinbare Unregelmässigkeit 
regelmässig vom höheren Standponct aus. Wie nun das Alter- 
thttmin seinem eigen thüm liehen Leben, so i^ard auch mit sei- 
nen Gedanken und Werken, seinen Thaten und Schriften, seine 
Sprache als die äussere , Erscheinung seines Denkens erfasst. 
Die Texte der ^eisten SchHftsteiler aber waren von Hand zn 
Hand gegangen, wie altes jGeld abgenutzt und verfälscht, d,Aa 
ursprüngliche Gepräge in seiner Reinheit kaum zu erk^nen,^ 
oder leicht zu bezweifeln^ da förderte vop dem Zwange alther-' 
kömmlichen Regelwerks fi^ele Sprachkenntniss mit beharrlicher 
Sorgfalt das reine Metall ans den Handschriften zu Tage; nnd 
war eine gesunde, geistvolle Critik (rar möglich , nachdem jene 
Ansicht von der Sprache gewonnen war, so fand diese wiederum 
erst dnrcli die urkundliche Feststellung der Texte ihre Begrüii- 
dimg. Niemand steht hi^r höher als Immanuel Bekker. 
Aueh Isokrates verdankt ihm seine Errettung aus dem Siech- 
thom , in das ihn erklärende Indimagistri frühester Zeit, nach- 
lässige Abschreiber und kleinbessernd,e H^ausgeber hineinge- * 
arbeitet hatten. Seitdem hat er eine Aufmerksamkeit gefun- 
den , der er kaum werth scheint. Der Mann Isokrates erfüllt« 
nicht Sokrates Meinung über den Jüngling. Br gehörte wol 
sn jenen Naturen, die mädchenhaft schnell ausgebildet in frü- 
her Entfaltung ihrer Kräfte Tiel verspreclien , dann* aber atebn 
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bldben« Sine id dieser frühen Zeit ^eweekte Eitelkeit, lUe sie 
aach noch später grosse Ansprüche machen lässt, verbunden 
mit dem unbehagiiclien Gefühle, das nicht geworden zu seyn, 
ivas sie gedacht, maclit sie zu. grämiichen Menschen, die über 
'Nichtanerkennung ihrer selbst klagend, verliebt in wenige, ih- 
nen eigene und wie es ihnen scheint , geniale Gedanken, das, 
n^as sie selbst nicht seyn können, ,ais unwichtig oder unnütz 
verachten unä bespötteln. Isokrates Ansichten über Philoso- 
phie sind die eines Philistei'Sy die über Politik riechen stark 
nach der Lampe; si^ und die ftngstliühe Kleinlichkeit seiner 
Schreibart in Gedanken, wie in Worten, begründen mein Ur- 
'theil. Dennoch ist er als Rhetor und Grammatiker, indem er 
den Geist der gewöhnlichen Bildung bezeichnet und die prosai- 
sche Redeweise theoretisch ausbildete, für Kenntniss des Gei- 
stes und der Sprache des Alterthums höchst bedeutend. Des- 
halb würde eine tiefer eingehende Geschichte seines Lebens 
eben so nützlich und wichtig seyn als eine gründliche Erörte- 
rung seines Sprachgebrauchs. Ob wir dieser Ansicht die man-* 
nlgfachen Arbeiten über Isokrates aus neuerer Zelt verdanken, 
wag' ich nicht zu entscheiden; vier brachte das Jahr 1831^ und 
was diese geleistet, will Ich hier zu beurtheilen versuchen. 

1), Nach der Vorrede, die thells über Isokrates Leben und 
Wirksamkeit, theilaüber dessen Ausgaben handelt, folgender 
Parfegyricus, Archidamus, de pace, und Trapeziticus, und dann 
eilf Excurse über grammatische Gegenstände. Uiangenehm war 
es, die Ausgabe durchzogehn, unangenehmer darüber üffent- 
iich zu urtheilen. Die Vorrede scheint bis auf die zwei letzten 
Abaatse vor Jahren geschrieben , da Coraes der neueste Her« 
'gusgeber, sein Text der beste genannt wird: über Bekkers Aus- 
gabe ist nichts gesagt, als dass sie erschienen se^. Vom Leben 
des Isokrates erfahrt man, wenn ei^ geboren und wenu gestor- 
ben und dass er Rhetor zu Athen gewesen. Dann werden secha 
Fehler und sechs Vorzüge angeführt: wie unterscheidet sich 
wol c) Phllonicus dialectkus Isocratem vere comparat pictori^ 
qui vestibus et gestibus Ibdem omnes picturas omat. und d) 
HInc vix quisquam veterum scriptorum invenitur, qui orationem 
•d unam speciem magis conformaverlt.1 Auf welchen Schrlft- 
ateller passen die Vorzüge nicht : a) vocabulornm proprietati 
Btudel. b) subtilis est in vocabulorum electione. c) Attlcam 
dlalectnm sequitur studiose et cum iudicio. d) In formanda ora- 
tione diligenter observat singularnm notionum et vocabulorum 
gravitatem.? An eine Characteristik seines Wesens, seines Ein- 
flusses auf Staat und Wissenschaft ist nicht gedacht. Die Be-- 
merkungen zu den Reden zerfallen in kritisch^ und erklärende, 
diese in sachliche und sprachliche. Die kritischen geben. we- 
der die Varianten Bekkera vollständige noch ist ein Gesetz der 
Anawahl so erkenoen. Die |[leichgühigstea Abweichungen von 
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der Volg. «ind mit vielen Worten bemerlct (s. B. wu nhiwi Ar* 

chid« § 61 die Note: ,,8ic ex opt. cod. pro vulf. ^pro quo 

Casp. noBter 'OreiUus ff. avi* p. 209 eoniecerat -— — — . 8ed 
dubium oon est, quin vel emendata etiamnom param accuratae 
aententiae ion^e praeferenda alt oblata ab optimo codice lectio.^9 
Man rergt. ad § S4, au de pace § 2. 14 etc.), ¥;icbtigfe dagegen 
übergangen: wie viel aber wicbtige nnd äufnehmenawertlie aieh 
finden, liat Hr. Baiter geseigt Auch falsche Angaben fehlen 
nicht y X. B. de pace §43: „ rov -JSAili^Vov] *Avx. xmv äXkmf» 
Drb. ^EkkqviBV akkcüVj nee tarnen ntraque lectio videtor con- 
jongendat aed aXkmv opinor eaae librariorom iapanm caiami/^ 
aber bei Bekker ateht: ^,'EkX^vmv] akktov T.'* Paneg. §41 
wird bemerkt, ävaiQBLtcci bei fiekk^r aei Druckf etiler, ebeuao 
Symmach. § 93 über &Q^avtag. Aber daaa avaiQBv und Sg^av* 
reg zu lesen aei, hat Bekker iängat aelbat bemerkt Dagegen 
tat Archid. § 6 nagaöxBvaöfiivovg bei Bekker und Dindorf, 
nnd Ton Bekker nicht verbesaert: Brenii aetzt drapatfxsvttdf»^ 
tfOß, aber bemerkt nichta. *). Wo Bekker in der Note ^e 
Abweichung der Vulg. nicht bemerkt , an der Leaart dea Drb. 
an «"(freifein mag veratattet aeyn, darehana kein Grund daaa 
ist, wo die Vulg. ^angegeben iat; dieaa iat Paneg. § 15. 29 
nnd an vielen andern Stelien geachehn, wo dennoch Bremi zwei- 
felt, woher das von Bekker gegebene, aey« Dagegen liest Bek- 
ker Synimach. § 101: rolg xaxolg toig inl Tfl'taAfivrj y^yvofii- 
voig und bemerkt ala Leaart dea Urb. tolg xattotg iniyiyvofii-- 
voi^: Bremi giebt tolg xcacotg rotg ixixiyvo^ivoigj lohne Bö- 

' merkung« Richtig iat woi die Leaart, aber nur Conjectnr von 
Dindorf. Grundloaeate Zweifel an Richtigkeit der Leaart ahid 
häufig. Paueg. § 74 aoll für nagakekelip^ai, aua der Antid» mc-. 
%ttkBkslq>^ai, zu aetzen aeyn, ,,nam laocratea amat verba (diveraa 
eadem enm praepoaitione compoaita vel eadem verba cum diver- 
aa praepoaitione^pponere/*' Wenn hörtjnan auf., waa biawei- 

, len geachiehty überall einzwängen zu wollen? Daaelbat fehlt 
xivtt in der Antid. und Bremi meint, dieaa aey Verbeaaerung 
dea reiferen Altera, da uva die Uebertreibnng dea Jünglings 
▼errathe. Seit wenn giebt ea adolf;acentea von 57 Jahrenl — - 
Paneg. § 25. Bremi findet die Zuaammenaleliung von Tpoq)£v, 
natgtda, fujtiga unerträglich upd conjicirt tgoq)av nal fitiixiga 


*) Gelegentlich bemerk' ich folgende von teekker nicht beanerkte, 
Ton Dindorf beibehaltene Drackfehler. c. Locbit. g^21: Snavtsg yaf 
Sfiolm^ — lies inavtag, Epist. 2 § lO: Tulg -^ ßovXoftivoig ^ — nQoai^ 
govitip9vg — « 1. mfoviQwjihfoig, Ep. 7 $ 7: aal totg nalotg — L 
HaXmgi £p. 8 § lOi SmtQtßijp — i^&tiav — %al u^inovöip -* L npi' 
flcovoar. Wer weisa, wie einmal EingeschKcbenea oft durch viele 
Anagaben fbrtwanderts wird dieao Kote mcU ttanuls liadtn. 
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Uä\ lem^lda oder triv adt^v xul itatgtöa Hutl fiTjtiQcc. BeidM 
giebt kaem leidlichen Siiin^ Jedenfalls viel schlechteren als die 
Vulg., die jedoch F. Jacobs (die Herausgeber derjiibl. graeca 
fttgen bisweilen Noten hinsa) nicht richtig erklärt: y^natgig si 
pro persona patriae accipitur , sedem sukm inter tQoq>dv'tt fMj- 
ti0u bene tueri posse etistimp^^ Nimmt man tQpq>6v ats Land, 
d.easen Erzeugnisse ein Volk jetst nähren (wo es jetzt lebt^ Hei" 
math)j nätglda üU Land^ was schon die Vorfahren bewohn* 
teU) 80 dasi ea die jetzigen Bewohner schon als Volkseigen* 
4hmn überkommen {Katerland), (ifitigu, was aus sich die Ah« 
Ben erzeul^te {Ursüx)^ so ist die Steigerung ganz richtig. Co- 
lonisten ist ihr Land tqoqiOQ^ Lacedämoniern und anderu Grie- 
chen das ibre zugleich xatglg^ aber nur den Athenern tgotpog^ 
xävglg und fi'^tfig' — Paneg. § 111. Bremi will avzoxBigag 
xal als Glosse von q)in4ag tilgen. Eine eigne Glosse. Soll ein- 
mal eine Glosse seyn, so musa man mit Bekker xal tpoveagx 
streichen: aber ich sehe keinen Grund, gegen alle Handschrr. 
hier etwas herauszuwerfen* Wer will einem verwehren ,' starr 
keren Ausdrucks halber für Mörder zu sagen Todtschläger und 
Mörder ? Der Grund wegen Ebenmaasses verschwindet ^ wenn 
man richtig liest, und was vermag^üborhaupt solch ein Grund f 
^— Paneg. § 15 zieht Bremi die Vulg% ov fi^v — y$ vor. y»Po8t 
(ikv enim seqnitur ov ^ijv — ys, quum alter um membrum ex 
opposito fortit^ negat quodam respectu^ non in Universum. 
Mul^um differty quumovfi^i^ solum öpponitur« Tum alterum 
mc^mbrum ex oppositp Cortiter negat sine ulla exceptione. ^' 
'Schade dass man nicht recht weiss, was man hiebet denken- 
aolU Das wahre ist: ov fi^v — - ys steht, wenn der. mit ihm 
beginnende Nachsatz eine im Vorsatze .ausgesprochene allge- 
meine Behauptung beschränkt, so dass ye dem Worte anhängt, 
was ausgeschlossen wird von der Behauptung; ov fii}i> aber 
stellt einfach gegenüber, dass der Nachsatz trotz des Vorsataea 
bestehe: es kann also auch für oii (i'^V'^ys stehn, nicht aber 
diess wo jenes. So ergiebt sich, dass ys hier nicht stehn kann, 
da nicht der Anfang als verfehlt der ganzen Rede als gelungen 
gegenubergesetzt wird , sondern die Sache, die die Redner 
wollen , einfach der Welse , wie sie diese angreifen. Auc]i 
Pl^iL § 85, wo Bremi ys vertheidigt, kann es nicht stehn. — 
Paneg. §83 wird ^V aus dem Ambr. dem ^g vorgezogen und eine 
Regel gegeben, wenn das relativum in Attraction stehn könne.* 
Entweder ist diese falsch oder sehr undeutlich. Soll aber an- 
gedeutet werden, dass die Attraction Statt finde, wenn der 
Relativsatz eine nähere adjectivische Bestimmung des Subst. 
enthalt, ao ist ^g ganz richtig, da eben so gut stehn könnte: 
vmsg x^gievroig tslsvvi^öaiSuv vndgxtiv fisllowirig do^tjg. Mit 
^echt hat aber Baiter praef. ad Paneg. p. VII Archidam. §*109 
^v vorgezogen, denn ^V -— f£ofi«v -^ beatimmt aidit adjeoti«- 
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▼bch doe Art von tvx^, von der fesprochen werden solle, 
eondem es enlhilt eine appositive Aossag^e über das Wegen der 
f esammten ifvxij. — Archid. § 0Y ist Bekkers unnothige und 
unrichlife Cenjectur (a. Baiter a. a. O. p. VIII.) t^g khffoglcig 
angefahrt, § W aber die nothwendige Verbesaerunf desselben 
ßötB tBtfi^ö^txi gar nieht erwähnt. — Archid. § 102 1 „Bi ri] 
optimus cod. pro ort. IH^od modestins.^* Genug. Findet nodi 
jemand das Urtheii ungerecht, daas die kritischen Noten mit 
ausgezeichneter Nachlässigkeit geuihrieben seyenl 

Ich komme su den erklaren^n, inerst den sachlichen. 
Heber die Zeit der Abfassung deKlineg. ist Dindorfa Auszug 
aus Spohns Abhandlung abgedruc|rt, bei den übrigen Reden 
nicht ein Wort gesagt. Vor ArcniHamus steht p. 05 die Ceber« 
achrift: ^Tao^Böiq jiQxi8ä(iov ix itSv /Jvoifvölov tov ^AXi»€t(f^ 
vaööiiog cap. IX. und nun folgen zwei Selten aus Dionyslus, wo 
Dber Paneg. und ad Philipp, gesprochen wird, über Atehid. 
auch nicht eine Sylhe zu finden ist. Zum Pan<^g. war Morua 
reichhaltiger Commentar vorhanden, und aus Ihm ist, still- 
schweigend und nicht. Vieles aufgenommen. Neues Ist nichts 
hinzulpekommen, weshalb anzunehmen, dass^ was Ich unten 
in Hrn. Baiters Ausgabe als überg4ingea bezeichne , auch tob 
dieser gilt. In den übrigen Reden war keine Zuflucht zu Mo- 
nis und hier hatBremi die sachliche Erklärung ganz Ignorlrf^); 
obwol nun Jacobs und Rost diess einsehend viele Bemerkun*- 
gen hinzugefügt, findet man doch über bei weitem Mehrerea 
nichts y z. B. im Archidamus, wer dieser sey und wo er spre- 
che, § 9 wer Feldherr bei Leuctra war (s. X. Hell. VI. 4, 4. ), 
§ 19 über Isokrates Abweichen von der gewöhnlichen lieber- 
lieferung, § 46 über den Aufstand gegen Am jntas (s. Diod« 
XIV. 98.), § es über die Gränel in Argos (s. Müller, Dor. II 
p. 145.) etc. Ich führe nur an, was ich zufällig aufschlage; 
in der Rede de pace ist des UneriSnterten weit mehr. Sind 
nun nicht diese Noten mit grösster Nachlässigkeit geschrieben f 
Ferner die sprachlichen Anmerkungen. Schwerlich ist die Aus- 
gabe Ar erste Anfänger im Oriechischen bestimmt; ist aber 
diess nicht anzunehmen, so muss man die Hälfte fast der No- 
ten für unnütz erklären. Für wen sind Noten wie de pace § 122 
^i^QOXHQlisö&B dfifiaymfovg'] deligitis demagogos.^ — § HS 
^tmi to6. — vaoßdJJLovöLv] eponte se ipsoe tat calamiUUiiu» 


Ist' etwas bemerkt, so Ist es falich. de paee { 78 i^tav «p. 
^fuv cviipM%mv i^roap] Jntelliguntur Thebani qaos didt Plat. S ^• 
ro «olttio« — yiy^vri^i^^*'' AUo soll lloird^Mxo^iS^^vai auf den Per- 
serkrieg gebn. Es bezieht sich aber darauf, dass Theben nach dem 
Unglück von Aegospotamqa anf Schleifang Athens antrug: s. Fiat. 5^^^ 

N.Jükrhf.JnUi.u.Fäd.9d.tCHL9W. Bd. VI iStfl. 8. 4 


• t 

« 


V 


00 Grlecliisclie IiUteralav. 

9vibiiemnt^^ Man vergL m § 60. 59. ^ {^,wci/iQi6u>v\ Ügfia 
I9)' ov ii!K%l%ov6LV ol iQkööovthq'-''). 45. 39. 26 („It^ est ayiud^ 

eoram; vide •*). Archid. § 104 („g^tAovflftv] solenl. 

Cf. **)' "• 50. Paneg. S 18X 186 („oäov] quando^ quon- 

iam.''% 173. 170. tO. 60 etc. Striing tst su tadeln, dass V. G« 
F. Rost die Zahl der trivialen Bemericungen um ein Bedeuten- 
des vermehrt hat: vgl. Paneg. § 10 (»,^%^^v — aQ%hC%^ai\ ab 
hoc prmcipio dicendi ifdtium fäcefe debebant oratores, ^^). Ar* 
chid. § dS {tvxov sey der nom. absol. und bedeute /or«ii/i (!): 
noch dazu hatte Bremi dasselbe btnierkt d^ pace § W.}* § ^ 
(jol xQcifAEVOi seyen Pteunde: diess vrird wiederholt zuTrapesu 
§ 33.). § 4S^u. 101,(£i)p' ^liciv sey nostra aetate). 66« 68. de 
paoe § 28 etc. Dagegen sind die schwierigsten Stellen ühergan- 
Ifen, B. B. Archid. §61 : tovg 8s tavavvla tovTOi^ ngutrov-^ 
tag, — ^ In grammatischer Rücksicht findet, man Noten wie de 
pace § 21 n^(?^f«^ ] ^ttlgo l'i^^ff og. Quod vide nom usqaam ia 
lemin. a Graeco scriptore usurpatum faerit^' (§23. ötsgyatv 
inl tiw kommt bei Isokrates selbst noch vor: Panath. § 45.)« 
Pa^eg. § 138 ist mnöl^xai mit Spohns Worten vertheidigt, 
jgrundfaUch. Paneg. § 66 akkmg xe n. &XXmq ts xal sollen sich 
«o uaterscheiden : ,,in «fAAfiig ts xal ad ea speetat akXwg^ quae 
ymeferimuSf xal auten^ ad illu4 quod ut momentum praefe« 
irendi hoc ipso loco et tempore poaimus. — In älXmg t' illud 
quod pfaecipuum est, per Sl2.<og significatur. ^' ond das soll 
:Hera»nn zu Yiger. p, 780 sq. gesagt h^ben. Der Unterschiedi 
.fon Hermann richtig angedeutet, ist, dass in aAAaig xt xal be^ 
^^eicbnet wird , es seyen eine Menge Gründe vorhanden, vor ant 
dem der — — , in aUcag xs aber ^inen Grund anzogeben eU 
gentlich I weil die Sache sich von selbst verstehe, für unnöthig 
eraehtet^ und nur zum Ceberflusa ein entscheidender Umstand 
«i^efUhrt wird. Paneg. § 3 wii;d gelehrt, dass, wenn xs gleich 
nach der Präposition stehe, diese nach xal wiederholt werde, 
oder weun nicht, hinzuzudenken «ey. Weder ist xs versetzt, 
noch die Präposition zu wiederholen Was einen Begriff näher 
bestimmt) bildet mit diesem ein Ganzes und es ist gleic4| nach 
wdohem dieser zu einem Begriff vereinten Worte xs gesetzt 
werde, aber natürlich, dass es, um die Zweitheiligkeit der 
Rede gleich von vorn anzudeuten, so weit vorgeschoben wird 
.als möglich. Man vgl. Sommer in diesen Jahrbb. 1831. 11^ 4 
S. 301 ff. ^— Paneg. § 23 ist vjto&söig weder mit Bremi de 
fundatione urbia zu verstehn, noch ist es mit J^cobB/undamen- 
lum anationis^ noch mit Rost die Anerke/nnüng des AÜßra etc^ 
sond€«*n der Sinn ist: Das Leben Athens ist ein stolzes Gebäu, 
irefflich die Unterlage (nämlich Alter, Grösse etc.), trefflicher 
was an sie sich ansohliesst, auf ihr aufgeführt ist — Archid, 
g IQ i6tui ysysvr^nkkvovl weder ist, wie Bremi will, ysysyrifit" 
vov absolut hinzugesetzt, ao dass die Genitiven voa iötai ab« 
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Mngen, «och ist Itfvai yty.^ wie Rost gagt, das fot. exact. Ton^ 
ü^l und liegt darin eiae Andentnng ewiger Dauer, sondern die 
Genitiren hängen von tgostaiov ab, ond Sörut ysy, ist das fat. ^ 
exact von ylyvs6&cu^ und wird.far das fnt., wie das perf. für 
das praes.' gesetat, da« schon Vollendetseyn des Geschehenen 
anznaeigen. Cf. Bndr. § 27: E6s6&ai — ixiÖBdBiyiiivovg. Antid. 
§ 2Mf: i'ösö^e 9cuvstiig>CCfiivou Doch genug von solchen Nach- 
JassigkeiteO. Noch über eine Note erlaub' ich mir, meine An- 
sicht auszusprechen. Zu , Paneg. § 102 lehrt Bremi : „ quum 
In protasi praecessit aor. indic,, significatione pisqperf. latino- 
rum in hypothesi cuius contrarium pro yero habetur, sequitur 
in apodosi aoristus indicaÜTi cum äv, signif. item pisqperf. con- 
iunctivi, vel imperf. cum av signif. plerumque impf, conionctivi.^ 
Auch Hermann sagt de part. äv (opusc. IV p. 49): „ac primo 
impf, plerumque refertur ad praesens/^ p. 5Q: „aor. plerum- 
que de praeterito tempore usurpatur.^^ Ich kann diess nur glau- 
ben^ wenn durch sichere Beispiele gezeigt wird, dass x. B. itv^ 
^a av heisse: ich würde geschlagen haben^ ittmtov äv aber ^ 
ich unirde schlagen ^ doch glaub' ich werden sich Beispiele 
nicht finden, wo eine momentane Handlung, auch wenn sie 
gegenwärtig gedacht wird, durch da» impf, ausgedruckt ist; 
Vielmehr scheint sich die Sache so zu verhalten: Die Griechen, 
wollten sie ausdrucken, dass wenn etwas bestimmtes gesche- 
hen wäre, aie etwas gethan haben würden oder thun würden, 
wenn etwas geschehen würde, setzten den Fall als wirklich ge- 
schehn in der Vergangenheit, nicht mehr abhängig von ihrem 
Denken (iöh würde — ), sondern ala rein geschichtlich obiec.tiv. 
Somit verschwindet aller Unterschied zwischen den tempora 
ich u^ürde thun und tc^ würde gethan haben. Die bedingende 
und liedingte Handlutig sind beide als wirklich In die Ver« 
gangenheit gesetzt (ob diese eine nähere oder entferntere ist, 
hängt vom §inne der Stelle ab); ist die bedingte Handlung eine 
dauernde, so steht das imperf., ist sie eine momentane, der 
aor« Die deutsche Sprache ist dieser Redeform eben 90 fähig; ^ 
der verschiedene Geist der Völker macht es, dass bei den Grie- 
chen die ala wirklich setzende, den Deutschen die als möglich 
denkende in Gebrauch kam. Beide Redeweisen können ver« 
tauscht werden, nur wird die Auffassung dann eine andere« 
Hieraus ist auch Matthiä's Bemerkung zu berichtigen Gr. Gr. 
§ öOa p. 965 sq. 

Am unverantwortlichsten ist der Trapeziticus behandelt. 
Jeder § dieser Rede hat Schwierigkeiten ; aber nirgend ist auc^ 
mir eine Verweisung auf die Bücher über attisches Gerichts- 
wesen: nur § 2 wird Böckh citirt, dass die Bücher der Wechs- 
ler volle Beweiskraft gehabt, da doch gerade dieser Procesa 
beweist, dass diess nicht unbeschränkt der Fall gewesen; denn 
fegen Pauon (also seine Bücher) aoli durch die Aussagelseiües 
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SclaTen Kittos bewiesen werden, — J!<7ir^nd findet man eia 
Wort über den berühmten Wechsler Pasipn , des berüchtigten 
ApoUodorös Vater. — Zu § 1($ wird gesa^: ,,ex hoc loca se- 
queretor ßaöaviötag potuisse proiiantiare de tanta re, Sed •— ^^ 
Grundfalsch : s. Schöm. im Att. Fr. p. 682. Hudtwalcker die 
Dlüt. p. 170 ff. — § 11^. Was soll die Note ^filaitav ht\ Qj^olg^ 
formuia iuris aifpificans omnes in ea re consentire/^l Mit Vgl« 
von Isoer. adv. Callim. § 10. 14 war zu zeigen, dass dlaita liA 
i^TItolg war, wenn sich die Parteien unter sich Terständigteh, 
und dann ihren Vergleich , ihn in aller Formalität zu bekräfti- 
gen, durch einen Diäteten bestätigen Hessen, wodurch er Aus- 
spruch de» Diäteten ward, von dem Appellation nicht statt fand 
(s. Schöm. im Att. Fr. p. 700.). — : Zum Schlüsse sey es ver- 
gönnt, über Trapez. §41 xu sprechen« EJs bedarf aber hier 
ein^r etwas we^läufigen Auseinandersetzung. Satyrns Tyrann 
, von Bosporus starb bei der Belagerung von Theodosia v. Chr. 
89| (s. Clint. F. H. p.283. Rochette antiqu. du Bosph. Cimm. 

I. 28 ff.)' Nach der Seeschlacht bei Cnidus (S04) kam die See* 
errschaft an Athen suirück (s. Isoer, Areop. § 65. Phil. § 64). 
Im Trapez, aber wird Satyrns als lebend erwähnt (§ 8. 57) 9 die 
^ Seemacht der Lacedämonier als geendet (§ 36). Folglich ist 
die Rede gehalten zwischen 304 und 30|. In dieser Zeit 
musste Athen, vielfach in Kriege verwickelt, bei erschöpfter 
Staatskasse oft ausserordentliche Steuern (zum ersten Mal 428: 
Böckh Staatsh. d. Ath. 2 p. 4) zur Bestreitung der Kriegskostea 
ausschreiben (Isäus 5 § 37). Die Volksversammlung beschloss 
diese Steuern {sl0g)o^l genannt) : Schöm. de com. Ath. p. 200. 
Die Metöken waren davon eben so wenig frei als die Bürger 
(C. Fr. Hermann Gr. Staatsalt. § 115, 11). War die aufasubria- 
gende Snmme vom Volke bestimmt, so wurden iTgiygutpsTg er- 
nannt, die dieselbe nach dem Steuerquantum (tlfitj^ay der ein- 
zelnen Bürger repartirten (Meier im A. Fr. p. 113 f. Böckh St. 
d. Ath. I p. 169 vermuthet, dass es 10 gewesen. Schöm. de 
com. A. p. 291, 18 hält diess mit Unrecht für das Geschäft der 
ixloYBlg\ die nur die von den hntyQucpslg bestimmten Beiträge 
einkassirten. Harpocr. s. v. i3tiyQaq>eig hat mehre Glossen ver-i 
bnaden.). Pasion nun (gest. 370: Demosth. o. Steph.' 2 p* 1132 
flu.), früher Sclave des Wechslers Archestratus (Dem. pro 
Phorm. p. 959) » dann wegen Tauglichkeit im Geschäft freige* 
lassen, selbst VTechsler (diess war, scheint es, gewöhnlich: so 
Phormion, Sclave des Pasion, dann freigelassen Wechsler, und 
Kittos, hier Sclave des Pasion, ist wahrscheinlich der Wechs- 
ler Kittos bei Dem. c. Phorm. p. 908 fin.) , ward später wegen 
seiner Verdienste um die Stadt nollttjg SfjiiOTeobjtog (Dem. pro 
Phorm. p. 958 fin.)'*'}. In uasrer Stelle, erhellt es, ist er noch 

*)Wie es später auch Phormion ward (a.361:Dem.cSteph. 2 p.ll32fin.X 
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iivog pitoiTCog (vgl. $l6q>0Qag ^fLiv nQO(ftax^tt0fig\ IJer Sohn 
detf Sopaeos aber, Griechenland zu sehn und tu. Handeln, dus 
Bosporns nach Athen gekommen, war Ihog aimplfciter '*'). Nun, 
ist es zwar auffallend, dass Sopanasohn, |iivoff simpliciter, zu 
einer, wenn auch nur comKiissarilchen , dgxT^ 'hernten wird, 
und ob irgendwo Nachricht von A^hnlichem verborgen ist, weiaa 
ich nicht: weder hab* ich gelbst etwas gefunden, noch find* 
ich bei Anderen etwas bemerkt. Aber diese Stella ist für sich 
schon sicher genug: man kann nicht zweifeln, dass die Athe-r 
ner in einer Sache, wo die Fremden stark betheiligt waren, mit 
feinem Gefühle für Schicklichkeit wenigstens einen angesehe- 
nen Fremden in die Zahl der ImygtctpBig aufnahmen. Zurück 
SU unserer Stelle. Einmal giebt es keinen Sinn , €l6q>0QSg nnd 
itigov ini^ygatpäv als parallel zv Terbinden, da sxi^gaq}^ nichts 
seyn kann, ' als der von den iniyQatptlg jedem einzelnen zuer- 
kannte Beitrag zur Bl6q)0Q(i, zweitens verlangt das avtog xb ei- 
nen Gegensatz. Beide Schwierigkeiten heben sich , wenn man 
liesst: nqog Sk tovtoig Bl6q)0Qttg i^^iv nQ06ttt%%Bl6rig j xal iti^ 
Qiov IniYQamwv yevofüvfjDV iyid xkBVdtov Bl6nvByxa tmv Ikvoy» 
avtog ZB aiQB^Blg — so dass sich nun aal evigefv imyg, und 
avtog XB alg. entsprechen. Nur ist zweifelhaft , wie bei einer 
tlöipoga mehre iniygafpal statt finden konnten: entweder aber 
war ein Theil der nöthigen Summe bei Eintreibung der e)rsten 
imyQaqxd nicht eingegangen^ und es mnsste das Fehlende durch 
neue iiiiygafpal gedeckt werden, oder auch das Yolk erhöhte 
wahrend der Eintreibung der erst bestimmten Summe die Bl6q>0" 
QU , und es waren nun , diese aufzubringen ^ neue imyQaq>al 
nöChig. Diess scheint wahrscheinlicher: und etwas Aehnlichea 
findet sich bei der a. 313 unter Nausinicus angeordneten Bl6(po^ 
Qccj Tgl. Bockh St. d. Ath.2 p- 51 Anm. Der Sinn ist also: Da- 
zu als eine Kriegssteuer uns auferlegt war, bab' ich sowol bei 
andern Ausschreibungen am meisten unter den Fremden ge- 
steuert (oder auch angegeben d. i. steuerbares Vermögen: s. 
Böckh St. 2 p. 5S)^ als auch selbst erwählt (imygatpBvg wird 
aoa btiygaq)!] verstanden) mir die grösste Steuer auferlegt. 
Dass lniyga(piaiv für inLygaq)(Sv^ wie Bremi will, unnothig 
sey, bedarf Iceines Beweises. 

Dien Reden folgen XI Excurse, worin ams Isokrates fleissig 
gesammelt sind: I. orthographiam spectantia, IT. terminationum 
memorabilia, IV. nomina articulo destituta, VI. alliterationes, 
IX. ot; fiLovov — dkXd et ov ii&ifov — akXä xal, X. synesia ex- 
empla, XI. hiatus. Die übrigen sind unwichtig. Von wem sie 
sind /erfahrt man hier nirgend: dass I. IL iV. X. XI Ton Bai- 


*) Vgl. über die drei Arten doif^ivoi: iivqt^ iivoi (livotnoi ^ {/yoi 
fthoutoi UoxsXiXsy Böckh im Corp. Inscr. 1. 1 p. 395 b. 
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ter sind ^ rieht maa «tit deisen Noten io teioer Aiuiftlie des 
Paiieg. p. 66. 40. 78. 6. (praef. p. ViII> Diesa aiiid Beiträge 
jaar.Keniitniss dea bokratiachea Spraaligebrauduii wie ich oben 
angedeutet, von groiaem Interesse für aliaeitige Brforschnog 
dea Atticiamna. Ueber den Hiatus ist richtig ein Unterschied 
zwischen gerichtlichen und Staatareden gemacht. In wie weit 
er auch in den letaiern ao dulden, Icann sic6 nur aua genauer 
Sammlung aller Stellen , wo der Hiatus aich findet und wo er 
sich nicht ftiidet, ergeben; doch selbst dann ist grosse Vor- 
aicht nothig, denn wie weit in solchen Fillen man sich verir- 
ren könne, xeigt Spengeis wahrhaft achreckliches Beispiet in 
der praef. zur cway,. %t%väv p. IX jf. — -— Ich habe geieigt, 
daaa die kritischen Noten ohne alle Schärfe der Kritik und alle 
Genauigkeit, die sachlichen liöchst unzulänglich und nnvoUU 
ständig sind, die sprachlichen sehr viel Falsches enthalten, 
meist Trivialea behandeln. Schwieriges übergehn oder wenig- 
stens ganz mechanisch sind: und so glaub' ich mein Urtheil ge- 
rechtfertigt, wenn ich die Ausgabe für unnütz erkläre. Nur 
für den Grammatiker von Profession hat sie Werth vermöge der 
Excnrse. Wollte man doch endlich abkommen von dieser Wuth 
Ausgaben zu machen, die zum grössten Theile längst bekannte 
gacheh mit einer Wolke von Citaten nur deshalb belegt enthal- 
ten^ damit ein anderer aus ihnen eine neue Ausgabe füllen 4ind 
ein Citat mehr hinzusetzen könne. Vor Aasgaben kbmmen die 
Meisten gar nicht zu den Schriftstellern, Selbst die Ausgaben 
in usum schoiarum helfen den Schülern nicht viel. Ein tüchti- 
ger Vortrag über Grammatik, und dann Ausgaben, in denen 
nur An» %um^Ver8tändnU8 ikQiin^e (historische Beziehungen und 
Eigenheiten dea Schriftstellers) bemerkt wäre, möchten dem 
Schüler zu besserer Sprachkenntniss verhelfen, würden vor 
allem aber das Selbstdenken in hohem Maasse fördern. Eine 
gute Debersetzung dem Schüler, wenn er mit etwas fertig ist, 
vom Lehrer in dieHanrf gegeben, würde das Verständniss voll- 
enden und die Vergleichung den Schüler, da er selbst zuvor 
sich tüchtig bemüht, sehr erfreuen. 

2) Isokrates Fanegyricus ist* seit Morus Bearbeitung in den 
Schulen einheimisch, für die er sich, abgesehn von der reinen 
und leichten Spracher, bei seinen vielfachen Beziehungen auf 
frühere und apätere griechische Verhältnisse vorzüglich eignet, 
eine Einleitung in genauere Kenntniss der griechischen Ge- 
schichte zu aeyn. Ist Morus Sacherläuterung trefflich , so ist 
ea Hrn. Baiters Verdienst, dass sich diese 5te Auflage" nicht 
minder durch scharfe umsichtige Kritik und gründliche Sprach- 
bemerkungen auszeichnet Genaue Kenntniss des griechischen 
und insbesondere des Isokratischen Sprachgebrauchs ward da- 
durch bedeutend unterstützt, dasa dem Herausgeber eine ge- 
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Mve Ver^icbimg des cod. Ambrofli. , aus dem M nrtoxydiMf su- 
erst die Anlidosis yerbesserte und ^ervoUstiladi^e , für deo Ptr 
Heg., Archidamäfl, de pece mid Trapes. za Gebote stand« Da« 
XU kommea Varianten u. Oonjeetoren, von Vfctorina am Rande 
eeines Exemplars bemerkt. Besonders wiehtig; für die Kritik im 
Isokrates ist die Vergleiehung des Ambr. Obne Zweifel ward 
Isokrates schon in froher Zeit in Rbetorensehulea -gelesen nnd^ 
erläutert; die Schüter schrieben den ?om Lehrer dictirten Text 
naph, setzten aber oft Brläutemngen des Lehrers iTur dif Worte 
des Schriftstellers. So entstand, wie in andern Sebriftstei- 
lern, die ^Valgata,^ himmelweit entfernt Ten dem, was Isokra- 
tea geschrieben. JBekker fand 'den Urbinas , erkannte in ihm 
den ichten Text und Tertrieb die interpolirte Yulgata. Das An- 
sehn des Urb., nicht geschmälert durch die Zw^Hsl, die be« 
sonders Matthiä in der gr. Gramm, häufig äussert, wird durch 
den Ambr. nicht wenig eshöht. Wenn Uebereinstimmung in 
vielen Fehlen^ sie aus einer Quelle entstanden-zeigt, so beweist 
der Umstand, dass der Ambros. nicht selten die richtige Les« 
art erhalten, wo F verderbt ist, dass dei; Ambros. nicht ans 
ihm abgeschrieben. Es scheint^ eine Urhandsikhrfft anzuneh- 
men, aus der die Drb. und eine andre abgeschrieben ward, 
auf dem Rande dieser andern wurden später wie im Urb. die 
Abweichungen der interpolirten Handschriften angemerkt, ndd 
der Schreiber des Ambr., der ans dieser abschrieb, nahm nun 
vieles vom Rande in den Text: daher die Annäfaernng des 
Ambr. an die Vulg. Will mannnn noch die Hand verbessern- 
der Grammatiker im Urb. erkennen, so kann diess nur anf jene 
ürhandschrift sich beziehn, aber alles, was bisher in dieser 
Absicht vorgebracht ist, ist von der Art, dass in jedem andern 
Schriftsteller ähnliche Interpolationen, als die Vnlg. im Isokra- 
tes bietet, sich in einzelnen Handschriften finden, und also wie^ 
In jenen diese Lesarten, so auch im Isokrates diese Abweichunr- 
g&A der Vulg. nur als Interpolationen gelten dürfen. Die Unterr 
Schriften, die unter Rede 1. 2. 9. 10. 11. 13 (nach der Ord- 
nung des Urb. die 6 erstiett: s. Bekk. or. Att. V p. 693) aus dem 
Urb. angegeben sind , hält Hermann de part. av p» 30 für die 
Namen der corrigirenden Grammatiker. Es können wol eben 
so gut die Namen derer seyn, die jene Ürhandschrift (denn 
ans ihr. glaub' ich sie mit abgeschrieen, da für den Urb. 
selbst so etwas anzunehmen seine mancherlei Fehler ^^erbie- 
len) liochmals mit der, woraus sie abgeschrieben ward, ver- 
glichea, was, häufig geschah. -— Jch glaubte meine Gründe 
angeben zu müssen, warum ich mit Baiter ganz einTerstan- 
den bin, wenn er sich streng an Urb. und Ambr.' hält, und 
bin zu genauerer Beweisführung für das hier kurz Angegebene. 
stets bereit. 
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, Kn Keij(en, wie TlerBatter Bach Bekker tat Verbestermg 
dea TiBxtes gethan, Terveia* ich auf Paneg. § 1 ailrt^^a^^ § 29 
«(H^ovtoiv, 46 dim, M äevB-^bsitmtovteg (aaitdein hal VL 
Klotr quaeatt criil. i. I p. 1 ff. die Copatroction dea ß0tB mit 
dem partic. aiisfälirlich erörtert) , 66 Ixl %(Sv iitylöttovj 86 
Utov^ 101 tavtaig täig^ 106 dierUfitfoiy, 112 enaövop %xuv 
(a. Klotx a. a. O. p. 15) und 6v^ntv%i!i6ovtmgj 1S3 oiUo4^cis 
,159 Tiov tftponravtfafAii^oiy 9 ' 168 aitmVy 198 c3M€p, 180 xi»- 
xa^tHvai^i 183 nolhtt%ii. Von grammatlacben Bemerkuiigea 
aeidm' ich ana die za'§ 11 wuq xo'dq Iduitag Sjiwtft (vergL 
Antld. § 138 tolg viteg aptiyug X£gyu»66iv. Bpiat. 4 § 8), § 18 
fffih^(fi6&ai , 18 n ^xBlvog , 23 stXeliov , srXio v etii. , ^ dtdw 

iArchid. § 16 ist hil6tfj0^' Sri. sa achreiben: a. de Big. § 24^ 
Sypr. § 29. Trapes. § 55), § 10 itaigelMy 86 Ig^Oi^tfDcv, Ol 
MaQa»ävi^ W iiiÜHriöecv , 100 übervComparativformen der 
Adverbien auf igag^ und über ifißdüluv u. ttößdULeiv im Index. 
Hab* ich liiermit freadig die Vorsüge der Ausgabe anerkannt, ao 
wiil ich nun auch oiFen, waa mir in mangeln scheint, erwfthnen. 
Znerat mach' ich auf einiges in aachlicher und aprachlicher 
Rücksicht auf merlcaam^ waa, obwoi derselben sehr bedürftig, 
keine Erläuterung gefunden« § 11 die ^orte ^ 6<päg.(iBv8iO^ 
gmvtäg sind leicht mtsssuverstehen. . D^r Sinn' ist (vgl. Antid. 
i 40) : Die Kunstreden und Gerichtsvorträge nach demselben 
Maasstab beurtheiien , irren erstens wei| beide gana verschie- 
denen Zweck haben, xweitens weil die Verfasser von Kunst- 
reden nicht aus Nichtkenntnisa dessen , was jene schönes Maaaa 
nennen, dasselbe nicht berücksichtigen, sondern obgleich sie, 
wenn sie wollten, es recht gut können würden, wegen anderer 
Absicht ihrer Reden ea iiiGht wollen. — Erläuterung verdira" 
ten ferner § 43 die gemefnachaftliahen Opfer (Dissen an Pindar 
vol. I p. 263f.), dnrch Theoren verrichtet (Welcker au Theogn. 
p. XV|[). me Waflfenruhe fand auch bei andern, nicht den 
Olympischen Sj^lelen allein, statt: Hermann Staatsalt. d« 6r« 
p. 24. — § 45 die 9siii^ata xkat^ra »al %dUit6tay % 50 die 
Abweichung des Isokratea Ton der gewöhnlichen Sage über 
Eirjstheus, worin er mit Buripides übereinstimmt (Müller 
Dor. I p* 54 f.); — so atfanmen sie auch über den Krieg gegea 
theben überein, was Plutarch verwfarft Thes. c. XXIX, wo daa 
Zeugmss des Aeschylos gegen Bur. Suppl. 1242 ff. gerichtet 
ist. — § ?0 die politischen Verbindungen und ihre von Privat- 
absichten au immer weiterer politischer Wirksamkeit ansge« 
dehnte Richtung (Krug, zu Dionys. p. 863. Kortnm Beitr. x. 
Oesch. hell. St. p. 10). — § 106 sollte Morus Note zusammen- 
gesogen und nach Clinton F. H. Append. C.^VI eine Uebersicht 
der abweichenden Angaben über die Dauer der Atheniensischen 
Herrschaft gegeben seyn* Dass Isokrates Lobpreisung streng- 
geschtchtlicjbe Kritik nii^t znlasst, bemerkt mit ReclU Krüger 
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SV Clinton p. 28S f. -— Za erlintern waren § 110 die Worte 
q>iiSKOVt8g iihp Xana^fd^Biv •— mit Vgl* rok § 1S5. Panath. 
§5i« — Eiöe Bemerkung vermint man ferner über Conons' 
un4 Phamabazna Zog sn § 119» ao wie die Eibnahme von Ky- 
thera (X.lleü^ IV.,8, 7ff.), besonderes über die Sage vom Kimo- 
nischen Frieden, auf den sieh Isokrates hier beaieht, der aber 
von Th^pompus (s. Wiehers an Tlieep. frgm. p. 218 ff.) aoerst 
gellugisli jetzt dnrcl^ Dahimann (hist. Forseh. I p. 1 ff.) und 
Krüger (Seebod. ATcfa^^ I, 2 p. 226 ff.) als nie geschlossen erwie- 
sen ist. — § 130 über Chios Macht und Verhaltniss zu Sparta 
and Athen (Kortüm a. a. O. p. M. 113 ff.). — § 142 ist zu den 
sebwierigen Worten niCtotaxog 9k toiq^Ekhfiiv von Spohn die 
läppische Erklärung des Eustathiüs angeführt: sie ist weder 
abgewiesen noch eine andre gegeben. Nicht genügt Coraes t. 2 
p. 831 f. und Bremi gesteht, diö Worte seyen hier unpassend; 
Der Sinn ist aber: der das Zutrauen der Griechen im höchsten 
Grade genoss (s. PhiHpp. §80), elso sich anf sein Heer, be*i 
stehend aus asiatischen und europEischen Griechen , durchaua 
▼erlassen konnte. — § lö7' noUSv — t^avcetov xatif/vatöa» 
(auch grammatisch zn erklären) bedurften einer berichtigenden 
Bcklärung , zu der scAon H. Wolfs NQte veranlasste. Ueber 
die dpal war aus Seh&m. com. p, 92 sq. das Ndthige beizubrin- 
gen, wie ans Wachsm. Hiell. Alt. Il, 2 p. 803 f. über die Prie- 
stergeschlechter. ^ § 159 sollte anf die Panathenäen hinge- 
wiesen seyn : W^lf prolegg. ad Hom. p. CLUI f. — Zu § 180 
▼gl. über die [eQd noiAfd Böckh im Corp. Inscr« 1. 1 p. 28 (über 
den Delphischen Tempel Enr. Suppl. 1235). Sowol in den 
Tempeln der einzeln Städte als in den gemeinsamen würden die 
^XQav niedergelegt: vergl. Panath. § lOT. — Wie in histori- 
scher, so hätte auch in grammatischer^ Rücksicht manches eine 
Bemerkung gefordert,' z.B. §140 die Gonstroction^ wo wie 
sonst das relat. dnrch Attraction mit dem demonstr. in gleichen 
Cifsns kommt, auch die za dem demonstr. gesetzte Präposition 
zu dem relat. wiederholt wird: Tgl. Baiter selbst in der Vor- 
rede p. XVIII. Bekker zu Isoer. Antid. § 66 in den Add. Und 
sn LvGurg. §'129. Vgl. Xen. de Vectig. IV § 13: a%' avrSv — 
iup w iisXkfo Xiyziv ovx A^iä ^aviiiit6%ai. Aeschin. 1 § 154 
Q. 2 § 08 (nicht 11) gehören nicht hierher. — Dann hatt' ich 
über die Femininform des Artikels und des Pron. ovrog im 
Dual eine Annlerkung erwartet , die sich in der Vulg. des Iso- 
krates oft fand, aber ans dem Crb. ist hergestellt Paneg. § 11 
%m noXti ttyörm für tag noXsig tavxasj § 73 totv noXioiv für 
Tävv ^oAioti^ tavtcuVy § 139 tolv noXioiv äiMporigotv für 
taiifi %. äfiqxytiQaiv 9 de pace § 110 tA xoXfj tovtio {Fta noXi] 
tüvtcai) für td noXn ^ce&ta (vergl. Schneid* zu Piat. Civit. 1. 1 
p. 809 ^Oi P&n&th. §'48. 94. 108 rolv noXiow für taiv xoX., 
§ 97 afi^otv %oiv aoXioiv für d(iq>, täh^ %oX, , § 160 nn TCoXtt 
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t&ika f3r rir noksB tavta^ § SMS toZv iioXioiv ttr tßp noXimf. 
Panath. § 157 halte gcboji die Vulg. tw i/Av noi^ tovtw. Bis 
Jetat hat «ich mir Bernhardyg Urtheil^ Synt. d. gr. Spr. p. 130 
Anm. .,fTir auaden Grammatiken ^u tilgen ^S beim Les^n der 
mttiachen Schrlftateiler^ obwol ich besonders darauf geachtet, 
bestätigt^ und auch fär Tcma kenn' ich eben 'so wenig eins 
Stelie als Scböm. au buaes p. 345. talv ist sicher ^t. Tim. 
p. ?9 D.: dvBlv 8k fuuv dis^6doiv ov6ai,v. Man wirdfliso fer- 
ner nicht Beispiele für t6 und vüiv als femin. beizubringen ha- 
ben (wie Matth. gr. Gr. §4S6yl), wol aber, wenn es mog- 
li<ih für va und talv, — Dagegen hait'^ich die langen Notea 
Spohns SU § 2 nXiov yhaito^ § 29 tag IgyaöUcg^ % 64 ä6t9^ 
für unnuts und wurde sie sowol weggelassen haben als das^ 
was Spohn an § 31 (idXlov^ % 188 XBXolrpcBV bemerkt, wovon 
niemand Gewinn ^hat. Bei andern Noten durfte eine Berichti>- 
gnng nicht fehlen. § 15 ist Monis Note ,, bellum Peloponne* 
aiacum intelligit./^ falsch, da Isokrates gewiss zunächst an die 
Bu der Zeit, wo er schrieb, obwaltenden Befehdungen daehte 
und nicht an den fernen Peloponnesische» Krieg. Falsch ist 
auch § 24 die Note ^nos qui nunc vivimus^, es geht auf das 
ganze Volk der Athener. § 25 war das über navQ(pog und «a- 
€Qiog Gesagte durch Hermanns Bemerkung opusc. lil p. 195 zu 
berichtigen, und der politische Unterschied der naxQia und 
natgtpu legd nach Schöm. zujsaeus p. 218 zu bestimmen. Za 
§ 44 ist Bremis Note gegeben: ^^i^' olg q>ilotif^fi^äöiv] con- 
junctivus iungitur cum relative sine Sv^ qoando res non in facto 
posita tam certa cogitsnda sit quam si esset seiisibus subiecta/^ 
aber was soll diese nützen 1 können hieraus Sch&ler einen Be- 
griff von der Construction bekommen? — ' §• 98. Spohns Ver- 
theidigung des ftiv ist crffenbar falsch. Der Sinn ist: Erstens 
stellten wir die grösste Zahl von Schiffen, zweitens veranlass- 
ten wir die Seeschlacht, die den Krieg entschied. — § 123. 
Falsch isty was Morus sagt, „nempe Lacedämonii imperarunt 
iis tributa.^^ Hier ist von den unter persischer Herrschaft ste- 
henden u. leidenden die Rede. — § 141 wird bemerkt: „unde 
duplex ortum est, pericuiom et navale et^pedestre.*^ ' Damit ist 
nicht angedeutet, was Isokrates Worte eigentlich herrprheben, 
Euagoras bewohnt eine Insel; für solche ist die Seemacht das 
wichtigste, diese aber war besiegt» und die Landmacht, die 
ao schon bei einem Inselbewohner wenig auszurichten vermag, 
noch dazu sehr klein. — ^ Aus ^em, was zu § 3 über die So- 
phisten gesagt ist, bekommt man durchaus keinen klaren Be- 
griff von ihnen. — Zu § 8 sagt Dindorf : „sententiam inanem 
Ineptum peperit oppositarum sententiarum Studium iam ab vete- 
^ibus in Isocrate repreheasum.^^ Aber nicht Isokrates gehört 
diese Antithese, sondern es war diess eine gewöhnliche Tirade 
der Rbetoren; vgl. PI. Fhaedr. p. 267 B.s ta za av öiiütgu fis- 
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yov^ %awi %^ aQx^i^S t& % ivav,tta »aiväg. Auch ist darin 
gar nichts weder ao sich Ineptes, noch mit der Geschichte grie- 
chischer Rhetorik streitendes; man denke, Wie Hfppias bei 
Plato (Hipp. maj. p. 286 B.) rühmte wie herrlich ehrwürdige 
Einkleiduag er seinen Ermahnungen an Jfinglinge gegeben 
{TgiO'iitog hiesa die Schrift: Fhiiostr. Tit. Sop|^. p. 404), Me* 
stör nämlich spreche mit Neoptolemas, und erinnere sich, ^wie 
die Helden Trojas Reden haltend und Processe. führend dar- 
gestellt wurden, — Auch die Notezn § 156 hatt' ich anders 
gewünscht Die Sage Tora Schwüre (ob es deprecatio 'oder 
iusiurandum heisst, ist wol ziemlich gleich) beiPiaiää, spä- 
terhin KU allgemeiner Geltung gelangt (Tgl. ausser Diod. Xi, 29. 
LjGurg. }n Leoer. § 80 ff: auch Paasan. X. 25, 2i der noch 
Trümmer gesehn haben will), war aeitig entstanden, wie ans 
Theopompus Widerlegung hetTorgeht (s. frg. 167 bei Wichers}. 
Auf sie scheint allerdings Isokrates sich au beziehn, so dass 
er aber eine Sage, die damals noch nicht Tiel Glauben hatte, 
denlpnern,'bei denen Aehniiches in den fortwährenden Kam« 
pfen mit persischen Heeren , die Herodotos erzählt, wol Tor- 
gekommen seyn mochte ^ unterschiebt. Die Unwahrheit der 
Sage erhellt ausser anderem auch aas der Notiz Plutarchs 
(Themist. c. I.) aus Simonides ^ dass Themistokles einen Tem- 
pel der Lycomiden habe wiederherstellen lassei^ — Mit 
Recht aber ist rt nicht aufgenommen: tcivbIv eben aö mit^ge* 
Bit. Pikt. CiTit. IV p. 445 E. : ovts yag av «lslov& oits elg 
lyysvoiiLBvog iCivfi6Buv av tc5p a^l0v koyov vo^imp x^g xokBcogy 
wa Stallb. ohne Grund &v u geändert. — . 

Ich komme zu einem andern Mangel, der sich in den gram- 
matischen Bemerkungen zeigt. Jede Erklärung einer sprach- 
lichen Erscheinung muss auf der Entwickelung aus den ersten 
Begriffen der Bedeutungen und Formen ruhen, jede andere 
schwebt in der Luft, ohne Begründung; eine mechanische An- 
gabe, welchem Ausdrucke unserer Sprache etwas entspreche, 
oder welcher Sinn nngerahr durch etwas ausgedrückt werde, 
ist ohne allen Nutzen. Solche Erklärungen finden sich aber 
einige ia Hrn. Baifers Anmerkungen. § 5 „sunt qu^dam^ ad* 
Terbia quae sicut nomina praedicati loco ponuntur. '* Ein Ad- 
verbium steht nie für ein Adjectivum. Scheint es bisweilen so, 
80 beruht die Täuschung auf der ungefähren Gleichheit des 
Sinns. Aber das Adject. gehört zu dem SubstantiTum, Toh bei- 
den wird das reine Seyn ausgesagt; das AdT. hingegen liur zu 
dem Yerbum, nogga hlvai ist gleich dicelvai^y und diess näher 
bestimmte Seyn wird dann Tom Sobstant. ausgesagt. Deutlich 
sieht man den Unterschied in Stellen wie de pace § 50 inl to 
ßHtiov.fByovlvuL täv alXav^ \roßBlxtovg y«y. etwas ganz an- 
deres bedeuten würde. Eben so sind alg aywv dovkaiav Plat. 
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de Rep. VIII p. SM A. (rgl. Hermann opasc. II p. 212.) > 4 yif 
u%ziQla xal ^^qSqu ayvoiu PI. Criti. p. 107 B, za erklareiii wo 
das Partie. Sv^^ durch das Adyerbiam hinläDglich ^an^edeatet^ 
weggelassen ist: vergl. Bernh. wiss. S. p. 337f. — Za § 50 
heisst es: Tcu^ot ftvagov fieri proprie dicitar id, quod ntrom fitft 
nee ne pendet e parvo momento. Aehnliches sagen Buttmana 
yur Bild. p. 181, Bremi zu Isoer. Archid. § 52- DamU ist der 
Sinn angegeben; man sieht aber nicht, wie nuQa zu dieser Be* 
deutung komme. Eine Sache, die dadurch etwas ist, dass sie 
neben et^asist, kann diess entweder sejn, indem (weil) sie 
ihm nahe (nicht von ihm entfernt) d. i. neben ihm ist, oder 
indem (weil) sie noch von ihm getrennt (nicht mit ihm zusam- 
menfallend) d. i. neb^n ihm ist. Daher heisst naQa tovq f/o- 
ftovg i6ili%tri sowohl durch die Gesetze .als gegen die GeseUte 
ioard er gerettet^ und ebenso naqä iiixgdv iqjvys sowohl kaum 
als beinahe entkam er. Eben so sind die Formein xag* Söov^ 
naQ^ 0» :KaqoL noTA, nagä toizo zu erklären. Ich wundere 
mich, "v^ie Fritzsche quaestt. lue. p. 124 f. .diess yerkennen und 
behaupten konnte, xagd heisse einfaciL «^^g'eit. Beide Beden- 
lungen hat Isokrates neben einander Cypr. §48: VTCoXccftßd" 
vav%Bß dg ov nagd xovv' iötlv^ ak)! m% xag^ SxaCtov %mv 
IABg(Sv ^ TcalfSs ^ xanäg to Cviixav €|ov, otSrm öTtovda^Bts 
stsgl avtfSv. Das Richtige hat Funkhänel angedeutet zu De- 
mosth. c. Androt, p. 45 *)• — Zu § 28 spricht Baiter von der 
doppelten Const^uction von srpo^i/xetv, sowol mit dat. ü. infin., 
als mit accus, u. infin. Aber er bemerkt eben so wenig als Bre- 
mi zu Symmach. p. 00 f., dass der accus, gar nicht au xgodiJKEt 
gehört, sondern zu dem inf., so dass accus, c. inf. Ton xpoc^i^- 
HH abhangt. So ist es bei E^böu Piat. Menon. p. Ol A. : wv 
tolwv i^siStl 6s ftsr' i(wv xoivy ßovXevsö^ai, — . wie aus den 
besten Godd. zn schreiben. Isoer. Trapez. § 20 lies mit P.- 
QU i^iol iihv — i^ijv y.ttl iitiÖBiilccv 6vv%Tq%rpf xoifjcdfLBvov 
j^algsiv kqiv to ngäyiicc.. Das Erlaubte wird als allgemeiner 
Satz, nicht auf den Einzelnen, dem etwas ei^aubt ist, bezo- 
gen, hinzugefügt: vgl. Nician. § 10. Plat Criton. p. 51 D. — 
Ztt § 80 wird bemerkt: „particula cStfrs igitur hie neque finem 
neque eonsecutionem indicat, .sed est explicativa, ut saepe, 
praesertim cum Infinitive. ^^ cStfre bleibt' immer cD(;r£ (ursprüng- 
lich trt>, dann für den Ausdruck der Folge auf sehr natürlichem 
Wege gewonnen) und also auch immer so daaa^ obwol unse- 
rer Ausdrucksweise nach das Darstellen eines Satzes^ der uns 
als nur noch vom Denken abhängig acheint, als objectiven Fol- 


*) Dass nnricbtigisty was Reisig ad Oed. Cd. p. CCIV sagt, nagk 
sey nicht auf der Nebenseite 9 sondern ai^fdie Nebetueite Am, ist leicht 
einzosehn. 
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gesatzes etwas Fremdes hat« • An der Sache aber ändert dag 
nichts, ond es ist auf diese Denk- und Redeweise der Grie-* 
chen aufinerksam zu machen, nicht aber iStfts als epexegetisch, 
explicativ darzustellen. — Zu § 91 ist die Bemerkung sehr 
gtttf-dass Iv bei Zakcc^Tvi fast immer, bei MtiQa%ävi nur sel- 
ten stehe. Als Grund aber dafiir wird angegeben : ^^Maffa^ävt 
enim ipsnm denotat pugnae locum, Iv JJaAa/xm dumtaxat eins 
Ticiniam.^^ Man erinnert sich an die schöne Deduction Spohna 
zu Nicephor. Blemm» p. 29 ff., Iv sey erst was innerhalb der 
Sache, dann was auf dem Rande » dann was nah am Rande, 
dann auch was schon entfernter vom Rande sey, woraus man 
denn deutlich sehn kann, wie sich die Bedeutung nach und 
nach erweitert habe« IV heisst immer und ewig tu, mner'^ 
halb; aber das Wort, bei dem' es steht, kann eine weitere und 
engere Bedeutung haben, so dass was in ihm, in der weiteren 
Bedeutung genommen, geschieht, dann in der Nähe von ihroi ' 
in der engeren genommen, vorg^eht, was aber auf Bedeutung 
des Iv keinen Einfluss hat.- Dass nun bei Hafui^a^ävi gewöhn- 
lieh Iv nicht steht, heiSaXaiuvi aber, kommt daher, weil 
die Schlacht zu Marathon, auf der Stätte ;^Tpn M.' geschlagen 
wird, also M. der Ort ist, wo, auf welchem die Schlacht ist« 
während sie auf den Gewässern von Salamis, seinem Gebiete 
vorgehend, diese nicht erfüllt, sondern diese nur der Ort sind, 
innerhalb welches, nicht auf welchem die Schlacht Torgeht« 
Zugleich sieht man, dass man auch, anders gedacht, Iv MaQ. 
und. auch wohl 2ctXa(A. sagen könne. — • § 89 ist mit SpohQ 
^vöBcag idttv statt q)v6£cig iöttv geschrieben. Mir scheint, mit 
Unrecht. Die Qfiechen sprachen sicher nicht q>v6mg>t sondern 
liessen das e noch hören, wenn auch nur wie einen Vorschlag 
zu d (was eben auf diese Weise aus dem ö znra da geworden). 
Wurde aber b noch gehört, so ist auch kein Grund, das Wt^rt 
ala fweisylbig hinsichtlich der enclitica zu behandeln. — * Za 
§ 98 Ist milgetheilt, was Werfer über das doppelte fiel/— filv-— 
ds^-tSs sagt, da doch Buttmann zur Mid. p. 152 ff. längst dar-* 
gethan, dass die Werf ersehe Erklärungsweise dieser ganzen 
Art Ton Sätzen falsch sey und die richtige, angegeben« — Zu 
§ 17i wird troV iv^ivÖB noXsfiov 8. erklärt durch t6v ivdads 
n6X$(iov iv&BvS$ StogioSfisi^ und diese von andern jittraction 
genannte Construction Contractioti genannte Auf dieselbe Art 
haben auch Hermann zu Soph. El. 1S5 und naeh ihm viele diese 
Construction erklärt; aber ich kann mich nicht überzeugen, 
dass die Griechen so etwas gedacht haben sollen. Mir scheint ' 
es , dem im Verbum ausgedrückten Hauptgedanken des Satzes 
ward die Beziehung des Einseinen untergeordnet und das Ob- 
ject der Handlung nicht mehr als selbstständig, sondern vdm 
Standpunkt der Handlung aus betrachtet. Diese Ansicht durch 
die mannichfaitigsten Gestaltungen^ iu denen diese Construction 
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erscheint, dorchsufiihren, ^^i^attet hier derRanm nicht', wol 
aber werd' ich ea anderwärts Tersachen. Ich wollte hier nur 
erinnern, daaa ein neuer Name snr Erlclirnn^ der Conatrnctiöii 
nichts beitrigt. ^ Nicht richtig ist, wenn zu § 123 Aeginet 
§ 47 s2 fi^ fiovov il^aQxiöBisv atity övigBO^ai täv naldmv^ 
dXka xal tovv avty %QO0yivovro S($v* ^arideiv Stcvqov (ilv 
ti^ iKslvatv yvwfiijv ovöav — . durch Annahme einer Vermi- 
schung zweier Constructionen erlclart wird. Vgl. X. Mem. I. 443: 
ev tolwv fiQVOv '^QTCBds tcS &e(3 tov öAfiarog imfisXri&nyaij 
älkä -^ xal zipf ^v%rlv — ivkqrv6B. Hellen. III. 2^ 21 : %ai oi 
fiovov tttvt^ iJQitBi^ tiXXa %a\Al%a nagadovrog ßijßatoig %d 
Sgfia — i^iqXaöay. (?yrop. VlII. 8, 17: ällä fATjv xat iv tS 
%€ili(ävi ov iiivov xswttXijv Kai CcS(ia xal nodag dgTcsi avzolg 
i07CBnd6&ccVj dkkd «al — xBigiSctg -^ i%ov6iv. Wie aie zu yer- 
stehn, zeigt X. Mem. IL 2, 6: xol ov% dgxei tgi^ai fiovov^ 

- dXXä icai — Si8d6K0v6hV, Nicht mit dg^Blv ist fiovov zu ver- 
binden, sondern mit dem infin/^und so an Vermischung zweier 
Constructionen nicht zu denken. — Zu § 184 wird bemerkt, 
fABtgl&g stehe für Tcal (istglcag. „Meminienim voculam xal hoc 
sensu interdum esse supplendam. ^^ Niemals: die Sache Hesse 
sich auch mit xal denken und ausdrücken , aber eben so gut 

^ auch ohne nal^ und nicht steht eines für das andre. Weder 
hier noch Antld. § 302 ist ein zal zu suppliren. 

Bfldiich drittens will ich über einige Stellen sprechen, wo 
ich der Kritik Hrn. Baiters nicht beitreten kann. § 33 ist die 
Lesart der codd. ofioXoyovftBvovg mit H. Wolf In ofioXoyovfjii'* 
vag verändert. Ohne Grund. Wenn wie bekannt ifffloyBiö&ai 
mit dem partie. oft verbunden wird, so muss dieselbe Constru-' 
ction auch ^em partie. von ofiokoyBiö^a^ bleiben. Diess he« 
stätigt der Gebrauch. Istus 6 § 49 : rj öh tovraiv (ii^rfjgj ovtcD$ 
Sptokoyoviiivii oü^a dovXfj tccA — alöxgäg ßiovöa. § &6: tag 
ixBlvov &vyategagj 6(ioXoyovfAkvag ovöag yvijölag^ wofiekker 
aus cod. A. 6fiLoXoyov(iBV(og gegeben^ Schömann — * ag richtig 
wieder hi^rgesteitt hat. [Demosth.] c. Neaer. § 107: ngSg p,lv 
TOi;$ diStvyBlxovag xal opLoXoyovfiivovg dglötovg tmv ^ElXi^av 
Big ft^v nohv yBfBVTjfiivütfg, So die Handschr. F0SI und die 
Vulg. vor Reiske, im Demosth; bekanntlich voti grossem An- 
zehn: Bekker 6 ftokoyovfiivmg. Vgl. [Demosth.]. c. Aristog. 2 
§ 22: xoivd toig ofAokoyovfjtho^g tcccI i^BkffkByfiavoig ovöt qpav- 
koig* So 1%:, BdLker Sfiokoyoviihtog ^ek. Ferner Demosth. 
adv. Aphob. § 30: tovg 6fAokoy<yu(iivovg dovkovg. So F und 
dieVuig. vorReiske, gegen Bekkers optokoyovptivmg hinlänglich 
geschillzt durch Andocid. 4 § 17. Auch Aeschin. 1 § 141 ist 
wohl aus dg herzustellen : alg tovg Sfiokoyoviiivövg dya^ovg 

•* Kül %g7j6tovg 3toiip:dg. — §. 54: tov tgonov xal tijv ^cifiT^v 
T^g «okBog» .Mit Unrecht verwirft Hr. B. dieXesart des Drb. 
c^ ^miirpf irajv %^g »oL^ weil der genit. auch zu %6v xgöjw^ 
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gebofe. Auch Eaag. § 51 «Idit fUy^6tov 8i t9KßiiQiov ital xov 
%Q6xav KM t^g 6t$$6v^tog tijg STislvov^ obwohl iHstvov auch sq 
vQOMov gehört, -^ % 8T: ßati^rs^ccvrag ixl rot;? oßovg T^g 
%cSQag Kai (laxg viKf^0avtag tgoa^tav 0tij6tti. So Hr. B. gegen 
Pand Ainbr«, die Kai vor itd%y vieglasaen, Sie gegen Hrn. B. 
Sil Tertheidigen , bedarf es genauerer Erörterung. Earlieipia 
behalten entweder die Verbalnatur oder sind mit Verlust die« 
aer rein adjeetivisch. Ist diess^ so. fällt wie bei den AdjeötiToa 
xal aus, wenn das eine Adjl mit dem Subst« so verbunden ist^ 
dass von dem Subst. nicht ii| seinem reinen Begriffe, sandera 
in der durch diess Adj. bestimmten Qualität das andre ausge- 
sagt wird. Aehnlich ist es im andern Falle. Werden die gleich- 
seitigen oder anf einander folgenden Handlungen jede als eiu- 
selu f iir sich bestehend und geschehn gedacht und dargestellt^ 
80 werden siß durch Kai verbunden: sollen sie jedoch als sich 
gegenseitig bedingend und von einander abhang;ig dargestellt 
und verstanden werden, so werden sie ohne Copula nebenein- 
andergestellt Da aber die gegenseitig sich bedingenden Hand- 
lungen diess nur durch die Bearteliung anf einander sind und 
eben so gut auch. jede für sich sind und also ohne jene Bezie- 
hung als bloss nebeneinander bestehende gedacht Werden kön-» 
nen ; anderercieits auch die ohne inneren Bezug durch ihr neben^ 
einander oder nacheinander geschehen in eine äusserliche Beaie* 
hung der Gleidizeitigkeit oder Folge treten, und so anfgefasst 
und dargestellt werden können, «p sieht man, dasa hierin. den 
Handschriften die Untscheidnog immer oder doch fast inimer 
snkommt. So können hier ^r^^üv und viK§i9f als einzelne Mo- 
mente aufgefafist und durch koI verbunden werden, wer läug- 
net dasi . Da aber die codd.xttl weglassen, so mma man an* 
nehmen ) der Redner habe sie nicht alt einzeln für sich nnd 
nach einander erfolgte Handlungen, sondern als ^icfa und ihre 
Folge' gegenseitig bedingende auffassen wollen. Auch HeL §. 26 
lies mit Fi K^k (Aßta tavta Aazlnfaig öviiiiaxog ywciisifog ßtQOr- 
xtvi^it^tvog l^d» KBvtavgovg — Smxv^eVf wo |etzt ^voji» Kai 
ötQcct, Ebenso Panath. § 104: Kai Ctgatomdov <uvt^ 4wayk^ 
yovtsg öxQattiyov KXiagxov inL0ti^6avtsg äusnsfA^fov Iff' Ixs?-* 
vov^ wo jetzt 0vvay. Kai ^r^ixr.und § 200: ar^oj^^^striov ^a- 
XBÖacfiovUyvg htawtCv, wo jetzt TcgtyjßQ» 8i Aax* izc. steht. Da<* 
gegen lässt sich Plat. § 28 die Lesart des Crb. vxbq iSv JbovtBg 
zoig &eols 81ki^ Kai ri^$ Kadfislag KUtahfiKp^d^rig ^ayKaöd^" 
öav iv&ddB ^ataqyvyslv.^ wo xal Jetzt fehlt, sehr gut verthel. 
digen "*")• Ich führe als Beispiele der Partic^pienhäufung ana 


^ a«l ist ans F herzustellen Cypr. §64^ so dass %&} cum ganzen 
Satze gehört: es ist loertft, aucA, wenn es ndiJug ist^ nichU vnverauchi 
au lassen," solidern — ,, nidbt zu 7^17$^« (au6h gar nieAts), wie PI, de 
Kep. V p. 468 C. Mher aoch Aldk. U p. 148ra 
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64 Gvlechiflche Llttevatur. 

Plato S Stellen all) am sie riGhtig za erkliren. Qorg. p« 4M C. : 
Uym xttl rag SXXctg iiti&v(itäg — ixovtet xaii dvväfnivov nlij- 
Qoivta xttlgovta ev8aiii6vmg ^yv , von Stallb. falsch erklärt ; 
der Sinii ist: und dass man mit aUen Begierden versehn ^ im 
Stande sie %u hefriedisen^ He auch befriedige und durch die 
Freude daran glücklich lebe, Sympos. p« 810 D.: Iva idy a-S 
iz^tfjfimv naXiog xal ßrXincov xgog 9tokv ijdij rö %ak6v ^riuin 
%o nag^ hl äöissg olnstfjg iyanßv xaiSaglov HoikXog^ ij av^ 
ffgonov rtvos ^ i^itriStvnaxo^ ivog, Bovksvmv q)a{^Xog '§ xal 
ÖiitxgöXoyog , dXX* — ; Sinn: dass er nun sehe des Wissen» 
Schönheit und hinblickend auf das gesammte Schöne nicht mehr 
mit dem an einem einzelnen ^ wie ein Sclave zufriederi mit der 
Schönheit eines Knäbleins^ sei es an einem Menschen oder ei" 
ner Beschäftigung^ durch 'diese Sclaverei niedrig sei und kleine 
lidhf sondern -<-. Auffallend gehäuft sind dieParticipien Me- 
nex. p. 243 C. Gbrg. p. 471 B. Nicht bestätigt sich über die 
Stellung salcber Participieh die Bemerkung Hermanns au Soph. 
Oed. C. 112: „praecedit illud participium, quod aeparatim enun« 
tiata sententia indip^tivus esse^erbi debet.'^ Vgl. PL P(Olitic. 
p. 273 D. Phaedr. p. 251 D. Civit. VIII p. 555 E. Demosth. 
de f. leg. ^§ 138. Lycurg. c. Leoer. § 70. — § 102. Zu den 
Worten pi^^d*' oliv t' i0xl toHovrav 9c6ks&v xo nk^&og xgavsev 
bemerkt Hr. Baiser: ^^to TtXij&^og fontxgaxslv \mhro9,i neutro 
loco piacet.*^ Ich weiss nicht warum; Versetsungen hat der 
Ambri. häufig, rotfovxwv hängt nicht von ro ütkij^og ab (dena 
80 «prlchtlsokiHites nie; Paneg. § 33 ist aus P verbessert; auch 
würde er xgatslv in dieser Bedeutung nicht mit dem Accus, ver- 
bunden haben)^ sondern xp nX^og ist als Apposition zn to6ov^ 
tiov gesetzt, iiraa Isokratea fast überall hinzufügt, wo rotfot;-^ 
togi oder %d (äfB&og^ yroxtiXiKWXog steht. Allerdings «teht 
dann gewäbnlich zwischen toöoikog und to nl'^&og (oder trij/A. 
u. x6 ii,iy.) kein Wort oder wenigstens nicht das Subst. (vgl. de 
pace ^ 47. 113. Panath. 107. Antid. 257. Paneg. 136. PhiL 
96. :^51. Arch. 7. Cypr.23. Paneg. 26. Eoag.19. Bus! r. 5 n. a.), 
aber die Stellung toöovxcnv xoIbwv x6 nX^9og wird geschützt 
durch Euag. § 29: Inl xriXMuvxrpß noXiv x6 (ilysO^og. Obwohl 
gewöhnlich zu xhiXik. gesetzt wird x6 piiyt, und t6 nXfj&og za 
rotf. , so steht doch auch Paneg. § 33 &&gsav xo^wütt^ x6 ^i- 
yh%og hvgslv. Daher ist auch Archid. § 7 aus JP u. Ambros. 
zu lesen : ^esgX xo6ovxmv^ x6 fitys^og ^[aIv yayov^ für tijXiKOV" 
tav»^ Areop. § 18 aber ist für xodavxtig inidoösiDg yLyvo(iBVfig 
aus JTzu lesen xotaiittig^ da .bier nicht (wie z. B. Helen. § 68) 
der Grad , sondern die Art der Zunahme bezeichnet wird. — 
§ 108. 0*2 xovg oiiögovg — . Bekker glaubte für ot im Urb. €?- 
i^ai, oder oöov zu erkennen; odoi^ scheint das richti|;e: vgl. Cypr. 
§ 4:< dXX* avtovg ixBlvovg ilfsyeiv^ o0oi> xoig dya9ovg Haxög 
XQävtai. § 37: oxi x&Ksivo^ BvdoKiiiovöLVf q6oi — ^ tvy^a- 
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vav6iv ovtBg. hier w«r wol attf das Anacoluthon anfmerk- 
sani XU inacben : ^ ovdiv tavtcov ^uSg bt^gs-^» — § 111*.^ 
tl täp alCYQcSv xal Östväv ov du^k&ov; für mtl bieten Urb. 
n. Ambr. 9/. Dieaa ist allein richtig ; denn laokrates sagt %l 
%6v Snväv ov yiyo^$ (s. B. Antid. § 317 u. oft.) oder %l täv 
ahxQäv ^ tBtväv ov yifovB u. Aebnliches, nie aber al6jiffm 
xal dBiväv* Vgl Archid. § 68: oiSkv yoQ o xi*) täv dswäv q 
%aXB%äv ov% Ivtavda 6vvdsdQ(iiM]XBv» de psce § 111: alg tt 
tmiß dawAv ^ %akmäv ov XQodiifuv; — § 124. xttl TtolBfistv 
toiß lkav9sQ0vv dt^ovöu Urb. of. Ambr^ilBv9iQotg'd^iov0iip 
dvai^ Vict. ilBv&SQOig ff|tov0(v, W. Dindorf Termuthete tofg 
ikBv9'SQ0VQ tt^ovOvv stvM» Dloss ist sehr hart und jedenfalls 
nnnölbig, denn der Urb. bietet das allein Riehtige« Gegen diCf • 
welche sich freisoraachen streben von der persischen Knecht« 
Schaft, müssen die asiatischen Griechen mit dem König zn Fel- 
de ziehen ;, sie, die selbst frei seyn sollten, müssen di^^ so frei 
zu üdn begehren , in Knechtschaft bringen. So den Euagoras, 
vgl. § 1S5. — § lö8« rdSv 8* enl talg 0vitq>OQalg ^fkäg fA£fiif^ 
pivevg. Für täv haben Urb. n. Ambros^ tovg ^*)^ was Hr. B. 
billigt, wenn ij/fia^. getilgt werde. Auch ohne das ist irov^auf- 
ZQodimen: so hat Bekker Trapez. § 45 ans JT gegeben avanvif» 
c^ivtBg hmvov.tov %q6vov für uv. inBlvanf täv xQovtov» Vgl. 
Matlh« Gr. Gr. p. &66. — , § 175. toiavtn Sö^a yiyovBVy dg i . 
fi£i/ ßagßiXQog m^datcci t^g^EXkadog — • mg hat Hr. B. ans dem 
Aflibros. für ßöxB gegeben^ Niemand wird zweifeln, dass cog 
gotcf Sinn giebt , aber Ton der Unrichtigkeit des ä&üB kann ich , 
mich jo wenig überzeugen, dsss ich es für viel ausdrucksToUer 
hal4e als äg. 86^ äöts — %iq8B%m steht für döS« &6tB x^dsr 
4d»i 890CBI (vgl. Fl. Criton. p, 44 C.) , nur dass xijdsrat mit weit 
mehr Kraft und Nachdruck steht, da nun der Gegenstand der 
Meinung als wirkliche. Thatsacbe angegeben .wird« Der Sinn 
ist also :.ä2^fcA die sich eine solche Anaicht gebildet ^ so, dass 
der Xomg für Gfiechenland sargt, Dass jäöza mit-fiindörfJa 
£6&* geändert werden muss, ist kein Grund für 6g i s. Baiter 
in Bremis Ausg. p. 220- — § 176. ,S XQijv dvmQBiv xal f&^da- 
nUtv B^v. "^iiigav. Es ist au schreiben firjSl fi^lav. Wie sich 
davon ii/njSBftiuv. ^fiipav untersch<eidet, sieht man bei VergL 
T.on Aegln. § 27: äo9'' ^&g (ii2^siiiav ijiiaQSiv d8axgvtovg 
SiQLyayBiVM }ireop. §82: dkliiloi^ Ttaxd XfcgixovtBg O'öSsfilav 
^lUguv 8iakBbioiiBV. und wiederum adv. Calllm. § 47: og 8ixa 


*) r hat hl. Ohne Noth ist far Su 8* adv. Eoihyn. $ 8 von Co;- 
raes tand Belcker tri 8* gesetzt: siehe über Ott *- ms Heind. zu Fiat« 
Hipp. p. 132 f. (ed. 2.) L. Dlnd. zu X. HeQ. VT. 4, 87. 

**) £aag. S 87 lies KvQOVtip Mr^Brnv ji^v, dq>Bt6(U9i^¥ t^v «9S^ 
für Miidovsi vgl. S 64. Helen. § 68. Fanath« § 106. 
y, Jakrh. f. Atl. II. JPäd, 9ä, Krit. Bibl. Bd. VI Hß. 9. 5 
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Tcrlcti. Bberi so ist Archid. § 54 sa schreiben: fsqdi fft^«sp 
liajiTi^ — q>allf$0l9aiiMBiiaxfuuvovg: Tgh Fanath. § 51 : lui ftlap 
fiaXijv ^Trqd'ivra^. Ttiu«y d« I, 14L Auch epist 2' § 5 ist s« 
iesen: dw di] övftpatvei fiqds fg^äg atvxUxg öviMsöov^^ 
ivjjg^fP^tti wd Tijv Svvafiiv aitäv^ wo n'^Si nicht ait |»4ag 
su^ verbinden, sondern aium gansen Satfe f^ehört: fmil dvy^^ 
4&ai kal vqv Svifu^iv avtäv (lucg axv%lag 6vfiiu0in)6fig. Dof^ , 
her Jf^omnU e«, daag. auch.mctu wenn ein Unfall sie heimsucht^ 
'augleich ihre Macht acusammenfälU. Vg|. Archid. § 56 : cSnvsg 
Sinai 'qxt7i%htsg x^l fkiäg slößol^g ysvopivijg oOtmg dvivi^mg 
mitoi,6yfi0av — . Die Vnlg. f^Tjöefiiag giebt einen ganz falschen 
Sinn. Endlich steir ich auch PL Farmen, p. lS9fiL her: qv 
de yB ddwatav ivovv twolv (ASvixBiv ä (itTjd hog fistixoi, ^o 
Bekker fLfidsv6g bat, während der Sinn jenes nothwendig for- 
dert. — § 188 lassen Urb. u. Ambr. ßovlqikivoig aus nnd das 
IVoft tragt zu sehr Farbe nnd Ansehn einer Glosse, als dasn 
man nicht den trefflichen Handschrr. folgen sollte. <— Wenn 
§ 11 mit dem Ambr, xBnoii^iiivovg für XBnovfmivcvg ge- 
aetet wird^ weil novlo» von Isökrates nur iatx'ansitiv u. im Actiy 

Sebraucht werde, so bt dieser Grund unzureichend ein Wort, 
as an sich gesagt werden kann und hier wegen des muhefollen 
Ausarbeitens sehr bezeichnend ist, einer Handschrift zufolgi^ 
«tt ändern, die auch anderwärts z^oi/eti/ in noniv verfälscht s 
z« § 186. Aehnlich sagt Theopomp, frg. 26 (Wich.) t(Sv nag' 
iTuctigoig ixninoinifiivfov k6yov. — Wer sich erinnert«, wie 
die Vu)g. unzähligemal vom Urb. fn Stellung der Worte ab- 
weicht, ksnn es nicht billigen ^ dass § 61 blos auf diesen Grnnd 
hin avtolg eingeklammert wird , da sich die Umstellung in der 
Yulg. aus der seltneren Stellung sehr Idcht erklärt. Nicht 
wahrscheinlicher ist mir die Einklammerung von o£ ngloyovoi 
S 62. — Eine Art von Fehlern kehrt im trefflichen Urb. sehr 
oft wieder, das Ueberspriogen von ähnlichen zu ähniichea 
Buchstaben und daraus erfolgte Auslassung von Sylben und 
ganzen Worten. Wo also bei Auslassungen im Urb. diess Ue- 
Zerspringen möglich war, bedarf es grosser Vorsicht. Des« 
balb billig' ich sehr, dass § 28 dmdg^ von Bekk. u. Dindorf 
weggelassen, mit deitii Ambr. wieder aufgenommen ist, kann 
aber nicht beistimmen , wenn § 14 tciv aXXmv eingeklammert 
ist, was nach (t^ÖBv sehr leicht ausfallen konnte, durch Isökra- 
tes Gebrauch hinlänglich geschützt, vergl. Euag. §^ t^. FhiL 
§142. Bus. § 5. Antid. § 116. 293 (wo di^Bya als Glosse mit 
T zu tilgen ist). Auf dieses Gebrechen des Urb. bauend les* 
Ich Areop. §.^: all* l£ JÜv nagoiaxBvdöQViSi [i^dav avtovg 
ä^tovv ä^iov tw^^9 i^anagtivBiv (denn die Glosse /SovAi^'* 
6B0dai spricht deutlich fOr a^ioßv). Areop. § 59 hat Bekker 
€mf noXi,täv eingeklammert und bemerkt: „herum loco tret 
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lltlera hAMffF^ qnmiiii ultint fr.** F Kttte t£v iait W^- 
Jassanj; Tan tßv «o^ und rcoft^ noUväiß ist gal and icht Antid. 
S 2T4 Terbetger' ich : « n^ ro^s xmciog 9re9)i;«otf & npog aon^ 
äQBti^v iv$ifyd^ix* w xal iiaimo6iovi^ (fgl. e. Sophist. § 21 ; 
n. § 6). Bpist. S § 16 let' ich xovg nivta va trotlfr ' e^t^a» A ö - 
von Mfovtag -— • Sollte nicht endHeh «dv. Eath^n. § ft sii 
lesen sejn: Iq-q^ovq Sh wA adwtitovg xal kivBiv xa% ' 
^epittiiv? — ^ § 102« $1 di fi^rs rovro yiyovB fii^' ot6v if 
ietl — • F&r fkrj[tz bot dio Vnlg. pjptotB und Hermann verlhelr 
dijfte diese opusc. 8 p. ISO. In der Amkierkong daselbst hat er 
|etat das n^tt des Urb. anerk|innt: nnd wie hier des einfache 
fli/rSy so ist es anch in den l^brigen Ton Hrn. B. angeführtea 
Stellen mit Recht durch Handschriften odcfr Conjectuf aus Iso- 
Erstes Terbannt: äberhaupt aweifl* ich am Gebrauche des ein- 
fachen fti}Y€ bei Prosaikern , da sich bei Plato , den^ Freunde 
freiester Bedewelse, so viel ich weiss nur ein Beispiel^, ein 
hitehst unsicheres findet, deRep. III p. 896A., wo der Sinii 
das otnrs f^kfuq lyysvi^i&M nicht als beiläufig hinangelügt, son- 
dern als Tor dem ersten Gliede hervorgehoiien, ateo o^dl di*- 
fti$ •— verlangt. Wenn aber Hr. B. au -unserer Stelle, auch An^ 
tid. § 111 aöts nXiov üBt' Uatvov laaf' iip,äv Xaßii^ ovtB 
(Bekk. in den Add; will ovSk) nafct tSv öviiuaxtäv ixlij^ag In* 
dern will in o^b nX. ovt^ MX. ovts nag* vfiiS^ A. ovtB ^ealfd 
f. tfi 2., so ](ann ieh ntcht bdstimmen« Es sollte eigentlfek 
heissen <mrs XaßiAv oitB nXiov &6t^ SXättov ovtB Ixlilccgi 
nun ist aber suerst gesagt o^ötB 'btXiw oSt' ML Xa&Av^ diese 
wird dann als einfaches ovts Xaßmif genommen und ovt' IxAJ« 
t«? angefdgt. Eben so PL Pannen; p. ISS B.: trd %v aga to> 
foov j)(fivov Ofito iavt^ Ml ypyvSfisvöv itaVov othr^ VBdtBQOV 
vvtt ngBößvtBQW iavtov iötiv oirtt ylfVBtcti.9 wo Bekk. o^M 
ylyvnai gegeben und Hr. B. ovt' Idrlv oitB y. gtbm wfirde. 
Aber Isoer. Areop; § 4T ist (iijtB tijfila (wofür prjT t^ipii jitit) 
von Bekker (Add. t. V p. 606) richtig in nfidBßta geändert. Die 
Verwechselung von fii^rs (ovxb) und i^i^dl {ovdh) ist sehr hiufig; 
I^ycurg; c Leocc § 17 will Hr. B. zu § 02 so lesen : ovtB tm 
axQoxoXiv xal to ugtiv änpogäv (reBpteiens). xctl ngoBiIhvg 
O'dx l^oßijfhi o9g — . Mir scheint durch dieses ain nichts ge- 
wonnen als ein sehr matter Sinn.- Dagegen iit die Vulg., wenn, 
man mit Heinrich o'öih tt^ äxQOTt. — liest, gut und krSftig. 
Der Sinn : noch Bcheuie er sich , Bcktmend und vernähend (d. U 
obwohl schauend dennoch verrathead) die Burg und — • Vgl. 
tu ^9^o(iov Demosthen. epist. 2 p. 63T, 26 Bk. Ich verbessere 
noch ein Paar Stellen aus Plato. Parmen. p. 159 E. lies: ovd' 
&Qtt di&o oiSdl tgt« — fiir oütB tgla, Charmid. p. 160 tk 
ist au lesen: trajicog» tyStBhßadiafup oOtB iv iiiBi oßtB iX* 
Xoii, {ydiaiiov. oiidiö ^6vx. ßlög — wo Bekker gegen alle , 
codd. ovdh £Uo8'^ üödautSö* oM <&r iMh^ schMaen det 
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Sinn, Tr nni Ficläns, Ptrmeti. p 15V C. a%er kit Bekker 
mit Eeoht die Volg. ^ Tön Heind. und Battm. u« A. Yerwor* 
fen, beib'ehaltea: ovts trd iv Itfrt riiXa — deiin d^in ntts 
entgpril^kt als vwdtet Glied das folgende o'ÖSb [f^v dtigstal ys 
^., gerindert weg€H des Zwischensatzesov yag — ^v ~. Eboa 
«o ht es mit den^Stellen, die Engelh. za Plat. Lach. p. 70 an« 
fübrtf deLegg. I p,687A. o. Theaet. p. 167 A: in$l ovr B tl 
*ys '^ivd^ doldiiovta tlg uva — - iro Bekker mit Unrecbt Com- 
meiit erit. I p. 215 v$^ was in 2C27 leicht ausfallen konnte^ til- 
gen willv da nal zovg öotpovg entspricht (vgl. p. 167 €.). . Ygk 
^ehejgg, III p; 690 A. Noch fuhrt Engelh. aa Gharmid. p< Hl B,^ 

^ dort ist aber ovtB ys aHog oiiöAg -^ -^ t>itB di} 6 0oiq)QC9V zu 

' lesen für ovöi ya MXog — , da diese Worte nur Epexegesia 
sind au tig^ nichts Neues enthalten. — Wie nicht fiifrs; sd 
setzt Isokrates auch,nicht. das einfache rs. Denn Trapez. § 41 
entsprechen aich xal — trc, obwohl nur durch Anacotuthie, vgl. 
Hllrmann zu Bur. Bacch. 303. S. Oed. C 1806. Antig. 834, ^e^ 
gen den die von Weilauer Additam.ad Vecho. Hellenolex. p. 10 
angeführten Stellen nichts beweisen, de pace aber § 101 Ist 
für httävto XB ivvaiuv Otidlv S^oktv ty ngotagov wtaQj^ovöy 
mit Pn. Ambr. zu lesen: ixtävto y&Q dvva^iv -^ : fgU tkber 
ydQ — yiQ Faneg. § 145^ 172> 1%. Phil. § 34^ Enag. % 9. 
Und so bleibt nur Epist 8 § 7 übrig: avtog xb xXalovg Xiyotßg 

.nsstoiijUBVog , wo wol avrog d£-*^zu lesen ist. Dena 

Igp' ^ T8 Trapez. § 10 and aikog xb ad Nicocl. § 51. Paneg. 
§ 66. Phil. § 70. Enag. § 7 kommen hier nicht in Betracht. >-• 
Noc|i eins über xb. W. Bind, sagt zu Aristoph. Fried, v. 402 
{p.844): ntB^etfif namque^ quod Aristotelis aetate frequentari 
coej^t, rarum est in vetemm Atticorom acriptis.^^ Es ist so 
gelten )y dass es gar nicht vorkommt, ob wol auch Schäfer an 
iQehreren Orten, Matth. Chr. Gr. p. 1270 und Hand de part. xs 
dissert. 2 p. 17 xb ydg in dieser Bedeutung anerkennen. AbW 
das dem xb entsprechende folgt mit veränderter Constntctioii 
öder ist ausgelassen. Ich will hier nur die Stellen beseitigen, 
die man a^s Isolurates beibringen kdnnte. Antid. § 232: bcBl" 
vog tBy&g — ; es entspricht per« Sb xavta Kkai^^iviig — . 
^yp^- § 32: ngög xb ydg Tovg noXlxag •— , es entspricht dßdtov 
91 x^g^EXXddog iiuXv ovöfjg^ — . Euag. §20: iitslXa^v xb ydQ 
tUbIv [iBxd xo6ovtmvlnl xijXiKavtfjv noliv xg (liy^og xctl 9Vai>-- 

'%<ov xäv SatViSv xXfjötov opxcdv, ovv' ixBivog i^dviifj0Bv ovts 
täv najgccHXfjQ'ivxmv ovdslg dxo0tijvat ^ i^^lmisev — . Rich- 
tig hat der ürb. [liXXovxog ydg aXBiv . (Aehnlich ist 

Archid. § 18 mit Tzu lesen: ixßXtßivto^ ydg TvvidgBai 
ix x^g dgxijg — xaxayayovxog ovxdv^HgaHXiovg dldaöiv cavvm 
x^ pigav — , die Vulg. hcßXaj^Big ydg TvvddgscDg igt Inter« 
Dolation eben so wie (liXXcav für ßilXoifxog. Vgl. Paaath. § 84 t 
i{ps|q$ 8b dvayiyp0gnofUvmy SssccvxBg äv iziSiiiij^Btmj&s xoi/d 
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%XBlo0iv iigmiwoig tov itovtog.) -* ts fitg stdl' khli«r Hia- 
cyd. Yil, 24 ds T8 )^ap ta(ii§lG> xgeipivanf -r- ,(vfL PUt Pro^ 
lag. p. 815 D.). So ist die Vulf, äöts ytcQ sn v.erbestern, .nicht 
aber mit Bekker aas dem' schlechtea codj h in ats yag m in- 
dem^ obwohl diesa Matth. Cfr. Gr. p, 1292 Q. Fritaache i|i die- 
aen Jahrbb. 1829. II, 1 p. 14 billigen. Dem ta ealapricht im 
Folgendeä^ lUy$6tov di ^ -^* 

Nicht um ein geringea liat Hr. Baiter aeioe Verdienate ntt: 
laolcrates erhobt durch dieauagexeichnete Yorredeii in welcher 
er die Lesarten des. Ambroa. für die Reden Archid., depace, 
Trapesit. , die Randbeiberkungen dea Yictorias für aimntliche 
Beden, und die Vergleicliunf ehier Schaafhauaener Handschr. 
für die tlede ad Demonicum roittbeilt, diesen Lesarten viele 
treffliche, für Kritik und Grammatik wichtige Ererternngen 
hinxufugt, nnd dann noch iiber eine bedeutende Anaahl von 
Stellen des Isokrates kurz nnd gründlich sich ausspricht.. Wer 
die Grundsätze wahrer Kritik kennt und mit Isokrates ^racb» 
gebrauch vertraut ist, wird ilim fast überall beistimmen müs- 
Bcn ; ich erlaube mir nur wenige Bemerkungen noch dem Hm. 
Verf. mitstttheilen. -^ p. IX. Die schöne RechtfertigujBg der 
handschriftlichen Lesart de pa^e § 86 a/ ^dta da — Terlierl' 
dadurch nicht an Werth , dass schon in der Leipziger Ausgabe 
dea Gaisford'schen Herodot vol. 4 p. 313 sieb die Bemerkung i 
findet: „de clade apud Datum Isocrates de pace p. IW a.: 2y 
^dta Sh (ivglovs^--. sie enim ms. Urb.'^ und daaa die Identi- 
tät uer Treffen von Datum und Drabeacua achon von Rochette 
bist. crit. de Tetabl« des col. Grecquea vol. 4 p. 16 f. erkannt 
ist Die Stelle dea Herodot ist IX, 15. Daaa Callistratus, der 
Iberühmte^Bedner, der Gründer (?) von Datum, nnd der bei 
laocr. de pace § 24 eine und dieaelbe Peraon aind , hoff" ich an» 
derwirts wahracheinlich zu machen. -^'- p^ XIX. Antid. § 36. . 
Hr. Baiter, ^on/ für unerträglich haltend« will mit Orelli Ijoi 
leaen, wie vor Muatox. gelesen ward» Aber daaa $x(ov ganz 
richtig ist, wird jeder einsehn, sobald man den ganzen Satz 
BO ausdrückt: (yö ft^ ovd* sl tavv* Ixmv »bqI ifUKVtov Uy^tv 
9)cm2<lofUK& 9BqI vov$ Xoyovg %ovs toiovtovg ysyBVfjiiivog^ 
o^d* odta ^avjfdofiat nsgl avxovg ysysv^fiivog* , wofür daa 
▼on Isokr^tea gesagte nur kürzere Form iai -^ Antid.^ § 115. 
ulX* 6 ftad*' vfifSv 9toXitsv6iiwog -^^ Baiter sagt: „ö ferri 
iieqnit. ^ und will mit @ u. Orelli dkXa ftsd' lesen, d ist ganz 
richtig: JPimotheua hingegen^ der weder einen starken Körper 
hatte ^ noek auf Feldi&ügen eich umher getrieben^ sondern ar,^ 
der me ihr lebte — • vgl. § 164 : ßöts Av6lfi,a%og ftkv 6 «pog- 

mv^ivog iyv . Auch Busir. § 34 will Herr B. 6 tilgen. 

Aber ü luv yäg aHog tig ipf tpavhg^g & tävza «ga^ug ist: 
Ware ein andrer o/a der, der diese gethan hai^ bekannt. Der 
dieea gethan hat, wird ala ein beatimmter gedaeht nnd nnn voki 
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«taeiii «mldni mgmommtm^ diM er tb dteser liMliiiinte «r«. 
lehdne: wogegen q)a!VSQdf tavta nfiiag wire: mr^ roJitinem 
«mient Mannt ^ da$8 er dwBS geihM. , adv« C^lHiii. § U «ber 
iMt Bekker 6 mit Recht getilgt. — p. XX. Antfd. § MO. duf- 
9Cttdd8 billigt Hr. B. ab CenjonetiirforBi. Durch Analogie llstt 
iio tlch wol Tertheidigen; aber vertheldtgen annte er sie, 
nicht sieb auf Battmana berufen, deaaen Befapiele mit Reebt 
wnrftekwebt Oraser Spec. Adv. in Plat p. 90 f . , dem Hermann 
beitritt lu Ipblg. A. 1184. Vergl. auch Bemhardy in Dlonys; 
Per.Jp. 850. — p. XXL Philipp. % Vt tndet Hr. B. den 8inn 
der vidg. gans falsch nnd will lesen: tt komv Itfracft tolg iv* 
%$Hyov€il Mag oi ffätvitv tfd ti ^fo 9^ie^ q '«suroi 
td xaJisxdtaQa^ Aber den Blum den dieaa geben aoli: „nemi* 
nem fore qui non^ubi demonstratnm fuerit älloa iamdifficiliorn 
peipetraaae, Philippnm conciliationem Graeeornm mnlto bele- 
rina quam illoa g^fiora perfectnmm arbitretur.^' gi^bt ancb 
die Vnig.: Was bleibt denen übrige die dem widertprecheHi 
dose du eehneUer diese vollbringen werdest als — • Die Worte 
dg ad enthalten nicht daa, waa aie der andern Mei|innf wider- 
aprechend entgegnen, aondern eben daa^ was aie bekftmpfen 
nnd laognen, daa dem aie wideraprechen. Eben ao Areh. § 48: 
mipl Av aviäg Sp. tokiiii^BUV d^tstUBiv dg öv t^ fi» 
ifMSiqlav — txofisv, noXitdop d* otaip slvat xv^if Mspc^ P<^ 
voig f/iHV l6tLv, wo dg oti — i6%lv nicht das ist, waaäe ent^\ 
.f egnen , sondern waa aie liugnen mochten. Vgl. Thucyd. I, TY. 
PL Symp. p. %16 B. Phileb. p. lO Si ~ 

Anf die Vorrede Baitera folgen noch die Vorrede yon M o<* 
ma nur eraten Auflage von 1100, notitia praeatantiomm codd« 
et edd. bocratia Ton Baiter, filori coniectura de tempore quo 
.editna videtur Panegyricua, Ezcerpta ex Spohnii diaaertation« 
de tempore Panegyrict ^on W. Dindorf , Bieg ^laoxQotovg ann 
Moatoxydea Anecdoit. (Venedig- 1810), n.. Argumentum Pane- 
gyrici ^t eiua descriptio. Statt dea Bieg , der achon in Din- 
dorfa Anagabe dea ladcratea abgedruckt, viel Dnnitxea ^nthilti 
Wichtigea nicht beriährt, war' ea nütxlicher geweaen, wenn 
Hr. Beiter aelbst in Küne daa Nothige über bokratea Leben 
gnaammengertellt hätte. 

' Und ao bleibt mir nur noch übrig , dieae Auagabe für Bin« 
führnng auf Schulen beatena au empfehlen — denn auch die 
iuaaereAuaatattang ist in Correctheit und Schönheit dea Drucke 
nnd dea Papiere ausgeaeichnet — , und von dem Herausgeber 
an acheiden mit der Veraichemng inniger Hochachtnnf . . 

S) Herr Strang aeigt in aeloen Bemerkungen zum Isokn^ 
tes in Seebod. N. Arcfa. f. Philol. 1830 Nr. 11. 12> in dieser Ana^ 
gäbe und dem ersten Heft der kritbehen Bemerkungen genaue 
Bekanntschaft mit Isokratea, abor um offen an reden, weder 
kritische Beaonnei|)ieit i nocb giündUche Spraehkenntnisa. Ab 


Aflttgtlbe ktu» dies« Arbeit idclit ff^lcQ« :wd datiiat wol Hr. 
BIraog selbst nicht gew^ollt; er benutzle nur die Rede als An<* 
kaftpfHUfipnni^t fnr kritische a, aprschliche Bemerkangea über 
bokralec. Di« möchte seyn; wire nur das Gegebene aadrer 
Art So aber begegoet nan überall unbesoanenoi Aenderungen 
nnd bf^entehden grammatischeil Irrthttmerii und Btiasveratänd« 
»iaaen.- Für beides den Beweis. — - Heien. § 1 wird in den 
Wprten ^«l xtttayeynodiui^w ot plv w ^dönovxBg oXov %* bÜ 
va« ^ivdqf Ityuv ovd dvtiliyBiu ovdh ovo I6ym nagl täv «il« 
tmv ngocyjuitmv a/inhmuv p. 14 ävxuaüv geändert in ivw£«V4»g 
tlxulv. Aber dtio Ad/a» dwsmilv iat'gana richtig g'eaagt toq 
solchen , die wie Zeno (s. § 8) tavvä dwcttu 9uA nahv &Sv^ 
pmm dxofalvew %B%Qävtai, wovon ^£vd$. Kifzw und uvtiKi* 
fu^ sehr verschieden sind ; die gahxe Stelle geht anf Antisthe- 
nea Schule; «vergl. PI Euthyd. p. 285B. sqq. — p« 18 wird 
vermnthet, ad Nioocl. § 20 sey sn lesen: tl(ia tmg fiev dway" 
»a$s X0V spUav xovg olnBiotatovg^ tuvg 8ß akifiBlatg W- 
%»v tovQ ^Qvevihüvg. Was für einen Sinn ävayxatg gebe^ 
ist nicht einxusehn, avtäv nnnöthig, einfach und richtig aber 

was Urb. bietet: tlfia täig fiev uQxalg täv f). dlff 

9slaig avtalg tovg c^. Sinn: Durch Aemier ehre die Fer- 
watuUen\ , durch aufrichtige Ehrfurcht die dir wahrhaft etge* 
benen^ -r- p. 22. Antid. § 209. aAitfxofiii/asi geändert in ati- 
QUiixofihfagz zaruckgenomnien Kr. B. I p. 88« vgl, noch Fiat» 
Civit. V p. 419 E. — p. 28 wird adv« Euthyn. § 18 für tuqI 
%avt^ vermuthet nagd vovv'f nnd durch viele Stellen bewiesen, 
4ass man naQatovto sage. Das* wusste jeder ^ niemand aber 
kann begreifen, was es hier bedeuten solle. -^ p. 80. adv. Cal- 
lim. § 58 soll au lesen seyn: dXkä yuQ KaUiiid%ov filv Igsifn 
%oiXd TumjyoQBiv, Die Vulg. Igson xoUdsug »axTjyoQÜv ist 
eben so richtig, ohne dass Bekkers Conjectar l|ltfraft notbig 
wire.. Doch KalUmachue kann ynan vielfach angreifen^ denn 
MO hat er mein Leben angelegt, — p. 85 wird ad Micod. § 45 
vermuthet: tovg täv totovtmv ti xowHviccg. für tovg täv 
dBovta^v ti Tcoiovvtag* Wer die Stelle unbefangen betrach-, 
tot, wird einsehn, dass der Sinn seyn müsse: und daae^ wer 
etwas thiUy was wahrhaft frommt^ müheeUg und placktiebend 
mskeint^ und also nur die Vulg. billigen. Eben so ist; auch de 
pace § 109 an verstehn, und nidit wie p. 80 gelehrt wird, iv 
xovtoig auf das Frühere, sondern auf mlnova xal xalmä zu 
liesiehn* Daselbst wird Philipp. § 185 täv ovtanf in täv dsinf- 
%aw geändert, da doch ovtayv (=: vnajffxovteni) durch das vor-^ 
bergehende rifi^s imJfhuiiovvtag äsl [uttovog ^g ^ovöiV hin- 
länglich erklärt u. geschützt ist. Vielmehr möcht* ich Bpist. & 
§ 4 die Vulg. ovzanf gegen die Lesart des Urb. deot^oii^ in 
Schttts nehmen. —7 p. 44 wird Papeg. ^ 63 ivslovtag in dq>$' 
Hvtag geändert» doch diese wkd achon wieder aufgegeben 


:\ - 


/ 1 


^ Ortdcbisclie Iiltteratav. 

'' / 

^Xt. B. I f. XT. ~ p. #0. Paneg. § 1Ö6 wird iisnlüaph tw- 
theidigt. Ohne Erfolg: man vgl. Batter za d. SlleUe. — Yon ^ 
grammatischea Veriehei^ werdan folgende genügen» -^p. 26# Die 
Worte e* Sopb. §16 x«»' o d' «i; iUst^d^ n rcSv e^^ji&a« . 
wt/y avifKfi tavxyxHQW di,€ncBl69at tov^ srAfftfuf^oinrag. 
aoUen zu conatruiren seyn: Ka&' 8»Te d' ai' rcSv ilQiifdvafv^ 
lAAet^dg ,— > so dass lAAsitg^d^y paasifnm 8ej.> Ohne Zweifel 
originell. Der Sinu de^ Voig« ist t in wie fern aber etwfta Toa 
denn Gesagten unterlassen wird, so fern müssen.—, vgL Plot* 
de pner. educ. 8, 4* * So scheint ^kkera Conjectuc ^Jiittf^i : 
tig nicht nothigi obwol sehr gut. so stebn lEönnte, was Herr 
Strang bezWeifdt» Vgl w^gea dei^ Bebamptungt iMnÜJisbtB^ 
iVda^ als med* .aar X Nero* II.,6| 5 vorkomme,. X* de re eqn« 
III, 8: du« SiM to ajt^QO^ ttvat tovtmv iXUlxöwgcu. Fiat, 
Soph. p. 258 C,: notBQOv. -77 Sanv ovösvog täv ßXXcsv ov0lag 
Hksi^liBvoV' Nicht griecliiscb wird auch p. 45 die Conjecstur 
Bekkers ad ^Nicoci: § 37 &vmov tofi ^fiorog hvjgBg genannt. 
Wer diess von Immanuel Bekker sagt, zeogt wider sich selbst, 

' Vgh de pace § 78: d f«^, jiaxsSaifiovliov — tvvovözBQ&v itv- 
XOfiet^ i] t(Sv -^ 0v[i[Aäx(ov orrcnv. Phil. §134: iv^Vfiov d' 
StL TO fiBv (Sana &v^tdv Sjeavtsg l%Ofi£t/. Doch wozu bedarf 
es der Beispiele?*) ~- p« 40 wird Antid. § 311 oJtov ys xal. 
iiyov^m tavta nal yiywiöHmv, o(mos hi ßovkoiuu dta*' 
iBXd'^Vtti, ngog vfiäg. ein „mirnm loquendi genas ^' und ,,ad 
explicandum difficiilimum'^ genannt. Freilich wenn iinan Sxöv 
yt — yiyvciöxGiv für Snov ih xal liyB^v Ux^ tavta Mol yiyvm^ 
0XC9 gesetzt hält. Es bedarf keiner Erinnerung, dass onov-^^ ' 
ßoiSXofitti zu verbinden: dajü auch ieh^ obgleich ich diesa BOge 
und erkenne f noch weiter »u euch reden dnlL Eben so zUvOr;* 
klären sind die angefahrten Stellen Demosth. in Phaenipp. p. 9, 0« 
1)inarch. c* Dem. § 11« ganz fremdartig aber Antid. § 36, wcmt- 
iaber ich oben p. &d gesprochen. Wie ferner Aesi^hin., c. Ctes.' 
§ 241 bieher gezogen werden konnte, ist schieclitbin nicht za 
begreifen: die Stelle, wo jetzt Siekfcer dl aufgenommen, ge- 
hört za den Toii Buttmann Exe. X zur Mid. behandelten. Herr 
Strang aber sagt: „vel^ementer placet Graecos has aimllesqua 
partiealas cum vi et significanter posuisse.^^ und so sey auch 

.«ßtfra zu erklären Paneg. § 64; denn „ea est ratio particulae, 
at sequentia participia intendat atque omnino orationis pondna 

' augeat; quinsns non abhorret ab eo, quo idem vocabnlnm eo« 
dem modo infinitivis cum vi praemittitur,^ und non folgen Stdi«^ 
len wie Baiter hat zu § 89. Was soll man nun zu solchen Be^ 
m^rkongen, Aggregaten von groben Irrthümerni sagen 1 -<- 
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*) Bekker hat aa d. St* v^p ypa/njv ntttalmBtv. Boch wol nur. 
Druckfehler für t^i^ (iv^ftfip «•, obgleich Diadorf jeneB wiederholt. 


Neaeste BenbdiiuigeB dei Iiölcralei. 1S^ 

s 

p. n. In den Worten: T(n;toig yäg Sita6i doxsl xQcetht^äi td 
TW VBmviiQmp qdog. ad Demonic. § 16 soll xQatBiö^ap ebaie^ 
gen bedeoten. Niemand wird Hrn. Strang um diese neae Er- 
klärung beneiden und asweifeln an dem einfachen Sinne: denn 
durch sie wird das jugendliehe OenUUh regiert (in Schranlceii 
gebaiien). Tgl. §52: fLokig yag ^&v tig ix tccvtnig hiti(j^X$la^ , 
tag f ^s qyv^eQug äfiagtlag be$7CQatij6s^BV *). adv. Callim. § IV 
hat Befcker mit Recht H. Wolfs Conjectur ingatu für IxQatBlto 

aufgenommen, Tergl. §62: xgatovvtog tov dijfiov. Das ra 
entstand aus V 6. — p. 28f. adv. Euthyn. §^3 aAA' onmg 
pfldiv admäv xaxov ti ntldoito. Bekker Termuthete p^ fcq- 
Skv* Dasa diess nniiöthig sey, will Hr. Strang beweisen durch 
Arehid. § S6.91. Fanatb. § 216. Antid. § 90. Philip. § 183; 
denn sie würden sonst eben so zn andern aeyn. „fii} entm apud 
mentem' addenda est, non in orätionem ipsam ingerenda. ^' Man 
begreift nicht, wie Hr. Strang diess in den genannten Stellen 
anfangen will, wo die Rede so plan als irgend möglich ist. 
lleberhaupt glebt es nirgend eine solche Ellipse und also sind 
auch die übrigen Stellen anders zu erklaren, adv. Euthyn. § 13 
ist der Sinn: aUo nicht eo stand es mit Nidas, dass er Prem* 
des erlangen^ wtd aber dass er ohne Vergehen Böses erleiden 
mochte j d. i. das konnte ihm in seiner Lage passiren, Unrecht 
zii leiden , nicht aber fremdes Gut sich \ zu gewinnen. Eine , 
äbnliche Stelle für |(5r( tiv\ nzgi tovro oiC€Dg ist mir zwar nicht 
gegenwärtig, doch glaub' ich lässt sich nicht zweifeln, dass eg 
gesagt Verden könne. Eben so wenig als hier acheint eine 
Aenderung nöthig Bnsir. §18: £n dh to iii]dBpdg tjäv avay^ 
Xfd&v UTCOQOvvtftg täv xowwv nQo&eayfidtiov dfLeXBiv, 
wo Bekker Claviera Conjectur aufgenommen iirjdha — dno- 
QOihvcc. Nicht von catogovvtag hängt fLfjdevog ab , sondern 
von aiieXsiVf und es ist zu construiren: hi dl td ftfjÖBVog t(S^ 
xoivmv itgoötayiidtcw d(iskBlv dTtogovvtag viSv dvayxal&v 
{und dass sie keine öffentliche Obliegenheit laus Mangel an 
Unterhalt eefsäumen)4 Epist 2 § 5 ist zu lesen f»i|}d£ fiiSgi 
s. oben p. 66. — 


*) Gleicher Sian Ist wo! hersnstellen Areop. S 48: «ol väg ^zits 
tcitSp (iulistan€uliBv9^p«$ ÖBOitivag inidviilais naXap ixatjBsvfMiemw 
xctlsoiwtg iqBovatg ixovsip. Bekker ,,|». 9U)ciB$v^vm P, prima et se- 
coada verbi syllabis eorreclis, cumhaec ims faisset, illaaut Iv aut d«.^ 
Also ist zu lesen: fialnsta ddfiuc^'iivat Bsofiivag, Vgl. %. Mem. 
IV, l, 3. Was Bekker in d^sn Add. Termuthet, yv/ivaa^^vai , scheint 
nicht wol Bu pasaen. Sehr gefi^ig ist seine Vermnihung in^f^Bl&l€ll^ 
fir im^ftUus» Indess lässt sich diess vertheidigen : vgl. £aag. S TV: 
2stt •— ' rmp ovtSp tnBlifoig inttfidBUfiettütP int^v^msw. Beiläuüg 
eHoner' lA , dasa Fassow uater dem Worte $a(idSß bedeutend irrt. 
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Idi glmliei mtia Urtbett ist jetit gptAgtntä genAtStT" 
tigU *-^ An eimr dinige» Stdle hat üe Red« td Demoa. ge^ 
w^nneiis § 8S Ut mit R(}cbt p. S4if. iihr fi^ d^xarof tö 0€iWa* 
depMffOi^ f ertliddlgt. Ajawrardem ist sa «cwilNMn, 4bm p.Sl 
PMeg. $>195 ^twi'f^ tvfdu/P^üt^ p.M^ndiid. §6S iS<f«e^ 
se^l -^ i^iokUch Tcrmotlict^ mit l)i4k. p« 46 PUL § 18' IvOti-^ 
ftwiupai^ x0ij *)v p- 46 de pMW 9 44 tmtpmp, p. 80 Bpiat. 4 
§ 1 mpl anUiÄMe richtig heirgeitellt wird, wm wkh alle« Ms 
uf Pliil. 1^ ttttch bei Baitar fllidet. Iföcfaat anl»c<|MBt iat es, 
daaa alle Stellen nach Dindorüs Seitenaahlen angegeben aind. 

Idi Icomme« w 4). IMesa ente Heft entliilt te 42 Capitela 
Bemerkangen über Braebeinoi^^en der Grammatik a« denSpraeh- 
gebraocli dea Itokratea, die alcli Jedesfluii an die kritiaclie Be* 
liandliuig einer Stelle anletnien. Sipd Andp manolie dieser Be* 
merkungen nidit von BedentongUnd manciiea nnr meclianiaelie 
Sammiaag, so ist doch anaaerkeanen, das» genaue Bieachtang 
Is^kratiaclier Bedeweiiie Frucht getragen uad aowoi erfrenlidie 
Beiträge largenaoea Keantniss des Sprachgebrancha als einige 
glfiok liehe Verbessernngea des Textes yeranlasst hat» Als na« 
Bedeutend and aanötbig masa ieh die Capitel V. IX. XX. XXL 
XXIV beneichaiea, deaa wann aoU es enden, wenn einer alle 
'Vermuthnngen Leloups, Pinagerg, auch OrelliSr widerlegen 
will 1 Mechaaisch sind die Sammlaagen über die Yerbalformea 
in — v0 Cap, II, über {iq>iJi$$a a. dq>BUaj htugUa a. hai^a^ 
ipikaviuifv a. q)iiM^§iMBiv a. a, XXIII, über daa Aagment de« 
Impf. a. Aorists Toa ßwXopiM «. ihivafiai XXYII, über den Ar*» 
tikel nach S»a6tog XXVIII, über dion XXXIII; indesa aach 
aolche trockne Ensanuaenfahraag des Materials hat Ja wol ih* 
ren Wertb, wenn ihre Vollständigkeit aaterjiässigist, für dea, 
der des Materials aar Nntauag bedarf, nnr mein' ich gebort 
derlei wol in ein Lexicoo über dea Schriftsteller, ist aber nicht 
am t)rte, wo man Ergebnisse des Denkens, nicht der Aagen 
erwartet Als gute Bemerkongea sind an erwfthnea Cap. V über 
mvuildi, an Paneg. § 44, über das Sappliren des Verbams aaa 
dem Vorhergehenden in anderer Form Cap. XIII, über at^ix^r 
49^1 mit accus. XVI (wie kooate aber hier de pace § 05, der 
eiaaigen abweichenden Stelle, die Lesart des Urb. tovtov 
ftbersehn werden 1), über sfaroti XXX, d' ovv a. ovv XXXV, 
dea Genitiv des Relativs nach Comparativen, von Isokrates sehr 
geliebt, XXXVII, und über den Unterschied von iitl rwt aad 
vxo tififi ahm XLII. Ferner ist p. 6 Bekkers Conjectar q^öiüv 


*) 0c ift mit Paach PhiL g 115 ntictta^ul ira tiqv lutUhtffp an 
tflgeas vgl. Ep. 8 § 5. Ferner Ep. 2 § 15 in den Warten oTs ovx $iu6g 
9(f06iz9Mß 6bt6v vovv. Vgl. ad KtoocI. § 11. Auch Ardud, $ 18 ist kein 
Grand , ^füig gog9ia F n. Ambr. sa bereiten. 
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Neooite BtniMlImigeB dlM Iioktttes. Iß 

FUI.SM<T|^iiöcliVUL Sft^, iiiidC!i]i;XXIX^i6KIatBmeni 
Paoalh. S 1«1 a. 1»2 «11 Redil svfiDkgewiweB, nad mit P 
p. H» Philipp* § 149 v^,m6tjh4hjau Cypr. § Sl voi de »QOfpM^ 
ta^ f. 4» Phil^. §.M ra vWjcv «9^ Mete., GJup. XVII Archid. 
$ IM Mfolc/^oftfiV ridttig hetgeitettt.- Ikta sdir fielet sgImmi 
▼oa Baiter ▼orfresgtnomiDeii.iat, kau dem HeernVerf. nicht 
acbadfii, mil aber atme bemerkst urerdee ^ dm» telbal dieas mm 
gegea daa Andere gehalten vea fveaa^v Wiobtigfceit achdnt, 
?afl eigentUeh tiefar « Ualevaeebnsg. ebier nidrta ea finden iai« 
Auch die behandelten Stellen' w^den dentnit leekratea be- 
kaanten nla <die bei. weitem leichteren eracbeineD.* Offenbare 
Irrtfaümer aber nnA ^senrerrene Jknaiehtei 6ber gramnatiache 
Gegenatiade , Veraehen gegen, die 6? undsatee beaennener Kri«« 
tik aittd such in dieser Schrift i(iemUeh hinfig.-— C^. I wird 
Nieod. § 4& 2t/äii^ aivyß •^.gebilligt, wie Bekiter ana JTcerr; 
gageben &r ittd* fie$t fdg^ -^^ weil yctg griiaaere Znveraicht-; 
lichkeit in aich enthalte^ ys ana nehrern denkbaren« FlUen die 
wiehtigalen cur Bekrifitigiiiig heranahebe. Der Cnterachied iat 
i€n Y&Qj dmm^ giebt den Grand i f%^ wentgätens^ eine 2na- 
sere Beatfttigung. Hier iai keinea Yen beiden recht pasaend nnd 
mit pr r m leaen: It^das^ päv xg^fuitmviXWftAäupMg *— — • 
Eben ao iat Eaeg« § 08 mit P in.leaen: — ysymnudifwi aütov 

fit» i^ — ^ Jetat ateht yBfgfnjpkivo^; og avtov fiivv«-* — p. S 
iest man i data »<d hlnfig nach relativen Wörtern hn Sinne Von 
namUch etebe.- Ea iat nicht nöthig, dieaa m widerlegen. Aber 
diesa engegeben,, wie war ea möglich Panath. § 2M daran an 
deakenf Waa Bekker giebt ^ w Mxl crov, tov t^ i(dpe/eat^ 
%og*) — , iat gnt, aber vielleicht IH nach den Sparen dea Drb« 
an leaen: oaMD^ ov nal eov, ttfta xavtd % atgolö. — p.061 
wird bewieaen, daaa in nach ^laokmtea nie wiederhole, ana« 
aer Phil. 115, aber hier hat der Sata mit ^ ein eignea Verbnm» 
wahrend wo die Pripoaition au aoppliren iat, heide Glie« 
der der Rede nnr einea haben* — Cap. IV an Paneg. § 19 
wird gesagt^ deif Sinn dea Fleenasmna fn ar^lif ^ aey awar 
ichwer für una an errathen, aber durch aählreiche Beispiele 
bei Platona Zeitgenoaaen geaichert. Beidea ist nicht wahr. — >• 
Cap« VII. Wenn aor. Und praea. in einem Redeglie^e verbun* 
den werden^ aey awar oü der Begriff verachiedea, eft abe^ 


Bekker ▼ermaOiet ra« 7' a^^. Hr. Str. bemerkt mit Becht» 
dUm 10 xa reden laekratei fremd ift Aber es fey Tergiönnt, bei die^ 
•er -Gelegenheit eine Stelle des llsaeaa ku Terbesaern« Niemand weiia» 
WM erat 2 $ 80 mit den Worten ansufangen: otfva dfiiift^tt. Mnn 
leie «a yi i^ ^6fu9^* Wir verstotfeten et, «m so die SVrttttgfeetten «H 
Ferwondtm «a kuMgm^ vne wkr wemgtiew koffUm, Aber die Hoff- 
anag tänschte üe. 


I 

!f6 ^ Qriechiicjbe lititeratav« 

neh rdchiy liod p. 12 ff. werden Stellen angetilirt,, wo denYerf.' 
,,nieniaBd überreden wird, an einen IJnterschied zu glauben/^ 
die andern aber werden deeh wol der Ueberzeag;nng seyn, dasa 
aor. und pikea.; so lange sie aar« i;. praeg. bleiten, auch-nicitt 
ttre Grund b^E^dentttttg verlieren. Qfl «war würde statt deeT ei- 
nen daa «adnre tempua eben ao gut atehn können^ aber, was ein- 
mai geaetst ist, Ist au«^ in seiner eigenth&mlichen Bed^ntunfJ' 
fasetat • Ferner wird p^ 15 t vom iaf. aor« nae& iXnl^co etc. 
gesproofaen« «Hermanns Erklärung ni S. Aj. 1061 entbelire al- 
ler Wahirbfeit: der aor. beaeicbAe Gesebebenes, aber ebnq 
Rneksielit'Wenn -es geschehen und ob es wahr sey, das perf. 
aber '{wirklich Giesehehenes, an dessen Wahrheit nichtder min- 
deste Zweifel hafte. Aber der aor» sey auch ein terapus dea 
Gedaehtan und von den phantasiereicben Siidländern auch von 
der Zulcunft gebraucht ^ wenn man die Sache als sicher erfol- 
gend gedacht. Z. B. Arcbidam. § 8 btldo^og äv %v%ävi von 
dem man 0rufart€t^ dass er, sipher — erlangen werde. Mie^ 
mand verlangt wol eine Widerlegung. Das perf. — um meine 
Meinung über diese Sache ausausprechen — druckt die Gegen- 
wart des Vei^sngenseyns aus ; der aor. das einmal Geschehen- 
aeyn in irgend einem Punkte der gesammten Vergangenheit, 
ohne Besag auf etwas anderes. Hieraas ergiebt sich im Ge- 
gensatze zum imperf., was eine Vergiingenheit der Gegenwart^ 
eine Gegeniirart in der Vergangenheit ausdrückt^ seine Bezeich- 
nung des Momentanen. Ist iiun ein in der Zukunft erwartetes 
nicht ein Zuiftand, ein dauerndes, sondern ein einzelnes, Err 
eigniss oder That, wo eintreten und eingetreten seyn zusam- 
menfallt, und wo nicht eigentlicli das Eintreten, sondern daa 
Eingetretenseyn erwartet , gehofft , gedacht wird^ ao ist dies« 
zu bezeichnen der aor. ganz geeignet. An eine Sicherheit, Ge- 
wissheit, ist nicht zu denken. Wird eine Gegenwart des Ver« 
gangenseyns als zukiinftig gehofft» so steht auch das perf. nach 
aoichen Verbis : z. B. Herod. IV, 81: lkjcll(DV'^a7CoXi%v0%aU'^ 
Ferner wird p. 16 ff. ir^g 2]na(ycng Paneg. § 65 vertheidigt; die 
angeknüpfte Untersuchung iiber Wiederholung des Artikels dea 
regens vor Genitiven ist aber unnütz , da durchaus überseha 
ist; dass, wie Baiter richtig zu Paneg. § 61 bemerkt, die Völ* 
kernamen.ala n^Hoina propria behandelt werden; und die Stel- 
len, wo also der Artikel bei ihnen nicht steht, sind so unzäh- 
lig, dass die Fälle, wo er sich findet, ganz vereinzelt dastehn. 
t^s ShtäQtfjs wäre kaum zu vertheidigen; und eines Beweises, 
ob ohci^vi^s von Völkern gesagt werden kann,- bedarf es nicht 
da ja AaxsiaifLovlav sich dem letzteren substant, ^s(iavfxg^ 
nnschiiesst, so dass wie oft das erstere minder berucküehtigt 
wird. Also ist t^g SxaQtfig mit Fug und Recht entfernt« -^ 
Was Cap. X über die Verbindung von Partizipien mit und ohne 
%a\ gelehrt und für einzelne Stellen gefolgert wird , brauch* 


Neaette BdarlieitaDgeii de» bokntes. 
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icb hier nicjil ssa widerlegen, da Ich oben ansfftbrliob dar&ber 
gesprochen. Br. Str. meint, dassK^l ^egrifte mit inncfrer'Yer- _ 
wandtgcliaft oder i]nter«efnem GesichtspunlLt en ^a^sen Terbindei 
Theile aber, die sich dnrch BegriSf Handlang nnd Zeit 'tren- 
nen, ohne -xitl neben einaiider gestellt werden. -^ Cap. XI. 
P«neg. § 1 11 wir4 tovs ät^^et^^ xftl »ovsivff, § S3 nnd 
Panath. § ^SS'ofioloyevfiivövg xccl'^fBvonipovg) ofcokeyoviit' 
vag Httl — yeyzvijiiivag dnrch tin iv^ 8tä dvotv- etki'ärL An al* ' 
len drei. Stelleni$t diese Figur, einer genanvreti Bestimmung 
bei dem Cnftige, der mit ihr getrieben wirft, seht bcidtkftig - 
(vgl. Herrn, zu £or* Iph. A« 58^, ndcht' statthaft $• über die Stet« 
len des Fane^. s. oben/ iiber'PirnMh. Baiter anPanegi § Sft *- 
Cap. XII wird Paneg. § IMnovipmöfliS^BlnioV lt(^v erklärt 
durch die Ellipse von st^^l (an KivifäBtairseycevtä %n, aa^iren) 
und de Big. § 6 «(dl diess titsgl wifkllch znm Gentt» gosetat seyn. 
Man traut seinen Augen nicht,' wenn' man sokhea liest. ^-« 
p. 46. Antid. § 294 soll xal dticaio^vvfjv sogwr die G. bedeoo* 
ten. Das leidet der Sinn nicht: s. oben über dieste Stelle. — ? 
p. 08. Weil iilv — ds einander entgegengesetate Begenstlnde 
Terbinde, te — ta aber verwandte, so müsse Panath« § 162 
TB — TS stehn. Es könnte stehn: tber die Lesart dea Urb« kf 
hulvoig rolg xQovoig <— — vvv dh — ist eben sirgot: damak 
maekten sie Frieden mit dem Barbaren^ und bekriegten sichf 
jetzt aber wollen sie her renken über Griechen^ und\geken bitt* 
weise dßn König an. Mit Recht ist aber trs — 8h Pahath. §218 
Q. Euag. § 15 vertheidi^t. Ich füge hinan, auch Panath. § IM 
Ist mit r zn lesen: t(S dl itXfj&s^ — • — p. 66 aoli Panef. §48 
tfe^i tovtmv vtX'SovsKtTjiScnnBg — mit F zn lesen seyn und scAeo- 
v&txHV soll heis8en:^sjcA mit einer Sache befaseenund initner ' 
grösseren Gewinn daraus %u schöpfen suchen. Jeder siebti 
dass TovTci aHein richtig ist: hierin bevorzugt — , Tgl. Antid« 
§ 854* — ' p. n soll Archid..§ ^9tavtxi aus to tädiuaia ^gdt^ 
TBiv zn erklären aeynr^ dixaio^rpa}//^, aber vavtjj geht airf 
fisytötfiv 6v(ißä%l€cv» — Die ganz verfehlte Kritik Gap. XL 
über de Big. § 38 ist p. XVI widerrufen. 

Möge Hr. Strang die Absicht dieser Recension nicht vifr« 
kennen: die einzige ist ihn bei künftigen Arbeiten zu genaue-« 
rer Erwägung und Auswahl zn vermögen und sich zu hüten vor 
dem Piridarischen ätsX'^ doq>lccg xagxov dgi^eiv» Niemand 
wird freudiger als Rec. es anerkennen, wenn Hr. Strang, wie 
zu hoffen, bald mit Gediegenerem auftritt. 

Leipzig) Ende Mal. 

Hermann^ Sauppe, 
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98 , Edmltck« Lillerttar« 

M. Fabii Quintiliani Tnßtiiuiionttm oraipriarum 
' über decimu8. Comm^iitario perpetao icholariim in afiun 
{mtruxU Frid. GuiU JuguiU^ BeluMtadio-BraBS^icenftii. Helm- 
stadii 8uin|ptibuf librarii^e t*leckeiiieniae. 1881« (d3 S. in 8.) 

Die neiMSttf Berei^erang d^ Ltteratw des Quiiitili«!» ge- 
•chfth mit vorltiqfeiideiii Werke durch einen Jftnglinf , der knum 
die Orenten des Sitten Lebensjähret übcarschritten hatte and 
vielleieht »noeh Seitikler des Oytonasiams su Wolfenbüttel war, 
welches ans der Benennung düeiptäua^ in der Oedikation aa 
den Conrectov 8 oh edel, steh mit Gewitfaheil w&rde schlies- 
sen lassen, wenn nicht dicFietit diese Benennung <ach nach 
aufgehobenem VerhäKnisse »och beisubehalten pflegte. Die 
Veranlassuflg der Aasgabe war der Buchhändler, der eine dem 
Reo. nicht beliannt gewordeile Schulausgabe des lOten Buchs 
von Qttint von Henke wieder aufgelegt lu haben wünschte, 
welchen Wansch der junge Heraasgeher in 6 Monaten befrie- 
digte. -— Der Text wurde im Oanaen nUch Spalding umgein- 
dort, Jedoch aicht ohne manche eigenthümiiche Abweichun- 
gen, die unter demselben in den Noten durch die Chtffer j/L 
beseiehnet' sind t wie Cap. 1 § 1 eognüioni st. cogitatiani. ib. 
düigentki^nMM-esaniinandum st. diUgenti n. es. cura. § 2 sei- 
vÜ^ quae^ ^fW^que Hnt modo dtcenda st. aeierit^ quo quaeque 
8. m. d, § S quidfidd st. quidque. § 4 ff < atUeta st. aikleta. ib.. 
dtdieerit st. didieii, ü. s. w. Zu wünschen wäre es indess ge- 
wesen,, dass der Herausgeber sich lieber bestimmtere Bezeich- 
nungen für die abweichende Lesart gewählt bitte , denn ob- 
gleich man erwarten möchte , dass mit jdl. stets die Spaldingi- 
ache gemeint werde, so werden doch damit anch die Abwei* 
ehangen andrer Ausgaben oder von Handsohriften becelehhet» 
die der Erwähnung werth schienen, wie § 4 perveniri. AL 
fervonhre. ib. quam optime^ quam» ALinierponunt et n. dgl. 
Allein der jetaige Standpunkt der philol. Kritik erfordert eine 
bestinunte Angabe der Auctoritäten, welchen man gefolgt oder 
Ton welchen man abgewichen ist; es genügt nicht mehr die 
Uosse Angabe der ^aria lectio, indem man einem richtigen Ur- 
theil oder Gernhl die Entscheidung über die Zulässigkeit jeder 
einaelnen anheimstellt^ sondern man verlangt diplomatische 
GründOv, und will man daher den Schüler schon mit dieser 
Kritik iiekannt mschen, so muss man. ihm zeigen, dass der 
Werth jeder einzelnem Lesart auf dem Werthe der Auctoritft« 
ten beruhe, und dass aller Kritik der einzelnen Stellen eine 
Feststellung dieses Werthes Torausgehen' müsset. Jede andre 
Prüfung und Abschätzung des Vorzuges der einen Lesart vor 
der andern übt freilich die Crtheilskraft des Schülers, vef? 
rückt ihm aber den eigentlichen Standpunkt der Kritik, und ist 
Ikberhanpt eine Oebung, welche mehr in die zur Beurtheilong 


*. 
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der «JßliriflliGlieii Auftitse b«8tijniiil#n LecUonen, all in die In« 
terpretation der Auctorön gehört. Dabei Termisst Ree. in vor- 
liegender A'Qftgabe eine irDrgfiltif e Beputsang der bedeutend^ 
«ten Erscheinung in der Literatur Qaintiliana ans der nenesten 
Zeil, nimlieh des Snpplettieatbandes aar Spaldingfsehen Ausg. 
und der n^uen TextearecensiM von SEmipt, die eütweder^tili- 
Bchweigend , wie I, 4 quod didioerü nach Zumplt Conjectuic %U 
qtioddidicU^ oder nachiäaaig b^viat ittt vH% 1, 18 t' ^^ *a dea 
Textesworten cum intetim et vUio9a.pla€^an4^''^*a corroga^ 
iia laudentur eüam^ quae wm i^aeent^ die. Note heisate 
cum Interim -^ plaeent'\ Ita Zumpi.^excadd*^ ut aolet 
Quint,po8t cum int^rim^ ut% 111 jiL pda^e-ant rell. yf^r 
versteht hier nicht unter placeut 4aa letale West dea angeführ- 
ten Textes, und glaubt nicht, aowohl Zumpt lese so,- wie die- 
ser lautet, als auch dies sei d^r beiQuint ibUehe' Gebrauch t 
Allein Zumpt liest ji/ocai^ und laudantur^ wie der Indic. nach 
cum interim bei Quintilian auch ao d€ii fkbdgvn awal BleUeo 
(!•, 1, 111. 18, 10, «7.) steht. 

Dem Texte sind auaserdeas eine groaa«^ Anaahl karaer ei;^ 
Uirenderi Noten , theiis sprachlichen, tbdb «achlichen Inhalts^ 
beigef&gt, welche allerdings eine grosse BekannCiobafIt, beson- 
ders mit der neueren philid. Literatur aar Slthaa tragen, aber 
doch meistentheils entbehrlich aind, besonders dieZasammeo- 
stellnngea mit der griechisi^hen Sprache; dennao.nfitalicli auch 
eine solche Vergleichung ist, so gehört sie doch nur idsofera 
in die Interpretation eines latda. Auetors , wean dn Sprachge- 
brauch desselben kein Anaiogon mehr in seiner eignen, sondern 
nur in der griechischen Sprache hat; was soll aber anletat aua 
einer lat, Interpretationsstuode werden, wenn man alles sonst 
Erspriessliche gelegentlich in sie hineinaiehen will % Wie ge- 
hört also in Anmerkungen aum Quint. a. B. Folgendes: I, 2 
neque — et. Graecorum Cpts *— ts Uhtstr. SioMb: Ftt^. jRW- 
leb. p. 50. ib. flu it. Beepcndet Graecorum ^zlv , cfr. Hetter. 
Soph. Oed. C. |i.286. § 7 prosimum quodque td tvxov» 
§. SS levitaeque Jlsiori^ff %mv ivoiidtmv* ALlenitae. §58 
habet laudem. eonfunctum est cum laude^ l^u fottivov. 
%fll^aureopleetro. xpvdsöva^^vpov. Pind.Nem. F,44Y 
Im Uebrigen empfehlen sich die Noten durch Kfirie und grSsa* 
lentheils durch Deutlichkeit, doch wird diese a. B. verroissl 
ly 7 oceurreretl ee offerret. Pro legi vis Latinum^ MaitJu 
mloq. Lot. es. p. 894« § 11 feruntur css idem sigmßcantf 
welche Bedeutung aber nicht in dem angeführten Worte , aon«^ 
dern in ad eundem inteUeetum feruntur des Textes liegt. Wo- 
mu der Herausgeber aber seine Anmerkungen durch eine aahl- 
•e Menge von Cltaten aus den verschiedenartigsten Schriften 
Bolaffirt het, aehen wir nicht dn; ea müaste denn sein, um 
^viQe Beleseabatt od«r Bekanatachaft mit dw phitol. Uteratur 
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» 
bezeagen sa w#li€n. Denn weichet Lebter oder gar Scbolet 
ist im Stande, lum Vergtändiiiss der ersten 3 Paragraphen al- 
Imn folgende Werke nadizusichlageiis Getnh. Gc^ Off.;. Walch» 
Mi. crii.f Heuaing. Cie. Off.; StaUb^Piat. Phü:; BremiSuet.^ 
Matth. de. Maaü;RukfA. VM.; Heller. Soph. Oed. C; Walch. 
Tac. Agrio.; Krits. SalL; Bmer. Cic Lael. 9 Fast j^de Be- 
merkung begidtet ein Citat aua einer anderen Schrift. Wer 
lebt aber in ao beglückten Verhältnissen, sich alle diese Schrif- 
ten anschaffen^. oder sich überhaupt nur den Zugang dazu vei^r" 
schaffen zu köAnenf Aec. liat daa Glück, in einer Stadt und 
in Verhältnissen zu leben , die ihm den Zugang zu den r^eich- 
«ten literarischen Schätzen gewähren, aber es würde selbst Ihm 
oicbt'ieicU möglich «ein, alle citirte Bücher zu erhalten; Waa 
aollen aber die meisten Lehrer Qder gar Schüler mit dem ge- 
lehrten Ballast anfangen? Hätte lucht der Herausgeber viel 
besser gethan, bei.Sprachbemeckimgen auf die gangbarsten 
Grammatiken zu T^veisen^ die aachlichen aber lieber aus den 
angeführten Werken zu übertragen? Und da wir bei seiner 
Jugend schwerlich glauben kmaeat dass er von den citirtea 
Büchern, viel mehr als die Indicea. kenne, so, können «wir ihm 
nur das liob geben, womit einst Albop den grossen Bent- 
ley beleidigte^ eines viri m epotvendis lesicia 9atis düigenlu^ 
ebne dass wir jedoch fürchten dürfea, durch diese Zusammea- 
«tellung den jungen Verf. zu beleidigen oder zu entmuthigen^ 

JE. Bonnell. 
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Bibliographischer Bericht über die Literatur 
der griechischen Redner von 1824 bis 18S2» 

J|ie Litecalur der griecbiscben Bedaer ist ip. den letzten 8 Jahren mit 
siebtbarer Vorliebe behandelt und demzufolge in niannicbfadier Bezie- 
liung so bereichert worden, das» dem- Freunde des Allerthuros eine 
kurze Ueberneht des in diesem Fache Geleisteten wohl willkommen 
•ejn dürfte. Man irrt wohl nicht» wenn man den Grund dieser Er- 
scheinungy dieses gesteigerten Interesse für die griechischen Redner, 
theils ausser, theils TmraugUeh in denselben zu finden glaubt ,Voi& 
allen Schriften, welche sich aas dem grossen Sdiiffbruühe der Wissen-- 
'adiaften zu uns herüber gerettet haben , sind wenige, wekhe, wie die 
Sfangen , Gemuth und Geist auf gleiche Weise fesseln. Nichts, in ihnen 
Yon sogenannten philosophischen , sich selbst betrugeadea und mit df 
"wirklichen hehw nur zu sehr eontrastirenden Th^oripen, nichts ^g^ 
irockea^ bistori»«^ Iftehitioa längst rergaagssnec und halb r^tg^g 


Bi1»lIograplii«oIio Bevie&te« /' St 

tief Dinge; t&e ßinA Icibentkräftige Bilder einer TieAeweglen'SBeit', in 
welcher selbst, bald innerhalb der engern Schranlcen des Gerichte, bald 
auf dem schranlienlosenTummelplatee der Demagogie im besten Sinüe, 
pie eine bedeutende Rolle zi^ spielen bestimmt wären» Das wirlcliche 
Leben 9 die Zeit selbst spricht aus ihnen; es sind echte Brachstncke 
aus dem colossalen Bau des griechischen Alterthums, authentische Ur- 
kunden^ welche die einstige Grösse einer jetzt verfallenen Macht be- 
glaubigen. Das erhanote schon die jungfräuliche Königin von £1^- 
landy als sie im J. 1570 die 111 01ynthit<chen und dijp IV Bhilippischen 
Redendes Demosthenes durch Dr, Thom^as Wjtlson (Xondon by 
J. Denham in 4, „ Queen Elizabeth desirous of haviog this book trans- 
lated, being then at mar wUh Philip King of iSjpajfi, was so pleased 
with it, that she rewarded the doctor , recemmcwded by. Lord Bur- 
leigh« with the great pests and places he afterwards ei^joyed.'' Herbert.) 
in's Englische übersetzen liess; sie erkannte, dasseki kräftiges Wort 
des berühmten Redners selbst noch nach 18 jlahrhunderten bei ahn- 
lidier Verknüpfung politischer V-erhältnisse^ einen mächtigen- Eindruck 
auf die Gemüther machen musscs Und dachte unser ^Landsmann Nie- 
bahr anders, als er Demostlienes erste philippische Rede im Auszug 
übersetzte (Bamb. 1806. 8.) und neuerdings (ibid. Perthes 183L 19 S. 
8. .4 Gr.) wieder abdrucken liess? Auch ihn be;vrog die überraschende 
Wahrheit in den Worten des Redners, dieselbei^- seinea. Zeitgenossen 
am Vorabend einer y wie er wähnete, nnglücksschwangera Zeit zur Be- 
herzigung nochmals zuzurufen, und in der That, in. keiner-Hinsicht ist 
die Geschichte grossartiger belehrend, als wenp man die Staatsredeä 
der A^ten mit ihren Motiven und Erfolgen vergleicht und die so gewon- 
nene Erfahrung auf die. Gegenwart anwendet. „ Demosthenes , sagt 
IKiebuhr a. O. in der Vorrede, hat vieles gesprochen, was eine andere 
iichwer gefährdete Zeit für sich vernehmen, sich daran erbauen und 
dadurch belehren sollte. Wenn das nicht geschieht , so hieben wir in 
diesem Jahrhundert die philologischen Studien nutzlos ausgebreitet, 
und die Vervielfältigung der €lassiker in Hunderttausendon von Exem- 
plaren klagt unsere Zeit nur an, dass, was sie schafiPt, ganz äusserlirJi 
bleibt/' Diess Frognoetikon kann aber der.Unbefangene unmöglich in 
seiner ganzen Schroifheit auf uns Deutsche aosdcbnen. Das griechi- 
6che Alterthum hat bis jetzt in der neuorn Zeit wenig Entsprechendes 
g^eCunden; der Tummelplatz der alten Staatsmänner ist bei uns zu den 
engen Räumen der Cabinete zusamu^engeschrunipft , das Organ , wo- 
durch sie mit dem Volke verkehrten, die ßeredtsamkeit, fehlt uns» 
viewohl nach den neuesten Ereignisscif damit schon ein erfreulicher 
ünfang gemacht ist. Wie sel^r übrigens durch das Studium der grie- 
chischen Redner, namentlich des Demosthenes, nicht nur die Kanzel- 
beredtsamkeit (wie diess^ nächst Reinhard in 8^ Geständn, S. 51 ff, 
besonders Lomler in den Mittheil, aus d, Arh. mehr, evang. Prediger^ 
^yereiney' kerauag, v* Sehwabe IB. B, 1. Neust, ä. O. 1826. 8. nachweist), 
sondern jede Art der öffentlichen Beredtsamkeit gefördert und gebildet ^ 
^irerde, davon liefern^ Frankreich und England .den Beweis, wo lieh 
^, Jf* Jahrb. /. Fka. «. Päd. od. KHU BihU JSd, VI Hft. 9. Q 
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nntev dem Sdintze Tolksthninlicherer Yerfktsnng das re^nerlsclie T»* 
lent am Glänzendsten entwickelt hat. Als Repräsentant aller klasskcli 
gebildeten Redner der neuesten Zeit sey nur Henry Brougham 
genanht, dessen Rede über die BeredtsJ der Griechen verglichen mit 
der der Römer und Engländer, welche er am 6 April 1825 als Cansler 
der Universität xu Glasgow hielt (ubers. v. L. Snell, Jena, Gröber. 
1826. 8. 5 Gr. Vgl. Jbb. 1827 1, 109 u. Maltens Bibl. d. neust. Weltk. 
IX. 1831 S. 1 — 23.), mit wahrer Begeisterung fär die Sache geschrie- 
lien ist. TViewobl nun auch bei uns in der nenern Zeit die Bildung 
cum rednerischen Tortrage zuweilen und in verschiedener Beziehung 
zur Sprache gekommen ist (Erwähnung verdienen H. A. Schott Theo- 
rie der l^ersdte. Th. I. Leipzfg, Barth^ 1815. 2te Aufl. 1828, Th. H. 
1824, Th. III. le Abth. 1827. 2e Abth. 1828. 8., K. J. BlochiAann 
ein JFbrt über die Bildung unserer Jugend zur Wohhredenheit und Sffent" 
Uchen BeredUamkeit, Dresd. 1831. 8. , T h. H e i n s i u s die Bildung zur 
deutschen Beredtsamkeit, in Briefen an einen SiaaisTnanny Berl. 1831» 
IV. 90 S. 8. 12 Gr.): so ist doch darauf in den Bearbeitungen der grie- 
ehiscfaen Redner nicht im Mindesten Rücksicht genommen worden ; sie 
gehen sämmtlich von rehi literarischem Gesichtspuncte ans. Und hier 
kommen wir zum zweiten Puncte unserer voriäufigen Erörterung, dasa 
nämlich der Grund des gesteigerte|i Interesse ffir die griechischen Red- 
ner ganz vorzuglich in ihnen selbst liege. Es kann nicht unsere Ab- 
eicht seyp, hier auf eine ä^he^ische Würdigung der so oft besproche- 
nen Eigenthümlichkeiten und Schönheiten der Erzeugnisse der griechi- 
. echen Beredtsamkeit näher einzugehen; ein Gegenstand, der läikgst 
schon so einstimmige Anerkennung gefunden hat, dass es überflüssig 
wäre, darüber nur noch ein Wort zu verlieren. Wenn wir nun diesen 
Pnnct zu- den Motiven jener Steigerung rechnen , so könnte man ein- 
wenden , das8 derselbe Fall ja auch bei den übrigen griech. Schrift- 
stellern, wenigstens bei den besten in jedem Fache, bei Dichtern, 
Historikern n. s. w. einträte. Allein es ist wohl mehr als blosse Aena- 
semng eines subjectiven Gefühls, wenn wir den Unbefangenen auffor- 
dern, sich zu gestehen , dass ganz vorzüglich die Redner durch ihre 
lebensvollen Schilderungen, durch die tiefe Perspective, die sie uns 
bald in den Bau des menschlichen Herzens, bald in die Katakomben 
der Staatsverfassung eiröffnen , durch die Gewandtheit, mit der sie die 
schwierigsten Verhältnisse zu lösen oder zu knüpfen wissen , die Auf- 
merksamkeit des Lesers fesseln und immer rege erhalten. Eben aber 
in dieser Verschiedenartigkeit geistiger Anregung liegt, dünkt uns, der 
Grnnd zu der jetzt erneuerten und gesteigerten Vorliebe für die Red- 
ner, indem erst unsere Zeit im Stande ist, die aus dieser Verschieden- 
artigkeit hervorgehenden verschiedenen Interessen des Lesers genügend 
zu befriedigen , — nämlich mit Hülfe einer auf vernünftige Kritik ge- 
gründete Hermeneutik. Bass beide Hand in Hand gehen müssen , eine 
in der andern ihre Stutze findet, bedarf wohl keiner weiteren Ausein- 
andersetzung; w^der ist genaue Sachkenntniss bei einem verderbten 
Texte I noch ein conrecter Text bei mangelhafter Sachkenntniss denk- 
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bor. Ein Gedanlre, der, so einfach er lit, doch lange Zeit den Phi- 
lol<^n Tom Fach nidht recht einlenchften wollte, was sich aber er- 
Iclärt, wenn man bedenkt, dass das Gebiet einer Sprache in seinen 
£jgenthümlichkeiten weit schneller gefasst ist, als das, dessen Organ 
8ie eigentlich nur ist, das Gebiet des Alterthulns in allen seinen Be- 
aiehnngen. Die Kenntaiss des letztem zu wissenschaftlicher Einheit 
zu erheben, blieb daher erst der neuern Zeit Torbehalten, und die 
Schriften über die griechische 41tarthamBfcunde von Böckh,'Seho- 
mann, Meier, Heffter, Plutner, Waehsmnth, C.F.Her- 
mann u. A«, wobei jedoch ihren Vorgangem, wie Sigoniua, itear-. 
aius, Salmasius, Hera^ldns, Fe ti tus u. A., ihr Verdienst nicht' 
Terkummert werden soll, sind daher dem Leser, dem es um genaues 
Verständniss der griechischen Redner zu thuh ist , unentbehrlich. Für 
Kritik geschah gleich Ton Anfang an mehr , wiewohl > «ach hier oft 
Mangel an Hulfsmitteln freieren Aufschwung Terhinderte, und dem da- 
maligen Stande der Wissenschaft gemäss nicht immer consequenü nach 
festen Grundsätzen rerfahren wurde. Diess gilt mehr oder weniger 
▼on Jen Sammlungen der griechischen Redner yon Aldus ^Ven. 151B, 
Henr. Stepbanus Par. 1575, A. Miniati ^(J. Gruter) Hanov. 
1619 , und von der Unzahl der ans diesen geflossenen Einzelansgabea. 
S. Fabric. BibL Graec. T» IL ed. Bari. eztr. Erst lo. Taylor be- 
gründete theil weise einen, neuen Text, den der oft Torkannto' J. J. 
Beiske (Orr. Gr. Voll. XIL Lips. Sommer. 1770—1775. 8., jetzt h. 
Bardi, 100 Thlr.) theils durch Benutzung neuer Mss., theils. durch 
oft glücklidhe BtTinatioii wieder umgestaltete und so zu allgemeiner 
Geltung erhob.' ^). Atis ihm flössen aHe folgenden Ausgaben bis auf 
Bekker mit wenigen Ausnahmen; in wie weit diess auch Ton folgen- 
der Ausgabe gilts Aoyoi tcsv ^Attvnwß ^rjtoffmp iv.otg nifogeti&i^ttv 
%al ^ k^ßTivBiu Tov OvXnuevov s/g Jtj^uicQ'ivriP^ ual *A(fieo»Qat(iov9g vd 
Xsiiuov. itB^^99'ipt$g TB «crl iiLdo&ivxBg v»o NBovpvxov ^qvn^, 
Tindob. 1812. 1813. XVeU. 8., ist bei der Seltenheit derselben in 
Bentschland nicht leicht zv^ ermitteln. & Pinzger in Seebod. Krit. ' 
Bibl. V STr. 10 S. 947 fi. 

nie neueste Textrecension der gesammten Redner yerdanken wir 
dem kridscfaen Genie Immanuel Bekker's. Seine Oratore» AtUei 
erschienen zuerst Oxon. Gierend. 1822 sq. Voll. V. 8. und in wohl- 
feilem Nadidrnck Bjgrol. Reimer. ,(s. Reiraer's Vorwort^ der nur Ver-' 
geltungsrecht an den Engländern übt) 18S8. 24. Voll. V. 8. (12 Thlr. 
8 6r) L Antiphon', Andoddes, Lysias. 410 S. H. Isocrates 504 S. 
Hl. Isaeus, Dloarchus, Lycmrgus, Aeschines, Demades. 490 S. und 
1 Bl. Corrig. IV. Demosthenis pars prior. 622 S. Y. Benosfthenis 
pars altera, Lesbonax, Herodea, Antisthenes, Alcidamas, Gorgias. 


> 

1) Daraus sind abgedruckt: JndSce» GrasciloftV, 91109 tfi ainguloB ora* 
tof€9AtUco8 confecit J. J, ReiskiuB^ passitn emendati et in unum corpus rtA- 
acU, opera T. Mitchell. Oxford, Barker. 1828. 2 Bde. 8. Tergl. unten 
HeflMStAeoes. ^ [Jahn.] . 
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€90 'S. InAi orr. etCoid. 691—94. Add« et cdrtig. 695— 96. Ikber 
den hohen Werth dieser Ausgabe bat die öffentliche Stimme langst 
sehen definitiv entsehleden. ^) Nur za bedauern ist, dats es Bekker^iS 
bekannter Schweigsamkeit nicht gefallen, über die (rrnndsätse, wel- 
ehe er bei dem Geblrauche der Handschriften befolgt, sieh näher aus- 
zusprechen; diese muss der Leser sich erst atis der Lectnro' selbst ab^ 
trahiren. Nächstdem ist nur noch eine Gesammtausgabe der grie- 
chischen Redner erschienen , die aber in I>ent8cbland fast ^ar nicht 
bekannt worden zu seyn scheint. . Sie fuhrt den Titel: Täe Greek'Ora^ 
ton and SophhtS/i Greek and Latin, By 6. St. pobson. London, 
DoT^. 1829. XVI Voll.- 8. Nach der kurzen Anzeige derselben im Lon- 
don Weekly Review 1829 IPebr. Nr. 8 p. 119 sq. ward sie schon 11 Jahre 
früher zuerst angekündigt , wonach «s zweifelhaft bleibt , in wie weit 
Bekker beh;ftzt ist. ' tJnter An^erm heisst es dort : „ In addition to all 
the valuable snbsidia fournished by thelabours of preceeding commen- 
tators, the present edition is enriched bj several Ms. treasure» «ov 
first pubUshed , arid esj^cially those of the late lailientated scholar P. 
F. Dobree, who had himself long conteYnplated a new edition of 
Deraosthenes, and whose aequahitance geherally with the oratorial 
Writings of the Greeks is known to h'ave been -of the most intimate 
kind.^' Ref. erhielt auf seine Anfrage über den Inhalt dieser Ausgabe 
Folgendes zur Antwort : „ The edkian of the Greek oratorä consists o^ 
^the ^rations of Demosthenes, Aesehines, Isocraies, Isaeus, Antiphuit 
etc. etc. with a Latin veräion and complete Indices.' The Annotötions 
consists of a setection of the Notes öf all ^he Commentators upon the 
various Authors and dontain Doforee's Notes taken from bis papers 
lefit to the University of Can^ridge. Th% prioe of it is L. 9.'^ >— 
Dazu P. F. Bobree Adversaria^ Ed, 3. Scholefield. T. I. Gantftbr. 
1831. 8., enthält: Not. in oratores minores: in Antiphonfem p. 167 sqq.» 
in Andoddera p. 176, in L^siam p. 192, in Isocratem p. 263, in Isaenm- 
p. 286, in Binarchum p. 312, inLycurgum p: 318, in Aeschfiiem p < 322 
(S. Beck's Repert. 1831 II, 2 S. 129.). T. II. Gantabr. 183t enthält 
Not. in Bemosthenem p. 341 — 532. — Noch ist hier zu nerinent Quae^ 
stiotiBS criticae. Scr. Reinh. Klotz. Lib. I. Lips., Schwickert.. VI u. 
110 S. 8. (14 Gr.) ,' wo eine Menge Stellen kritisch behandelt und be- 
sonders von unnöthigen Conjecturen glücklich gereinigt weMen. ^) - 
Indem wir nun zu den Einzelausgaben d^r . griechischen Redner 
, fibergehen , muss zuvor bemerkt werden , dass wir nur was das in 
Deutsdiland Ersdiienene betrifft für' ziemliche Vollständigkeif^einste- 
hen können. In der Literatur des Aaslandes, welche bei uns leider 
immer »och kein passendes Organ der Veröffentlichung und Verbreitung 
besS^t, konnte Ref. ,'r da er nicht Bibliograph vom Fache ist, nur ge- 
legentlich sammeln; Autopsie war ihhi nie gestattet. Für die englische 
Literatur stand ihm besonders^su Gebote.» the BibUographera Manual — 

i) Baher ist es anch nicht nothig auf Anzeigen, wie in Beck^s Re- 
pert. 1824, 1 9. 3ft f. , Götting. Anzz. 1828 St 196 u. a. m verweisen. 

3) VgL Bedc'fl Repert 1832, U S. 131 f. [Jäh n. ] 
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liy Will, l^ieiii. LoWB^e«. liODa.v Pieken«^ /l8a»--a88ft XV 
Pavts (schliedsl:]!!. d. XVI.) 8. ; für .4le froaxos; : ha Fg>mi/i!e UUwßke «— 
par 3, M. Qi|^rar4. Paris, Didot. 1827— 1829. 1|I T. (A— Gy*^ wo 
aber nur die Ausgg. geiiapn]^ werden ^ die mit Aniierkaiigeii ausgestat-. 
tot sind) 8. Er glebt daker da» gelegentlich Gesammelte in der Hoff- 
Bong, dass -ein begünsligterer Fre^ind der griechisdieB Redner ab 
Angenzeuge bald. ein 'Näher^p darüber berichten möge, und Terweist, 
BOT noclLjim Verans anf da&'.an Vollständigkeit alle früheren Arbeiten, 
weit übertreffende LexioonbiUiograpklcum ton S. F. 6n, Hoff mann,,' 
TOB dem; so eben der erste Band (Griech. A — C.) LeifiKig, WeigeU: 
VIII u. 550 S^ 8. erschienen Ist. -^ Wir lassen mm die kanonischeii. 
Bedbnqr.indei: Ordnung auf einanA^r folgen, welche ihnen Bekker ip, 
feiner Ansgs^f; angewiesen hat» Was übrigens den Kanon der zehn 
Attiker betrifft j so ist Rufanken'e in der bifU. mt» or. Graec, 
p. XCIV8q^..^u^er8ichtlicb aHsgesprophene und Tofi Andern bis herab 
auf Chiy Koch €mam. de rei crit epockiSf .Bart 11. ud. epoeh.,Alexandr» 
^f^i^bgi.4682. 4.y p, 16 eben so ^aTersichtVch nacjige^rox^ene Annah— 
Sie, ^«ie.ve^a^ki» ihre jßntslahung den alexondKinifchen GiBmmatikem» 
besonder» Axistaphanes ¥on Bjzanz und An^tar^hps . Toi^ ^amothrace« 
jetat 90I1. €• -Fv- & a n k e |a seiner gediegenen AbhandJ.'if^ ArUtopha^U 
vüa^ >^ott j^ht^ph» ed,,B, Thi«rs,ch, Lips., Hartm. 1830. IT. I Gap»§ 
p, 104 — 121 .(wdgdr. in. P. RutiUi\Lupi d. Fig* etc.,jeß rtc. etc in^\ 
<e^.:4ianel^.üaiv Ruknk$nU ocenr. $ä* C. H. Frotsclier. iLipsiae». 
Schaars^hnu <«< Volckmnr* 18S1« 8i'p; 06 — 80.) :nmgi38tossen und mit 
Recht dahi«:b0richtig^, dnss die attlfehe.Bednerdekado, ähnlich der 
Annohme..der 7 . Wcnsen u. A« « wohl.ihren Ursprung im innersteii^ We* 
%ea des griechitfohen Volkes selbst habe. 

L 4fntipfton. Selno Reden sind nach Rekker aicht^. wieder 
besonders her^iusgegeben.. Zu beachten sfnd« Hemarki on Ihe oraUon», 
of'JnUpban^ 4n ^r Anzeige der Oeuvres cempl. de.J>emßn{h^$ €$ EeMna^* 
en Crreo 9t, en FJranffßia..^ Trad. de Ath'. Attger., nonr. • ed. rovue et 
corrig. p,^ J.: Plan cho«: Paris,. Verdl^re. 1819— 1&21^ X Voll. 8. 
90 Fr. („Quoique portant le nom de Mr. Planche, isette^d^-^st duo- 
a Mr. BoaGjsonadev ^^i a retu le texte et y ft ^oiit6 d'exc^Uentes 
Botes,'V Qu^rard a. O. lU p. 41^0 im Qnarterly. Review 1822. Volt. 
XXVII p. 388— aiN). -«- Qieerfite Red^ (unklar ist, ob nicht die er-. 
i|te der Tetralogien gem^t ist,) spricht Leonh. Sprengel tbx^^P 
ewßütyuiyri «i've ^rtium scr»2'tores. etc. {Stuttg., Cotta. 1828. 8.] p. 118 
obne Weiteres dem Antiphon, ab. -^ lieber die 5te (14.) de caede 
Herodis 0/ Böekh in Se^bod. N. A.rch. 1826 S. 117. — Ueber die 
6te (15.) de choreuta s, Bockh Jnd. Lectt; univ. BeroL 1826 p. 9 u. 
in Seebod. Arch. a. O. 8. 12^9 ---122. --^ Schlosser Universalhist. . 
Uebersicht d. Gesch. 4. nU. W^t u«s..w. Ir Th. Frcf. 1826^ 8; 2e Abth. 
S. 261 verwirft sie durch einen Maehtspruch sammtlich. ^). 


4) Eine neue Bearbeitung dieges Redners beabsichtigte der verst. Voi^t- 
I&pder, dessen Papiere jedoch nach seinem Tode zerstreut worden smd. 

- . . • [Jahn.] 
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n. jindö€tde$.' Aniokiäe» 'aberüeid mi MäMiiven th. k. G. 
Becker, 2V^e6tt thngm'Aüihan^Migen lUerarUeh ^ kriÜBeKen inftoltv. 
Quedünb. n. LeipiE.» Becker. 1882. XII u. 27$ 8. 8. (1 Tblr. 12 Gr.) 
Der durch fihaliehe Arbeiten bekannte und um die Literatnr der Red- 
ner 80 bochverdiente Verßitser hat durch dieaee Werk teinen Beruf um 
ästhetisdi- kritische Würdigung der griechischen Redner' abermals be- 
thätigt. SeinJB Absicht war » durch eine In einfacher Treue den wah- 
ren Cliarakter -r^ seihst in seinen Mängeln — - darstellende Uebersetsung, 
verbunden mit einer Auswahl des Wichtigsten, was Bekker In kritischer,' 
andere (namentlich J« O. Sluiter LeciL Andocid. LH« 1804. 8.) in hr- 
storischer und antiquarischer Hinsicht geleistet, zur Aufhellung eines 
der Interessantesten Zeitpuncte In tfer griechbchen Geschichte beizu- 
tragen. Sehr danicenswerth sind namentlich die darin Terflochteneii 
Untersuchungen auf dem Gebiete der höheren Kritik. Das Granze^zer- ' 
föllt in 8 Abschnitte; 1) Leben, Schriften und Literator des Andokidea 
9. 1 — 56. 2) Des And. Rede gegen Alkibiades S, 57 — 80, über de- 
ren wahrschein Hohe Unechtheit sich der V^rf. Vorr. S. VlUif. und um^ 
ständlichei^ S. 13— -18 ausspricht ,8) Io,.Taylöri (Lectt Lys. 6 
p, 258 sqq. Or. Gr. Reisk. T. VL), Dar. Ruhnkenli Xhist crit or, 
Gr. ibid. p. 181 sqq.) et L. G. Valckenarii (Adversar. ap. Sluiter 
Iie<^tt. And. p. 17 sqq.) de anctore or^tionis Andocideae centra Alcib. 
disputt. coniunct editae S. 81 — 108. ' 4) Ueber des Plutarchos ticbea 
der zehn Redner S. 109— -132. Nach Abwei^ng der yielfiieKen -An- 
griffe auf die Echtheit dieser Schrift wird diese Terfoehten und ge- 
rechtfertigt durch die wohl bligründete Annahme, man habe sie zu be- 
trachten als Materialien , welche der Sammler einst weiter zu sichten, 
sn prüfen und endlich zu einem Wohlgeordneten Ganzen umzusehaffen 
gedachte. '5) Des And. 'Rede über seine Rückkehr S. 133 •— 146. 
. e) Des And. Rede über die Mysterien S. 147 — 204. 7) DeB And. Rede 
über den Frieden mit den Lakedämbniern S. 205— '228. 8) Ueber die 
Echtheit der Rede üb. d. Fr. mit d. Lakedäm. von A. G. Becker und 
K. W. Krüger S. 229-^276, aus Seebod. Areh. 1826, 3 S. 64— 9S 
▼erbessert wieder abgedruckt. 

III. Lysias, Lynae oraHonea qua€ ntpernmi omnes et deperdite^ 
rum frc^gmenta» Ed. et brev, adnot, crit. instr. Gar. Förtsch, IVoe- 
cedit eommeKt, crit. de locjs nonnuUia Lynae et Demosthenis, Lips., Lehn- 
bold. 1829. S, 66 u. 326 S. 8. (2 Thlr.) Zuerst die schon Lips., Teub- 
ner 1827 herausgegebene Commentatio oritiea (s.tlbh. VI, 443.) p. 1 — 66, 
hierauf Dionys, HaUc. iudie, de Lysia cap. 1—10 p. 1 — 8, dann die 
Reden des LjSlas mit untergesetzten kurzen kritischen Anmerkungen 
und beigesetzter Pag. der Ausgg. von Stephaaus und Reiske, so wie 
det SS ▼on Beicker p. 9 — 806, endlich die Fragmente p. 307 — 321 
und Index >codd« et edd., Ind. oratt. u. Gorrigenda p. 322 — 327. ^er 
Herausgeber, ein würdiger/Schüler des Hrn. Prof. Gf. Hermann, 
^em auch die Ausg. zugeeignet Ist, benutzte keine neuen handschrlft-- 
lichen Hülfsmittel, ausser zur or. funebris die wajirscheinlich aus einenü. ' 
Ms. gezogenen Randnoten in einer Aid. der griechischen Redner aus 
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dor güOfrit-BfU. xn tTenoBr. . IJelirigeiit irad iKe Leistange« Aodawr, 
mit kritischer llmiiclit zvl Radie gesogen , eigene Conjecturen nur sel- 
ten aufgenoninien ▼ordeii» Dagegen müssen :wir bedauern, dafs es 
Hrn. F. nicht gefallen^ sejne^ kritischen Bemerkungen etw.as weiter 
ausKuspinnen ; ein Mangel, den er» vie ein Vergleich der ersten und 
letzten Blätter lehrt, selbst gef&hlt zu haben scheint. Wir glauben 
Jceine übertdebenen Forderui^en an stellen , venn vir gerade bei Ly- 
aias auf bine Tolktändlge Variantensammiung dringen. Lysias ist unter 
allen Rednern derjenige, dessen Text am meisten verderbt und Ter- 
Biummeit ist $ mögen nun auch die Handschrr. mit Ausnahme des Cod, 
Irfimr. C» sämmtUch ohne grossen Werth se^n, eine Uebersicht des ge- 
aammten Thatbestandes zu. geben ist der Heraui^geber der WissenschaCt 
schuldig. S. Iieipzw Lit, Zeit. 1831. Mai Nr. 130. 131, wo auch Des- 
selben QhaervaUones oriticaß in Lysiae orationes. Lips., Hartn^. 1829. 
8T S. 8. beurtheiU ^ind. VgL MJbb. 18$1 U, 372 ff., Jen. L. Z. 1831 Oct. 
^r. 196. .^) -— Jjyüae orationes quae supersunt omnes cum deperditarwn 
fragmeniis in ordinem chronologicum red. ed. et adnot, crit, instr. 1 o. 
Franz. Praecedii praefativ graece scripta de laude Lysiae et Dionysii 
HaUo, d. Lys. iud. Stutfg.|, Hallberger. 1831. 340 S. 8. nebst 7 S. Indd. 
Codd. et edd. , oratt. et verbb., Und Corrigend« (2 Thlr.) Auch mit 
dem griechischen Titel ^ Avaiov vov ^iJTD(fog tu nagaXeinoiisva maxu 
%^ trfP znp Xoycoy «a£tv nal za slg nQ^tt7l;f|v xi%vr^v aolkaxi (iBToi(fQV&(u» 
ea(iwoi Big 9^S itivsyxs ^qaaiTiX^f NtogmoXiTrjs, Den bunten 
Beigen eröffnet ein griechisch geschriebenes nQooifitov p. I7— 32 in 
JPlaton's Manier abgefa^s^, worein biiligermassen des Lysias Eroticns 
liat Fiat, Phaedr» p. 230 s^^. verwebt ist. Wenn Ref. gesteht, dasa 
er es nipht habe bis zu Ende lesen können , so will ,er damit Herrn 
Fr. seine Liebhaberei keineswegs verleiden , sondern nur andeuten, 
4ftf9 ^i^fP^ Aufsat? Tielleicht anderswo einen schicklicheren Platz ge- 
fanden hätte, VlLb hier webendem gleich darauf p. 33 — 49 folgen- 
den iudicium. Lysiae des Dionysius t. Halicarnass. Seltsam contrasti- 
ren übrigens die untergesetzten griechischen Noten mit den arabi- 
«ehen Seitenzahlen u. Signaturen. Hierauf p. 30 — 50 Lysiaii Biogra- 


6) Diese O&seroatlone«, weTclie znerst in Halle 1829 als Habilitatiom- 
sdirift und daün etwas vermehrt in Leipzig erschienen ^ sind als eine noth- 
wendige Beilage zur Ansgiibe zu betrachten , weil sie eine Reihe von den 
hl derselben gemaehten Textesänderungen rechtfertigen und neue Verbesso- 
nrngsvorschlage geben, die mit brauchbaren Sprachbemerkungen allgo- 
meinern InhaUes dnrchflochten sind. Auch sind darin einige Stellen des 
Andocides behandelt, so wie in Sophocl. Oedip. Tyr. 1018 iiinoXijifag $ 
wioivf und Cicer. Toscnl. IV, 9, 21 discordin ira acerhivr odio e* inti'mo 

rfore Goncepia zu lesen vorgesclüagen wird. vgl. Beck's Repevt 1829, II 
62. Die Becen«ionen in der Leipz. u. Jen. Lit- Zeit verdienen eigener 
Bemerkungen wegen nachgelesen zu werden. Ueber die Commentatio cri" 
Uea vgL Bahr in d. Alle. Schulzeit. 1828, H Nr. 106. Ueber die Ausgabe 
der ganzen Reden ist näen der magern Afizeige in Beek's Repert. 1829, H 
(S. 135 f. noch Fauly's Beartheikuig in d. Allg. Schubidt. 1831, II Nr. 19 
nachzulesen. [Ja|in.] 
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pMen tott Platarch, l^oiias n. Snidaf. .Donn p. 59 — 286 m» ftelöa 
selbst in folgender chroBoIogischer Oi^dnung : 12. (ord. valg.) 24'. 26* 
21. 8. 9. 25. 1. 2. 33. 4. t. 14. 18. 11. 16. 31. 8. 10; 11. 18. 19. 20. 21. 
28. 29. 80. 5. 22. 23. 32. 6. (v^l. die tab. chroa. i^. 251 sq.), ^ebei wir 
uns wundern, Clinton's Faati Helleniti nicht beracksiclitigt za sehen; 
ein zweckloses Beginiien , da eich hei wenigen Reden des Lysias die 
Zeit genau ermitteln lässt.^ Unter dein 'l^exte, der nicht ohne Abwei-^ 
chang nach Pckker constHüirt ist , sind -nur hin und wieder 'AbVeichun-^ 
gen griechisch angegeben; neben Bekker's §§ war noch' die Pag. yoU 
Stephanus öder Reiske wünfrchenswerth. Hieran lichUessen sich p. 237 
bis 246 die ccnoanciapdzttt ^ 67 an der Zahl, wie bei Fanrtsch^ woKit 
Ref. noch folgende nachtragt: zur Red« nf^o^- At9%(vi\!iß t^p £1»^ 
%Qat 1x69 Bekker Andcd. *p. 13^,23; nsfl v^g^dpußlc^iSBBig Arse^ 
uius.Violet. p. 53 ed. Walz ; 'daiff 'Azt^l^i^^ov tp6pnv Apsim. Rhet: 
p. 125 Aid. ; %ecTU\dTjiJto 0^8 vBvg Harpocr. ▼« iXfononmv , » ^ ^ 
dltovä Harp. t. tpauynoXiow ^ sre^l t^^ e/S9'0^ag Harp. v.;^ar»y^- 
^eiff, ar^os Mvrjaliiuxov Harp. v,na^lvoqy iVi}c/«V'-a»»oX«/ita 
('wiewohl verdächtig) Dionys. Halie. Lyt. 14. Lat^nische Fragmente 
l^ei Rutilius Lupus d. £g. I. 18. 15. 21. II. 3. 4. 8. 9. 10. l^ragrtiönVe 
aus den Briefen bei l*oli. Vif, 130, Athen. XIII p: 592 C, Harp« Wai 
Suid. r. TtsQKpoQiooüd'ai^ Said. tv. iyyvg o/etoiK, nmitalec^ vno ficiilffi^ 
(pöcvXov, Schol. Piaton. Gorg. p. 347 ed. Bk. Hierauf nacW einer Prae« 
fatio^. 249 — 254 die Adnotatioiies criticae p. ^5—^304, iu denen' nur 
schwierige Stellen, zuweilen glücklich^ behandelt werden ^-ftbel^'ill ei^ 
neAi Yoruehmen , polemischen Tone und nach Grundsätzen , die um ea 
weniger zusagen , als* gerade bei Lysias wefen seiner Verderbfcfaeit die 
gröaste Vorsicht anzuwenden ist. Endlich p: '305^ 340 Yarietaa leettCH' 
nis Lysiacae. Die ganze Anordnung erschwert den Gebrauch ««usser^ 
ordentlich. In eben dem Geiste sind gesehriebeti De s s e t b b li DiisturK 
inaug, de Lysia oratore Atiico graece scHpla* (^^etüiyiiiüvg tö'S^itt'Saijct^ 
^leeg iTttÖst^iQ negl Avifiov xov ^rjtoQog) Norimb.,'' Riegel' et WleSii 1828l 
4. (8 Gr.) und Pis^crt de locis quibßsdam Lysiae äüe critica pe^iananAiidi 
Monach., Franckh. 1830.^ S. 4. (6 Gr.) — Jjgime et Aesoktnh&fä^ 
tiones seleciae comment. in 'us» scIioL instr, 1^ J. H. Bremi. Goth. et 
Erf. JHenoings. 1826. XXIV u. 472 S. 8^, auch als Vol, XVI «ler »ibi. 
Graec. cur. Jacobs et Rost. B. Scr. or. ped. (2Thtr.) Hierin ^ind ent- 
halten p« XIX — XXIV Excerpte aus Dionys. M^ic. iudic..*de liy.si% 
p. 1 — 212 XVII Reden des Lysias mit der Pag., von. Stephähus ub4. 
Reiske und Bekker's §§ und mit vorausgeschickteh Einleitun^n. -Ea 
sind na6h der gewöhnlichen Reihenfolge Nr« 1. 3. 5. 1. 12. 13. 14. IQ: 
16. 31. 25. 11. 19. 22. 23. 24. 30. , P. 213^432 Aeschines Re^e gegei 
Ctesiphon. P. 433 — 454 Excursus XII' ad Lysiae oratiohes (1; d« con^ 
iunctiönum tva^ 07tci>g , fii^ cet. constructione eum eoniunct. et optat; 
2. de pron. demonstr« quando, quam in eadem enunciatione ^it 8ub<- 
stantivum, desit articulus inter pronomen et substantivurn , 3. Zengma- 
tls exeroplai 4.\de omissione part. &v ad imperfectum et aoristum in« 
dicatlvi, 5. Anacolutha in Lysia, 6. de varüs formii praep, SyivK, 
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7/ de eonittiictione «/ c« f atnr. iodttaüri iseqaente afi»t -eiiiiv ^faltvö Tel 
praesentis veTapristt, 8, Aotifltufi .vel- praesens infinitlvi, abi exspecta- 
tar f aturom ^ 9. eenianctio eadem in eadem enunciatione diversia raodit 
inncia, 10» Saliieeti neatcins consfiroctto apiid Lj&iaia» 11« 'de Tocabu- 
lis quae "lam adiectivo, tarn adterbia.siicponiuitar, at pates ftcrlptai^ 
ex arbitno TCd casa nnam. alteramTe pasais^e: fiovQS ^tfiovaVf ^gataq 
et «forov ({et. , IB. de confitructioae paf tic\ pi:ohibiti.vae itjjj^ . F. 455 
bis 472 lodd. verbb., grammat., teram. Die GrondsfiUa;^ aacsb deaea 
die Bibliotheca Graeisa gearbeitet ivird •*- die Schale und .d$i$ Leben 
unter gemeinschaftllchjBm GesicUlsi^aacte.— stellen i^TÄtUcuad. Krklä-t 
rang in gleiches Terhältniss nebaneiitaader; daher hiisi: ^ain;.ToUstanr 
dfger kritischer Apparat, sondern nur die Abweiclmagan ü^fm; Hellte u. 
BekJcer.ant^v dem. Texten mk iweai^' ^^ndörungea^devi BeUcer'sdttea*^ 
dann in g^spaltei^n, Columnen diß etimanßnden.AaoierkaagijBa, .yodpf 
Ver^.., wenn man auch im £inzfi|iien. nicht immer mit ihm; ^iav^ataa-f 
den^'sayn. Icann , . daeU besondieia'. darch da« .riehüge/lVlaaas ^^stSprach'^ 
lieben and . ShrhliQh^n seinen üich^ren Takt aufa Npua bQFähirt jhatk 
fi; AUg. Schubs; 1:828^ .11 Nr; m Jen. li^. ^ait. 1890. 4aU N^»,132. -r 
'Von eiaaehiea Bedenk Avclov ii^mtimA^ ,i^ue Jm^rm»'i&m^^ U(^ 
^r^tei. eommeni, tnttr, £.d. HAni4cJi^»< .JPra^m, €slk\fiomm^ de .auetor^ 
MTixUohh, virunkliSsitbR nt 6ni£tatoiK Xiips.), TaalWI&^.i^STt.X u* 99 
S. gi. 12. (8 Gx.> in det Weit üh^r^^ Bfiffte i:€(|pl«tn4eni Abb. wir4 
gegen .Taylor, Fr. fiehle^, A9l u. ^A, . mit . gntiPU . Qrunden il%. Ansicht 
dnrebgefniirty das» nieht Platoa dSfestti. Anfsata ii9mJ4^8^9ß\ • mn ihn 
sa perftifiirenrv nntargeschnben^ :.Aluidem:,daas ßt .^kjtAc|i. i^on* Jjynt^s 
fellMt Tarfertigt i^ef ., ilad der .Vert Jhaijaiae In .dcff:y«rr«:p* Ylausget 
flprochena Abdcfairt ^itaei rasti(aendii9i:nsae .,censni,»^ u^ sub eias no- 
jDina seartnp ederem in reliqnaramjllarum orationum; corpus postbac 
4(ecipien!}am/* erveicht. ^) Hi^.Fr anar. bat diesea ££ot|eu«.ia s. Ansg^ 
mit aüf^anamtnen und nach Speng^i' Artt^ acr. p« 124r-^:13^ H;'6 Aar 
aicht gereehtfertigt uM diest^he .dabin ausgedehnt^ das^ ,man densel« 
bea flieht für eine Rede, sandern- far einpn Brief zj^ ;hi))teii habe., rgL 
Hermia» sobfil. bei- Franz p. 20aanot . llebfigens istd^n Texte p.y41 
bis ^ ein aiemUeb Toilstqiqdiger kvitisoker Apparat ii94:aii¥.^spnders 
Ljsfas Sehreibart erö.rterader aar et^was ini.'^ortjreicher ConimiBntar bei- 
gegeben. -— ^ar atis Cital^en .i^,t aa^ bekannt: ßloge» fufiebres des 
jitJUnien9 moiiß ^Qur'la patrie p<fr ßfi'iQh^yPlßton et l^^ißSi. .Tradui^tion 
.nouaeHie |nr4ceWe .d'un: Esm xWa 1» .4iv^<mfa'Jf^^pre,/29x F. Eog,et» 

Genev. .1825; ^J) /^ . , •> •. •;-',■••.,.. 

^ f .,, ... *# 

6) Vgl. BecVs Repert. 1827, II S. 4S9f. Bestritten sind die von Ha- 

nisch vorgebrachten Grunde in d.Heidelb. Jbb. 1828, S S. 254 — 262. ^ 

7) Dazu nöA:' ^aisbii fvnüebre' de» gü^ür^eti moris enieeourant lea Corin- 
ihiena^ Tß'rte gree. Paris/Belalain. 1829. 12. jtnaliße et es^raiis des ka^ 
rangues de Dimosthenej Eiehine, h^sias et lioofate, Ouvf-iige ^adopte par 
le consei^ royal de Vuniversite de France pour les eltuses de rhetdrique et de 
«eoonde. Par F. Bagon. 2e ^dit. Paris, Haohette. 1829, 12. 3i Fr. 

.[Jahn.] 
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ErläMtetnngitehrifien: EknmdaU, In LyiitHn mttt' F. Sea« 
f er im COsssical Journal 1826. VoK SXSIII p. 219 sq. — Heber daa 
VerhältniaSf mweUihem Ptoton's Mmexenoa am dem^pkaptnee des LytUu 
siefte von G. Schdnliörn« Breslau 1890. 4. Frogr. Der,£pita|^o8 
«ird OL XCViU, 2. 387 ^t; u. Z. aug«8etxt. -^ OlfservaUonwm. In l^atae 
orationem funehrem ^ecimen. (§ 1 — 15.) Scr« L. Le Bea«. Heidelb.^ 
Oswald. 1830. 31 S. 8. n. 3 S. Drodcfehler (!). AU Vorlaufer einer 
Ausg. des EpitaphJös unter dem Titel : I^fstae orolUo fmebris. Textum. 
recensuHf adnotaUone perpetua et indUe locujptetisslme instrweit^ disputo^ 
tienem de fide oratienis praemUH'h. Le Bean, d£e aber, so Tlel wir 
wissen, noch nicht erschienen ist. -— - • Fertech u. F\ra»us, 's« oben* 

IV. /•eocrft'te». ^OKQatovg Xoyot, hewatis oraU<me$, Cumprae^ 
füUimÜ Qu. Biudorfii. Llp»., Tenbner. 1825. XIV u. 408 S. gr. 12. 
(1 Thlr. 166ip.) Der Text meist nach Bekker, in der Vom p. IV 
bis Vn Imtische Bemerkungen, dann ßlos 'leongatovg nach Mustoxjdei. 
Brauchbarste Handausgabe. ^). *- I$üeraii9 oraitifnea eommeuU ineir* 
ab J« H. Bremi. Par» I. Goth., Hennings; 1831. 8. (1 Thlr. 2 Gr.) 
Von dieser Ausg. se vie Von einigen der folgenden ist weiter oben «iaa 
ausfjihrllche Reeension -abgedruckt. --^ (Hefters etivtf'ng'-sfimmtlieher 
Reden: iBokttOes^^ Reden' ubepe, ti» ertäiOert von G. '£; Benseier. IV B^ 
Uebersetsungsbibliothek u. s. w. Prenalan, Ragosy. 12. (1 TtilrO Ir Bi. 
1829. 192 S. mit einer seh« fleissig gearbeiteten, nur im Veiii&ltniss 
etwas Sil' wortreichen Einleitung S. 17-^*85, und daselbst tou S. 71 
^ine meist, nach Clinton's Fast. Heil« entworfene Uebersicht der hUupt- 
eächltehstiin Huf das Leben des Isokrates und «eine Reden eich benies 
hendenBegebeeheiten; dann der Panegyricus; IlrB. 1880. 124 8. Rede 
an Philipp, Plataicus und 3 S« Berichtigungen» UlrB. 1830. 141 S. 
ArchidamuSy über den Frieden ; ,IVr B. 1831. 192 tS. Areopagiticns, Pi^ 
sathenaicus. !*) -^ Ausguben einaelner Reden : hoctatU Ptmegyri^ 
eu8 ed. G. Pinzger. Lips., Tenbner. 1825. gr.,12. (5 Gr.) ^O) -r- 
Id. cum Meli sttia^ue atmotathnihus ed. Gu. Dind'orf., Lips., Weidm^^ 
1826. XXVni u. 92 S. 8. (16 6r.)> mit Hinweglassung bekannter und 
jetzt entbehrlicher Sachen aus Mof ns Ausg. und der Anmerkungen von 
Spohn und mit Hinzufägung des neueren kritischen Apparats so wie der 
An^merkuDgen Ton Koray. S. Beck's Repert« 1826, II' S. 418., Schulzeit. 
1828 Nr. 80 S. 653., Bergmann in Bibl. Not. Grit. IV p. 181 ----195. -— 
Id» com üf or» sttisgue annotattontfrtts ed. F^ A. Gu. Spohn. JS'dIfto altera 
eiriendaiior et'auethr. Cur lo« Ge. Baiterus. Lips., Weidmann. 1891» 
LH n. 139 S. 8. 18 Gr. (Morus Ausg. zuerst 1766, dann 1786, cur. €. 
C. Wendleri 1804^ ed., Spohn 1817.) In dei; Praef. p. VI «qtq. sind Le^ 


8) Vgl. Beck's Rep. 1826, B S. 881 u. Heidelb. Jbb. 1826^ 3 S.235. 

9) Anz. in Beck's Rep. 1830, 11 S. 101 f. und von Wolterstorff in Seebod. 
Archiv 1830 Nr. 60. Noch ist übrigens hier die italienische Uebersetzung 
des Isokrates von Libanti zu erwähnen, s. Jbb. XI, bibl. Verz. S. 7. — * 

10) Vgl. Heidelb. ^ahrbb. 1826, 3 S. 236, Beck's Repert. 1826, II S. 417, 
Ailg. Schulzeit. 1826, U Lit. Bl. 27 S. 238— 2M. [Jahn.] 
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arten auf «lern Cod. Ambrosisnuf nif ä» R« Axdiidannn, de pace, Tttt^ 
fwücfls , p. ^I sqq. liandsclirif tliche Lesarten ans P* Victorias Exem^ 
plar der Aldilia su München , su d. R« Fanegyricas , ad Deiiionicuni, 
ad Nicoclem, Nicocles, Basiris, Pliilippns, p. XV sq. Lesarten ans ei-* 
nein -Cod. Scaphusianas aar R. ad Demonicam mitgetheilt. Hieraat 
p. SlVI sqq. mehrere Stellen kritisch behandelt. P. XXIII sqq« die ein« 
leitenden Aafsätze von Morus u. Spohn in Aaswahl. P, XLIII — ^XLVIÜ 
ßhs 'looTLQttvovg f velches zuerst. aas 2 Codd. Laurent, in der avXleyii , 
dnoiSnctüfiiTmif dvBudovnv ^Bklijvmmv /»cto: tn^fiettoiSBmv e»ov8^ t^vdp. 
ilfovffTOivdov lutl ^17/Ei. £%httff Venet. 18Z6. 8; erschien and auch bei 
Pindorf abgedrnckt ist. In den Anmerkungen findet sich alles f ar Kri^ 
tik und Erklärqng Bedeutende gut zasammengestellt. ^y — — Nicht 
itaher bekannt ist uns: üe Pan^gyrtque ou Eloge iAihbtes par Isocraie» 
NontdU Vitien colMionie sur Ist texies ies plu9 purs etc. pär £• ii6<* 
f rane. Paris 1829. 12, Desgleichen: Lexique grec-fran^ais. du di9* 
eotirs ^IßocraiB ä D4monique prMdd du texte grec etc. Par J. B. Bar-s 
J^Ter« Troisi^me Edition, revue et corrig^e ave^soin. Paris, Brnnot-^ 
Labbe* 1826. 12. (2 Fr.) Und ConaeiU ^hoortäe ä Dimonique, Ayignon^ 
Seguin« 1826. 12» IS/ Weber'» Repertor. «»- ii^hrtttes vSttrlieher Roth 
an den Jungen Demonikos. Jua d* Grieck, ^ben, «• imt Anmerhk. beglei** 
iet 9 nebkt vöraaagehender kurkef PänteUung des Le&etis des hokratea u. 
•etner WirkB^tiHtheit als L^rer u, Bedner t. Gh. F. Dre'scher. Badin-> 
gen, Heller. 1826. 33 S. 4. Frogr. • Schulzeifp. 1826, U LBl. 4&, -^ 
Isoorofts od^iMnenkum SippmUei Jitiwn ädkertsHtf^' Lattinüeh iSbenetit 
Ton F. Schmied er. Brieg^ Woldfahrl. 1826. 14 8. 4. Progr. ^-^ 
'ftfoic^a#g nifhg AijfAovixop nagahsifig. Dies bohrate» Brmahntmg lui 
den ptmefn%ko$. Zum 6ohulgehraiuih^ füH erklAirendtn Anfnerkungen vi 
einem erklärenden WSrterverzeiehmsie heraUsgeg. Von F.' Bernhard; 
Iips., Kauk. 1880. 90 Sk 8» (6 Gr.) Wurde brauchbarer seyn , muSstd 
man den Schaler mcht Tor dem schlecht geärbeitetCii Wörterbücher 
warnen. S. Leipz. Lft Zeit 1831 Nov. Nr. 215. ^^) «^ hocrattä 
oratio ad Demonicumm Edidit J. G. Strang ins, Golon. Agpripp. Pap* 
pers. 1881. 50 S. 8. (8 Gr.) S. 1 — 10 der Texlt^, S. H -^ 48 annota- ] 
tionety welche von genau« Kenntniss des isokratisohea Sprachge- 


ll) Dindorfs Hauptverdienst besteht darin , dass er den Bekkor'scheii 
Text zur Grundlage genaacht und denselben nach den Varianten des Codex 
Urbinas noch hiii and wieder verbessert hat. Weil ul^rigens durch diese 
Handschrift eine sichere kritisehe Grundlage gewonnen ist , so hat er ancb 
die Ton'den frühern Ueransgebem aus andern Büchern zusaniniengebrach.t 
tep und allerdings ziemlich ^erthlosen Variai|ten durchaus weggelassen. 
Von den erklfirenuen Anmerkungen dürfte er an mehrem Stellen zoriel ger 
etrichen haben, vergl. Beck's Rep^t. 1826, II S. 418. Was aber für die 
Erklärung Dindorf etwa zu wenig haben sollte, das hat B alter in rei- 
chem Maasse nachgetragen, vergl. Beck's Repert. 1831, II S. 255 f. ' • 
1$) Abgesehen Ton dem schlechten Würterbuche wurde das Buch als für 
Tertianer besonders znm Priiatstudium recht brauchbar sein.v Tergi. Jen. 
Iiit. Zdt. 1831 Nr. 196 S. 121 f. , AUg. Schulzeit. 1830, U Nr. 144 S. 1167. 

[Jahn.] 
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iSste und grfiDdlicheres Urthell gewunicht hatte. Zagegeben ist'p. 106 
bis 117 ,£xciirstt^ de daabiu orr. in Arietogitenem Demosthepi volgo 
adteriptis, ad % 3 Dioarchi or. in Aristog., ivorin der Verf, die erste 
|ener Redell^deol Demostbenes vindicirt, ohne jedoch bei allem Auf- 
wände eompiiaterjacher GeUhrsamlieit sa überzeugen. S». Becker Lit. 
^« pemottb. S. 117. Wie wenig die angeblich TcrbeMerten Retske'- 
•chen Indices gewoi\^n , aeigt Wurm Common ti in Din. Praef. p. XI «q. 
Vgl. die^e. v. Pinzger ind< Jbb. 1827,2 S. 76—86, Hall. Lit. Zeit. 
1827 Ifr. 14» S. 637—344, X Bake in Bibl. tiov. crit. )830 Apr.' ^r. 52 
p. 394-— 397. ^^) ^- CommeaX&rwM in Dinctrchi orationes tres* Scr* 
CJhr. Wurmiiis. Norimb., Bauer et Raspe. 1828. XIV u. 2Q8 S. 8. 
(1 Thlr.) In diesem mit grosser Redsel^keit ausgesponnenen Com- 
mentare von 208 S* über 43 S. Text bei Bekker nicht aUes zum Ver- 
fitändnitf des Dinarch Erforderliche beisammen zu finden, muss aller- 
diags Wunder nehmen ; das 'Historische und Antiquarische ist nur mit 
epärlichen Andentungeu abgefunden, wie z. B. an der schwierigen 
stelle c. Demosth. p. S % S. In deif Kritik ist das Urtbeil oft schwan- 
kend und unzuverlässig; dagegen zeigt d^ Verf. genaue. Bekanntschaft 
mit dem griechischen Sprachgebraudbe überhaupt und mit dem der Red* 
aer, vorzuglich des iD^oarch,^ insbesondere, was er durch reiche Zn^ 
f ammenstelluagen , wie über den Dativus p, 1 — 26, über den Hiatoe 
p. 29—32 u. öfter bethatigc. Neben der Pag« von Reiske .musste noth- 
wendig auch die von Stephanus oder Bekker's §§ angegeben^ werden. 
Vgl. Krit. Biblioth. 1830 Nr. 35. 

VIL ü^eurgus. AvnovQyov toyog iicetu Asmi^Qoivüvg, LykurgoB 
JSede wider Leokrates. Einleitung ^ Ütsckriftf - UeberaetssHng und jinmer- 
hm^en grossteniheila kritischen Inhalts t. G. Fi hager. Lpt., jQleditsch.' 
1824. 300 S. 8. (1 Thlr. 16 Gr.) Blosser Text: in us. sehoU accomr- 
mod, id. ib. VUI u. 74 S. 8. (8 Gr.) — Die gut geschriebene und 
nach den 42>iellen bearbeitete Eihleitnng $. 1 — 66 aerföllt in 4 Ab- 
echnitte: 1) Nachrichten von dem Leben des Lykurgos, 2) Lykuig. ala 
Bedner, 3) Veranlassung, Beschaffenheit und Erfolg der Klage wider 
Leokratea , 4) Inhalt der R. g. L. , Bearbeitungen derselben, Hierf^uf 
S« 68— 167 der Text mit gegenuberftehender Uebersetzung; dann 
S. 170—^268 die Anmerkungen, S. 270 — 290 die Varietas lectionum« 
B. 291 — 300 Berichtigungen, Vergleichnng der Seitenzahlen mit 'der 
Reisk. Ausg. und Regbter« Der Herausgeber hatte seine Arbeit schon 
gänzlich vollendet, als Bdcker^s Ausg. erschien; diess veranlasste eine 
durchgängige Revision; das Bedeutendere aus B» wurde nachtraglich 
den Anmerkungen beigefugt. Durch die betgegebene i übrigens trepe 
Uebersetzung hat diese Ausgabe ein kleineres Publicum gewonnen,, ala 
sie vielleicht verdient; für die Schule ist sie unbrauchbar. Der Com- 
mentar enthält manches Gute, befriedigt aber an schwierigen Stellen 
nicht. S. Hau. Lit. Zeit. 1826 Nr. 277—279, Lcipz. Lit. ZeH. 1827 


16) Gegea Plnzgev's Beartheiluag ist die Rec. in der Krit. BibUotli. 
182B Kr« 26 gelichtet. V^. Bech's Reptrt. 1826, fl S. il9U {Jabn.] 
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Nr. 40. 41, Jen. Lit, Zeit. 1827 Nr. HL 78. — Ltfeurgi or, in Leoeri^ 
lern. Recognwit et illuspr. Qu, Arm. Blame. Sand., LefPier. 182^ 
3LXVin u. 192 S. 8. (1 Thlr. 6 Gr.) Bloiser Text id. ib. 1828. 52 S. 8. 
Der Bekker*«(die Text I}egt auch hier zum Grande ; AbWeichangen im 
Einzelnen sind nach eignen Ansichten oder nach denen früherer HelF» 
ao^geber wie Heinrich, Osann u. A. inotivirt; die Anmerkungen meist 
aprachVch. Vorausgeschickt «ind 3 Excursu« : 1) ad 11, 2 eq[q. de Hy- 
peridis genere atque psephismate 1. o^ oommeraorato , 2) ad U, 6 dtnlS 
rä Iftatia i/i^BTioQnrjfAivovg ^ 3), de formis avtov et «vrotf. S« Gott. 
Gel. Anzz. 1830 Decbr. Nr. 208, Bake in Bibl. novt. crit V, 2. 1831 
p. 456 — 499, Lpat. Lit. Zeit. 1831 Nov. Nr. 275. 270. — Avhov^qv 
Xoyos natu AsciTtpaTovs inöoiftog lucl diOQ&ciatcvzos M iT. (^Korat/) xal 
raXXt6tl (isG'SQftTiviv^uvtos F. I%« iT9iurot). Paris, Didot. 391 (Prolegg. 
SU Gunsten d» Neu- Griechen) u. 106 S. 8. , auch als T. XVI der BißL 
'ElXrivixii: S. Blatt, f. lit. Unterh. 1827 S. 103, Gott. G^. Anzz. 1828 
S. 1282. 1280 f. — Harungue de Lycurgtie contre Idoerate, FariSf 
Didot. 1826. 8. (8 Fr.) S. Weber's Report. ^7). 

£rlauterttngsscftrt/<en.*' A. Voigtländer Brevis de non^ 
nuUis Lyeurgi in Leocrat^n orationiH disputatio, Schneeberg., lit. FaU . 
dianis! 18^. 16 S. 8.^®) — A. G. Becker ober eine Stelle cap. 1 
in Seebod. Krit. Bibl. 1825, 3 ä. 872 — 376. — Observatimum eriU' 
earwtt in Lye, or. c. üeocr. Speeimen /• Scr. G, Halm. In den Actt. 
philol. MonacG. 1829 T. IV Fase. 1 Nr. 4. — F. G. Kiessling 
Quaestionum j4Uicamm< Speeimen. Cizae. 1832. 26 S.' 4., wo p. 4 — 14, 
über die verlorene Rede des I«ycurg %av 'AQtazoyflzovog mit Umsicht 
gehandelt wird. 

vni» ^e seltnes. Aeschinia Opera omnia, Graece, adfläem m99, 
reeognomt et nnimadvenionihus illustruvit J. H. Bremi. Turici, Zieg- 
ler. VoU L 1823. XIV u. 352. Vol. IL 1824. XXXI u. 318 S. 8. (2 Thk. 
12 Gr.) Eine»' wie die Vorrede, besagt, zwar vorbereitete, aber nnr 


17) Für die Bearbeitung der Leooratea bilden das Fandament die 1821 
ersehienenen drei Ausgaben von Becker, Heinrich und Ösann. vgl. 
Jen. Lit. Zeit. 1827 EBI. 26. Dann gabBekker's Ausgabe die sichere 
kritische Basis. Auf ihr baute Pinzger weiter und sorgte besondm für 
allseitige Erläuterung, so dass diese Ausgabe immer noch sehr wichtig 
bleibt. Kor als legte Osann's nnzureichende Teztesrecension zu Grunde 
und beräckdchtigte m den arjfiEttoaHg noch Pinzger und die längst verges- 
sene Ausg. von Hauptmann, liess aber Bekker ganz unbeachtet. Auf Bek* 
hera Tezt aber Imtite Blume weiter,^ und sind seine Abweichungen von 
Bim auch nicht alle glucklich zu nennen , so ]^at er doch in dem gutaüsge- 
fuhrten Commentare das Gute und Wissenswerthe aus den Bemerkungen 
der frühefn Erklärer in bequemer Ueberdcht zusammengestellt und noch 
häufig berichtigt, überhaupt aber für grammatische Erklärung und Erorte- 
ning des attischen Rechts Trefflidhes geleistet, vgl. Beck's Repert. 1828, III 
S. 227 f.. Schmidt in der Krit. Biblioth. 1829 Nr. 84 , und besonder« Jen« 
Lit. Zeit. 183i) EBI. 9— 11 u. Hall. Lit. Zeit. 1829 Nr.'^l f. Bake hat in 
der oben angeführten Rec. auch Bockh^s Untersuchung über Lykurg ein^ 
berichtiM^enden Prüfung unterworfen. -^ — 18) 8. Becker m Knt Biblioth. 
1828 Nr. 75 and Jen. lat. Zdt. 1826 £BL 90. [Jahn.} 
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geHgentKch Iilngewbrfene Ar1)eit. Vol. I. .Nach der Praef.' p. X eid 
Stück au^ £. Corsini Fast. AU , p. XI — XIV aas A. G, Becker's De^ 
'mo9th, als Staatsm* a. Redner, v p. 1-— 13 Aeschines Biographien voii 
«inem An4inyniüs , Apollonins , Fhilostratus , Plntarch. Hierauf p. 14 
his 256 die beiden. Reden contra Timarchum u. de falsa legatione nebst 
^en griecfa* Argumenten, - deren Text nicht viel gewonnen^ p. 257 — 3S2 
Catai. lihb. U. Vor. lect, p. 333 — 352 Index. Vol. II. Erst hier 
konnte Bekker'a Ausg. benatzt werden; daher hier p. I — XXXI ala* 
jSuppl. ad. Vol. 1 Gasp. Orellii .ObserTatt«. ad orr. c. Tim. et. d. f. 1. e 
Bekkeri poti^sunani editione desumptae. Die Rede^ contra Ctebiphon* 
tem'p. l — 208 IsjL besser ausgefallen, da ihr der Bekkersche Text zuni 
Grunde gelegt ist. F. 209— -242 mit kurzer Einleitung die unechten 
Briefe, p. 243—316 Var. lect. ex cOpiid^ Reiskü et Bekkeri, p. 317—338 
Index. . Im Ganzen rerdienen die sprachlichen Bemerkunge» den .Vor« 
vag; von sachlichen Bemerkungen ist nur Fremdes, oft mit den eig^ 
jten, Worten der Verff» selbst, gegeben, eigene Untersuchungen eiüdl 
eelbst wo es nöthig war , wie besonders über die verwickelten histori- 
schen Verhältnisse ;; xiicht angestellt., S. Seebod. Krlt. Bibl. 1829 Dec. 
]Vr. 146. 147, Gott. Gel Anzz. 1830 Dec. Nr. 2(^7. — Aesehinh ora-^ 
tionea. CuravitGu, Dindorfius. Acc. l'ectt. cod. Hafniensfs ad or. 
contra Timarchum. Lips. , Teubner. . 1824. gr. 12. (16 Gr.) Beste 
Handausgabe. ^^) — Einzeln .* Vr, c, Ctesiphoniem in hysiae et Aeschi* 
fUsjorr, select ed. Bremi, s. eben. — Nur aus fremden Auf ulirun- 
^n kennen wir: Ifarangues (aUo wehl mit Dem. or. de coron^) sur la 
cotfrofine, texte grec, revu etcbrrig^pitrC.-M' E***» Paris, lüatre- 
Nyon. 1827. 12. S. Quörard. -^ Discours sur la couronne^ texte gree 
avec des notes, et des anatyses en fran^ais par V, JI, [A, i. Vendel- 
Heyl.] Paris, Dekilain. 182$. 12. (2 Fr.) S. Qu^rard. — Harangu^ 
ßur la fausse ambassade , texte grec avec sommaire et notes en frangais 
par M. J. Mango art. Paris, Belalain. 1832. 3^ Bgn. 12. 1 Fr. 80 G. 
Vergl.^ übrigens unten d. Art. Demosthenes. -— i7c&erset2;ttngenf 
Jeschines der Redner y übers, v, J. H. Bremi. III B. Stuttg., Metzler. 
1828. 1829. 12. (12 Gr.) oder Nr. 41. 49. 53 der griech. Prosaiker n. s. w. 
im IB.. S. 3 — 25 über die Grandzage der athenischen Staats verfas-;* 
'tfung, S. 25 — 42 Aeschines der Redner, meist nach Fr. PassoW 
Aufs, über Aeschines in Ersch u. Grober*s Encyclop. Th. II S. 73 ff. — 
'Jeschines Reden mit Anmerkungen übers, v. A« W o l p e.r. I B. Ueber- 


19) 8. Beck's Repert. 1825, 1 S. 65 u. Heidelb. Jahrbb. 1826, 3 S, 234. 
Bremrs Ausgiibe verdient besonders darum Beachtung , weil sie dnrch die 
'Einrichtung ihrer Anmerkk. auf das Leüen der griech. Redner zweckmässig 
Vorbereitet. Auch^ ist in ihr die gute Wiener Handschrift der Rede vtf^ 
noiQCCTCQfaßstag 9 die mit der Helmstedter oft zusamraenstirtimt, aufs neue 
nnd genau verglichen. Der Index ist sehr mangelhaft und macht den Reis- 
te'Sehen nicht entbehrlich. v^I. Heidelb. Jahrl*. 1824 Hft, 5 und Jen. Lit. 
]Zeit. 1830 Nr, 132, wo zugleich die Meinung, dass Aeschines u. Demosthe- 
lies die Reden x$qI naQuitQSoß. nicht wbklich gehalten hätten , bestrit- 
ten ist. [Jahn.] 
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fetemigilbibllofli, n. f. v. Prenzlaa, Regoey. 18S1. 12. (6 Chr.) ^ .« - 
Zur Erläuterung der Rede gegen CteMpli. 3 Ant BanmfltlBrk de 
euraioribua ethporii et nautodids apud Aptenimae$. Fribarg«, Wagner. 
1828. 80 S. 8. (8 Gr.), gegen Schomann d. com»e. JOum. p. 309. 
Tgl. Denselben im Attisch. Process S. 84-^88 und C. F. Hermann 
QuaestL de iure et anctorUate magigtratuum apud Athenienses» Heidelbl, 
Mohr. 1829. 8. p. 38 sqq. 

IX. Demj)8ihene8, Säramtliche Reden: ^'^/to998vovg Xoyoi» 
Pemösthenis orationea ed. Qu. Dindorf. Lips., Tenbner. 1825. III Voll, 
gr. 12. (2 Thlr. 20 Gr.) Nur sn Olytith. I. D. ist ein Copenhftgener 
Ms. (Nr.* 415) benntst, übrigens liegt Bekker zum Grande. „Ohne 
Zweifel die empfe^ilenswertheste Handansgabe sämmtlicher' Werke des 
Pemosthenes. " Becker Lit. S. 105. ^^) — Nur aus fremden Anfüh- 
rungen sind uns bekannt: I^emosthenis et Jesehmis opera, Texfui, quf 
variorum est, apposita est hctio Reiakiana» London, Friestlej. 1824. IT 
Toll. 8. (3 L. 3 Sh. Text und-Vebersetznng werden je 2 Theile auch 
besonders yerkanft. S. Lowndes). -— DemoMema et Aeachinia quae 
esalant omnia^ indieihua locuphtiaaimia ^ tfonttnua thteiTretiit^e latinoy ^ 
«arietnte lectionia 9 achoUia tum Ulpitmi tum anonymia , ornipf otionifttis va^ 
riarum et auia illustravit Gn, St. Dobson. ' Aeeedunt ammadveratonea 
Beiahii etc. Lond. 1828. X Voll, 8. (8L.) S. Lownd. — Von ITefter- / 
setsufigen mehrerer -Reden nur: Haranguea et orahona ehoiaiea de Di-* 
moathine^ avec la harangue d^Eachkui aur la couroime^ trad. par TAbb^ 
Ath. Auger, ■ actompagndea de a^mmairea et de nqtea fpridddea de Ut 
vie de Dim.<. Paris, Delalain. 1825. 12. port. (3 Fr.) S. Qnörard. ^*) 
'Als £^{at{tertingsscAri/)ten Zu sämratlichen Reden: ' 

A) rein Ibrttisci^* Appuratua criticua et exeg^Ueua ad Dem. Viwu 
Oftsopeet, Hier. Wolfiiy lo, Taylori et J* J. Reiakii annotationea tenena. 
Cammodum in ardinem digeatum aüorumque et suis unnotatfontfrn« otietiim 
ed. Gf. H. Sehäfer. T. I. London, ap. Black, Tonng et Young. 
1824. 888 S. T. II. 1825. 702 S. T. III. 1826. 554 S. T. IV. 1820. 
670 S. T. V. 1826. 774 S. gr. 8. (14 Thlr. 12 Gr.). Ueber die Ge- 
diegenheit dieses Werkes ist längst eimnithig entsditeden. S. Bretpni 
in d. Jahrbb. I, 2 S. 255ir. , Hall. Lit. Zeit. 1828 EBl. S. ^ — 71. 
73 — 83. Bas lange gefühlte Bedorfnbs eines Tollstandigen Regutere 



SO) Hatangue aur lafauaäe amhaaaadef iraductian d^Augar^revue et 
corrigie^ avee aommairea^ par M. J. Mangeart. Pbris, Delalain. 1882. 

3 Bgn. 12. 2 Fr. 21) V^rgl. p^ck's Repert 1826, II S. 880 und 

Hetdelb. Jahrbb. 1826, 3 9. 235. - — S2) Ist, wie fast alle bei Delalain 
ersdrienene Uebefsetznngen , nnr ein Abdruck einer früheren Ueber«« 
Anger hatte namtich in Paris 1777 --1779 eine Uebersetzung alle 
edlen Redner geliefert, über welche Becker in Seebod. Neuem Arbhi 
Hr. 10 die nothigen Nachrichten mitgetheilt hat. Sie ist in einzelnen Ab- 
theilangen öfters wieder gedruckt 'Worden , von wdchen Abdrucken beson- 
ders die durch J. Planche besorgte neud Ausgabe des Demosthenes nnd 
Aeschines (iParis, Verdiere. 1819 — 1821. 10 Bde. 8.) zu bemerken ist, ob- 
echdn sie an Werth unter ^er Originalausgabe steht, vgl. Heidelb. Jahrbb. 
1826, 2 S. 179: V [Jahn.] 

Jf, /oAr». /. JPba. V. JTOd. od. Krit. J^hi. Bd. VI H/r.' f. f 
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ist letd«r nödi immer unbefriedigt '^) ^-*. QtfRe«<ioaet DeikotetomMe^ 
$c.r. C. H. Flink h äse l. U^9.,, Woidm. 16S1. XVI ti. 96 $). 8. (12 Gr.) 
Der Vert behandelt 71 tlanptsteUen bim verschiedenen Reden, Bnd<;ra 
'gelfgentltch und in der Vorrede,' wo anch Verbctisernng^en von Hm. 
P^rof, Hermann mitgetlieiU werden., Icritisch mit Glnck. S. d. Reo. 
Tolft Hermann in d. Altg. Schulzeit. 1831, 11 Oct. Nr. 120. vgl. Beck's 
Repert. 1631, II S. 138 f. 

B) hi8iori$eh- und äBtkeiiBch-.JcriiiBeh. £. T. Pistor 
de l>e»08lAenit tn^eftto et eJofventia. Darmst. , Leske. 1B26. 12 S. 4« 
Progr. -— £• Manch Demosthene$^ ein hiographiseher Venueh^ in 
d. Beitr. znr Geschichte de« griech. Volks älterer u. neuerer Zeit (sonst 
Taschenb. der Gescik d. grloch. Volks.) II B. Heideib., Winter. X828. 
(6 Gr.) S. 1 — 4Öw desselben Züge m einer Lebensbeschreihung de9 
DemostheneB in FoUtx Jbb. d. Gesch. 1829. Febr. — Ph. A. Zim« 
m ermann de Pemostftene reipuMicae jitheniensium administraiore* Bo- 
ro!., Reimer. 1828. 113 S. 8.> — Prole^otneno ad Dem. tioe de viia et 
orationibue Dem, Ubeüuß, In usum iuveniutie Graecarwm Uterarum atudio* 
soe Bcr. Ern. Schauroann. Frimisl., Bagozy. 1829. 60 S. 8.^^) — 
Demotthenea ab StaaUbürger^ Rednern. SehrifUteÜer ▼. A. G. Becker. 
Erste Abtheilung. Literatur de» DemoHhenes, Quedlinb n. Leipz., Becker. 
1830. XII n. 184 S.<8. (1 Thir, 6 Gr.) Fortsetzung, oder vielraehr 
Einleitung zu einer neuen Bearbeitung, von: Dem, aU Staatsmann und 
Redner j hietorieek^ kritische EUnleilung zu dessen IVerken, II Thie. Hallo 
n. Leipz., Beloieko. 1815. 1816. 8. (3 Thlr.) Ein Werk, welches Ref. 
bei gegenwärtiger Darsl^llung vielfach benutzt zu haben offen gesteht, 
was der ihm befreundete Verf. gern vergeben wird. Dagegen haben 
wir noch Manches naoligetragen , was bei B. fehlt, ohne jedoch uns 
dess z^ rühmen, überzeugt, das« bei bibliographischen Arbeiten Voll- 
stindlgkeit für den Einzelnen unmöglich i«ft. Und wie Vieles mag auch 
uns noch entgangen seyn! -^ In acht Abschnitten werden behandelt t 
1) Quellen f&r das Leben des D«m. , 2) Würdigung des Dem. als Mensch 


25) Dieser Apf^atas eritieuM gebort xn der von Schäfer besorgten 
netten Ausgabe des Demosthenes von Rei«ke, von welcher ausser den er- 
wfihnten 5 Bänilen noch 2 Bände Text [ London, Black, Yuung u. Yonnup. 
1822. XCIV, 612 u. 646 S. ] , ein Band Vbr^io Latina llieron. Wolfii [ 1^26. 
701 S.] nnd ein Band Indtces [1823. 638 S. gr. 8.] erschienen, sind « wel- 
che zosanimen 9 Thlr. 18 Gr. kosten. Reiskc'*s AOsgabe enthält natürlich 
sehr vieles, was für unsere Zeit entbehrlich i«t, und namentlich i^t der Text 
fast ganz, die lateinische Uebersetzung durchaus entbehrlich. Die Indices 
sind noch nicht durch etwas Besseres ersetzt, und der Apparatns ist dttreh 
die Tiden und beüonders in graiAmatischer und sprachlicher Hinsicht wich- 
tiMyfaisätze Schäfer's werthvoll geworden, welche noch mehr zu schätzen 
seiaWkilen , wenn sie nicht durch eine sehr heftige Polemik entstellt wä- 
ren, ygl. Benk's Repert. 1824, IV S. 44ff., 1825, III S. 198 f. , 1827, U 

S. 88 und 441 f., Bake in d. Biblioth. crit. nota II S. 277*- 279. 

24) Vgl. Got&ng. Anzz. lh3L St. 169 S. 1686 f. und Biblioth. nnivers. de 
Geueve 1831 Deceinb. Literat, p. 445. Koeh gehört hierher : Oratio pro 
Demosthene proditae pttcunia patriae reo von L. J. Rüekert in Seebod. 
Archiv 1»29 Nr. 16. 17. [Jahn.] 
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and Stiuilsbargtr , d) Wardigmig im Dem. «It Radaer oe; ScbrlMitller, 
4) YorhandeDe Werke den Dem., Seholieir, InlialtMiiseigeii, ft) Hssd* 
•ehcifte« des Dem., 6) Ausgaben der Werke des Dem., 7) UeberMftea«-* 
gen der Werke des Dem. , 8) Eeläaleningtschriften »i Dem« Werken. 
S. Blatt, f. lit Unterh. 1830 Nr. 46, Ranke In d. Aligw Schals. 18S1,1I 
Jnni Nr. 15, llee^en in d« Gott. Gel. Anas. 1881 Oct Nr. IflH, Kies(»- 
ling in d. Hall. LH. Zeit. 1832 EBI. 451., Biblioih. ünirere. de Oen^e 
1831 Decemb. Literat p. 443— -445. — Ansserdem Ifrt gelegeattidi 
in andern Werken aar Wfirdignng des Demostbenes and seines Lebens^ 
ErfrenUdfaes geleistet, wie in Clinton'« Fast. Hellen., Wachsmoth' 
Hellen. AUerth. I. 2, Fiat he Gesch. Ton Macedoa. iTli. I» n. A. -** 
Eine ausführliche Biographie des Demosthenes ist ans , wenn Wir nicbt 
irren, schon Ungst von Fr. Geller versprochen.. 
JSiii9620icsga6en. ^ 

L Siaatiteden» Üemostkenf« Fkilijiptcae. bt «s. seM.' reeo^ga. 
Im. Bekkerns. ^pposila est lect»e Aetsfe/ami. Berol., Reimer. 1825.8. 
(frdher ibid. 1816. 8.) Tgl. hinsichaich der Benntsnag ißt Mss. Raa- 
«henstein in d. Jbb. 1830. IV S. 888 ff., Ans. in Allg. Sohnla. 1«», It 
LBl. 59. — üsfliottA. Phüippicae ed. C. A. Rndigerr Para prior. 
(Pars altera ist soviel wir wissen unter der Presse.) Audi m. d. Titel: 
l>eai. Philipp, pHmay Olynth. trtB et de pace, Tcjfam üd J. Bekkeri edd* 
recegno«sJt , tdeUaü aUorum mtasque notos tubiteit , eeminefilttrium ftisto* 
riciiM scrij>st|^ i^arietatem lectionts ex viUquol codd. enotofai» ^ indd» 
adieeU G. A. R. Ed. altera emendatior (Ed. I. Lips^, Weidm. 1818. 
XV n. 208 S.' 8.), Lips., Weidm. 1829. XV u. 239 S, 8. (1 Thlr.) 
S. Rauchenstein in d. Jbb. 1830. IV S. 386 ff. ^^) -^ Dem. PkHippi- 
eoe orot/one» F et Libanii viU^ DemoUheniM eiusdemqtie urgvmwta es rer. 
IJ Bekkeri c. trihus^ cocU. iw», eoUata, Ed,.prohgg. el dmiol. psrpetua 
»Ifaisfr. lo. Th. Vomel. Francof., Brönner. 1820. XX, 312 tt.324 S. 8. 
(2 Tblr. 12 Gr.) S. Bremi in d. Jbb. 1829. II S. 147 ff., Moser in d.^ 
Heidelb. Jbb. 1830, 8 S. 302 ff. ^^) — Demostheni» oraltoaes seieetae 
commentonVs in «s. $chol. insir^ ab lo. H. Bremi. -Sect. I, beth. etErf., 
Heanings. 1829. XXXII a. 207 S. 8. (1 TiilV. 4 Gr.), auch Vol. XV 
der Bibl. Graec. eiithalt nädist V philipp. Redeii noch die c. Aphobum 
I. n. 111 B. adv. Onetorem 1. 11. '^) — Durch diese drei m gleicher 
Zeit erschienenen Ausgg. ist der Text der philipp. Reden liis auf Eiil- 
selnes, wo das Urtheil nach subjectiver Ansicht gethetlt bleibt, zu siem* 
lieber Reinheit gediehen. Rüdiger benotste die Goliation zweier 
Pariser Mü. («. |3.), fünf Munchener, grosstentheils schon vonReiske 
verglichen j(y. d. s. {. 97, letztrer der sogenannte Victorianns ) , ein^r 
Dresdener und einer Gothaisuhen; s. praef. p. VII sq. und Var. lect. 
p. 2197-226. Vomel verglich den Codex Victorianus selbst, in wel^ 


85) Fuge hinzu: Beck's Report. 1829, II S. 183 -- 135. S6) Vgl. 

Heckes Repert. 1^29, 11 S. 132 f., Ferossac^s Bullet, des scienc biet. 1829. 

T. XI p. 446-^ 449, Revue encydop. 1829 Aprü p. 103. 27) Vgl 

BeckVRepert 1829,US.307f. [Jahn.] 
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dieni ddi eine lumiicliriltliche OolUitioo tob swet Mst. (a. b.) Ton 
VidtorliM dMliw t befindet; f. pmef. p. XVII «94. and Ver. lebt P. II. 
p. IU6 — 821. Im Aligemeiaeii laiteB tidi diese 6 Aosgg* so checkte- 
ruiten: bei Vemel henscht mehr das historisclie PrincifT yiiv, bei 
Bremi melir das grammatische, Rüdiger sacht durch ein richtiges 
Miktelmaass Beides ja sich %u ^ereiiiigeti. Sammtlich fecens. V» A. 6, 
Becker 4b d. Krit. Biblloth. 18^ Mai Nr. S8. 54, A. Faulj ia d. Allg. 
SchlUhB; 1830, II Juli Nr, 81. 82. Vdmel and Bremi von Bake in der 
BiU. noT. crit. V, 1 p. 174 ^224. ^) -^ Von geringerem Werthe ist 
JPem. FhUipp> I., (Hynih, ^ea, de pc^ee. Graetsa r^cogn. et in tis. achoh ed. 
6u. Aug. kliakmäller. Soray. et Bunsi., Julien. 1832. XXII a. 46 
-8.8. (8 Gr.) — Nur ans Cttate'n kennen wir: Les Phüippiqües tn gree^ 
av9b noies et analjf^e de cJWiciia des diaceur» pur V, H. Paris, Delalain. 
1824. 12. (1 Fr. SO C. , auch gr. et fr. 2 Fr. 50 G. $. Qn^rard.) -^ 
HaroHguei poUUque$ de D4m. Becoeil coiUenant le» troi» OlynßUennea^ 
Uelptobre PhUippifuea^ les disooure $ur la paix etsur la CAcrtoan^se, 
pMi^Mvee Mtte-MrodacUon^ de» ernnmentairea et uae cAarte de la Grice 
par B. Topf er. Gen^ve, Cherbalies. 1824. VII, XL a. 316 S. 8. ^^) -^ 
Hemestjk* or« Fbtitpp. L Olynth, tres , de pnce. AesckitUa or,- e* Detnosih,^ 
Pemettft. er. fie eerone. By E. H. Barker. Lond. 1831. (6Sh. 6D.) — 
Von ejasebiefi^ Reden : Les Oh/nibienneB en grec acee niofes et onalyses des 
düömirs par V. H. Paris, Delalain. 1824. 12. (1 Fr.) S» Qn^rard» -^ 
Lee m4me8 sn grec oeec des eommairee fnan^, revmea et eorrigiee par G. 
Djiplessls. Paris, Venve Nyon. 1827. 12.^ S. Qn^r. -*^ Lee m4mea. 
£d. Fr^d. Priear. In der Collation des auteure LaUn» et Grecs e;r* 
pUquh eh framgkis ßic, ete. Paris 1829. (f Jede Rede kostet 1 Fr. 50 C.) 
8. Jbb. X, 459. XI, biMiogr. ^nz. S. 75. XII, 122. -^ DUeeure sur la 
Ckenmmiae et mar la pah , ea grec qvee netea et analyees (en fran^ais) 
par V. H. Paris» Delalain. 1826. 12. (1 Fr. 50 C.) S. Qu^rard. — 
Düeoureewr les MegalopoUtaing^ texte gree dvec eemmaire et note» frqm^^ 
Paris, Delalain. 1829. 12. (75 C.) — Or. de Chenoneso et PkiUppi' 
ea IJL Graeea recogn. et tnas. «cAoI. ed. C. H. Frotscher» JppoeUa 
€9t lectio BetskJoBO. Lips., Lehnhold. 1830. 52 S. 8. (^ Gr.)'^> ~ 


SS) Als Schnlansgabe steht nach der guten Charakteristik in der Leipx. 
Lit. Zeit. 1832 Nr. 216 — 218 Bremi's Ausgabe obenan, und hat sowohl 
doreh gründliche und besonnene Erklärung als aut^h durch richtige Aus-, 
vahl der Anmerkungen den meisten Werth. Rüdiger hat för die Schule 
nn riel f^ritik und zu wenig Gramnuitik, in den historisch -greographiscliea 
Angaben aber manches Unrichtige. V ö m e I giebt für Geichichte u. Geo- 
graphie fast zu viel , für gramraatische Erörterung u. Erklärung überhaupt 
zu wenig, und ist auch in den kritischen Anmerkungen zu kurz; überhaupt 
^aimmt seine Ausgabe den untersten Rang ein , so Tieies Gute sie auch ohne 
Vergleich mit den beiden andern bietet. Ein paar Bemerkungen zu Bre 

mi*s Ausgabe stehen auch in Seebod. Archiv 1830 Nr. 44 ^.^ 319 f. 

29) s.Heidelb. Jahrbb. 1826,2 S. 179. 30)M der Bekkersche Text, 

in wenig Stellen nach dem Codex £ verbessert vgl. Beck*s Report. 1830, f I 
S. 212, Heidelb. Jahffbb. 1831, 6 & 572 f,. Allgem. Sehulzeitung 1831, H 
Nr. US. 87. [Jahn.] 
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X^em. er, 4e paee. €fr. r«e« ef In im* «cAol. e4. O. H. Fr eis eher. Jppm 
est lect. AeMJt. Lips., Berger. 188t.^. (4 Gr.) Her Bekk,er^Mlke Text 
mit wenigen Abweiehangen. '^)' — ^pto^d'iwovg ncira ^tlinn&p ff. 
Demodhenit PhÜippica IL Secundum eodd. ihm. recognHa, Prole§ßnneni9 
ef mmotaütme perpetüa illmfr. ab J. Th. Vdmel. Franeof.» Sehmerber« 
18S2. XI, 86 Q. 66 S. kl. 8. (1 Thlr.) Mit neuer Vergleichung dier 
Coddk Vhidob. , Vratkl. , Bern»' and der Tar. lect. ^indenbrog. ^ Ali 
Fortselzang xn den 5 ersten philippitchea RedAi ; die übrigen sollen 
gleichfalls . einzeln aasgegeben werden. ' — Horongtie her 2a IJfterid 
des RhodienSf texte grec, avee eommaires et noUa en firan^aie, PiirM. 
Qenouille. Paris, Belalaln. 1862. 12. (40O.) — I/efrerseti»iiii' 
gen: Des Dem, philifphehe Reden, 4bersetastf erläutert «. mit einigen 
jihhh. begleitet von A. G. Becker. Nene Bearbeitung. ITb. Halle, 
Hendel. 1824. (1797.) II Th. 1826. LXII a. 584 S. 8. (IThlr. 18 Grj 
VorsDglich schätzbar durch die jeder Rede Toransgeschickten historbch- 
kritischen Abhandlungen. S. Seebod. Krit. Biblioth. 1828, 40 S. SlSff., 
Leipi. Lit. Zeit. 1829 Nr. 164, Bauchei^stein in d. Jahrbb. 1880. 4 
S. 871—388, Becker liit. S. 186 ff. 8») ^ \Prinuire PhiHppiqnede 
Bim. Avignon, Segutn. 1826. li. (50 C.) ^ötnd^e Philipp^we dt 
xDim. Avignen, Seguin. 1826. 12, (50 G.) S. Weber Repert. r— 
Deimostene Aringhe per eecitare gU Jteniensi eentra Filippo Be di MtKe-^ 
doma» Volgarigsate ed iüustrate eon prefashni ed annotazioni steriehe 
da-Franc. Vencesl. Barcotich. Sec^nd. Bdis. (Die erste: 1761 
laat Vorrede.) Milano per Giov. Silrestri. 1828. WII u. 272 S. 12. 
(20 Gr.) — Die erste philipp. Rede im Ausstuge '&ere. y. B. G>. Nie- 
bahr, 8. oben. ^^) — T%e family elassMl Uhntry or english iro^ls- 
loftofis ef ihe most valuable Greeh and^ Latin elassies vith biographieal 
ecetehes^ notes, engmvings ef ihe Authers ^ me^ ete. By A. J. Valpy. 
Lond, 1831. 8^ Tweitty-two Nunibers. • N. 1» Demos^enes of'Lelmsd. 
N. II. CoflipZettoti o/ DeiRO^&enss. — Uebrigens erinnern wir uns ge- 
hört an haben , dass Fr. Jacqbs eine neu^ Bearbeitung seiner lieber- 
Mtxuog von Dem. Staatsreden beabsichtige^ 
Erläuterungssekrißen, 
A) Für höhere Kritik und Gesehiehte. VI Programnie ren 
J« Th. Vomel. 1) Lineameilia belli AmphipoUtoni a Philippe Hjeum 
Atheniensihus gestL Franeof., Bronner. 1826. 84 S. 4» (wieder in die 


31) S. Beck^ Repert. 1831, 1 S. 298. 82) Ausser diesen Einlei- 

tnngen , welche yber Veranlassung qnd Zweck der Reden meis^ richtige 
Resultate mitthetlen und die Zeitgeschichte trefflich eicOrtem , sind beson- 
ders noch die Abhandlaugen über die Reihenfolge der drei Olyuthischen 
Reden (worin Raucbenstcin bestritten und der Kanon des Dionysins T^r- 
tlieidtgt wird) und über die Unachtheit der Tierten Philippica fxt beachten. 
Die Uebersetzung steht unter der von Jacobs upd ist oft ungenau , oft auch 
Faraphrase. Die Anmerkungen sind weist historisch und rhetorisch und in 
beiden Beziehungen gut; weniger werth sind die kritii^chen. vgl. Heidelb. 

Jahrbb. 1826, 2 S. 169 ff. 3») Vgl. NJbb. I, 451 u. Krit Blatt der 

HamboKg. Bö^senhaUe 1881 Nr. 42 S. 121. [ J ah n^ . 
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Pfol«gg- ««in^r Att^. vef«f batet) , 2) d9 OlptiM iUu^ ctmiofe, poUi^ 
tta et w^^mwe. ib. IBSS?« 19 S. 4. , 8) de poee Infer MhenieuBta et FJU- 
ij))})tti» Amjfnia^f, per leg^ofo« cete6errijiioi «4i«ipo«ila, ib. 1827. 21 S. 4.,- 
4) Integrw» erae PemottÄena PAi2ippjcam li opparH es difpotitioa«. ib. 
1828. 15 S. 4. S. Rmicbeiiitel» in d. Jbb. 1829, 2 S. 131 -- 147» Altg. 
Schukeit. 1828, 11 Kr. 125. 5) De inaolU The9iaUae mOipiiMiimU. Ib. 
X9i^> 28 S. 4«, 6) OgtendUur Hegwppi en« orotioiiefli de HaUmetth ib« ' 
1B39. 33 S. 4. Eine Samniluiig di^itr Ablukndlongea wäre den Frena-» 
den de« Oemosibenee gewiee VilikoBiDien« •-* R n d. B an c h e n^ 1 6 ia 
'd$4fraU. Olynth, ordme in Bremi Orr. Dani«eelect. p. V — XXXll, ein 
veri^ebrter.a^d Terbeeserter Abdrack- denelbe« Abhandlnng (Frc^f. 
e»t Fr» PanotD. jice» fa»eie, obis. p&tlol. et erit« in Pein. Philipp, aueU 
X H. Bremio). Lipe., VogeL 1821. XIV n. 98 S. 8. (lIS Gr.) S. 
Seebad, krit. Bibl. 1822, 9 S. 848, Heidelb, Jbb. 1822 Nv. 75. — 
Hierdarch und durch Rüdiger (•• £d. II. Phii. p. 74 eq.) VeranLiMt 
Quaetfronum i^mettiemoarum Pmiieiiia /. Pe erattomnn Olpdkiaemrum 
Pem^stkenU ordme, Scr« Ant. Weetermann. Lips., Barth. 1S80. 
% u. 84 S. 8. (12 Qr.) , wo gegen Banchenstein n. A. die Stellang 
der 8 Olynth. Reden nach Dionyeii^f Halle. Terworfen and die In allen 
M«8. sich vorOndende Tertheidigt wird. S. Fittbogen in 4. Allg« Schal« 
>eit. 1830, II Oct. Nr. 126. 127, Heidelb. Jaforbb. 1881, 6 S. 573 C, 
Beeker Lit. S. 171 f.^^) — Derselben Meinung Ift C. G. A. Stdve 
,4e oirdiM trium Olynth. Pars I. (JF. H. B. Fortlage Progr.) Otnabr.» 
Backbortt 10 S. 4. (4 Gr.) — ProleginneMi ad flemoHb. eml. fiioe 
vulgo prima Philippitarum didtvr, Scr. JnL Held. VratisK, Korn. 
1831. 29 S. 4^ (8 Gr.)* worin die von Bremi (Philol. Beiträge a. d. 
Schwell I B. Zürich 1819. S. 21 ff.) enteclUeden dargethane Integritit 
dieser Rede aufs Nene, aber ohne an ubersengeii, angefoditen wird ^^). 
B) Für IFartkritik. , üeher diß er$te olynOuaehe Bede dee Dem 
V. i. B. RappeL Landshut, Thomanü. 1825. 4. 3<^) — JtmoUAUh' 
num ad Dem* PMUpp^ L Speeimeih Scr. C. Gu. jKrnger. Bembni^, 
GrÖQing. 1826. 27 S. 8. (4 Gr.) Progr. S. Bremi in d. Jalirbb. 1826. 
S. 404 ff., Rüdiger in Seebod. Krit. Bibl. 182a S. 584. — EspUca- 
Uifoes loeorum dUqmet JhmoHheaie dUormaque »eriptortaa (Den. in Ui- 
dtam f Olynth. , de pace , Lyaiae, leocratis f Thucydidis). Scr. J« Q. 
Weickert Lubben., Driemel. 1826. 16 S. 4. Progr. S« Bremi a,0. 
S. 409 ff. ^^) — Comment. criU de nomutUie loeie Lyaiae et Demosthenie. 
Kd. C. Pörttfch, e. oben. '^) — AdmiatUmee eritieae in Dem* orr. 


34) Ana. in Beck'« Repeii 1830, S. 120 1 n. in Leipa. Ut Zelt 1838 

Nr^ 218 S. 1748. »^ 35) Ein paar Verbenernapyorschläge an Demoethe*. 

neu u. Lysi»8 finden sieh auch in Emperint Duei de tempomin beUi Mi- 
thridat. primi ratione, — ^ 36) So viel mir bek^niit i«t , wird darin eben^ 
fall« die herkummliche Ordnung der olynthischen Reden vertheidigC — • 
^7) bt in «ehr derber und abapVechender Weise gefchrieben, und gehl 

lücht t bei! tief eu. ygl. Beck'e Report 1826, IV S^ 347. 38) Ausser 

fälligen andern Stellen des Demosthenes ist audi das Epigramm in Oiat pro 
Corona g 289 fast auf di«elbe Wdse erörtert, wie et schon irvn G oller 


ISililiogcaplilaGlie Berichle. 


los 


€^ftäMa€99^ Fhäippic^y depoM^ ierehu €h^n&»eÜ9 deiyomiM/t, de 
Shodiorum Ubtrtaie^ pro, MegtdopoUUmiB. Scr. F. G. £iig^lhardt.. 
( Briinnemann Priogr.) fierol., Plahn. 1828. 64 S. 4, (9 Gr.)/ Mit 
Sachkenntnisa and kritischer Umsicht getcii riehen. S. Bi^emi in d. Jfbh^ 
IX, 2 S. 168 ff. Ist nicht mehr Im Buchhandel zu haben. '^) — Qttae^ 
ritur num dno toci Demoathemei de Deeatarchta et TctrorcAits tf PhiUppa 
in TfiesBolia eonstHuU» aiki repugnent. Progr, Scr. J^^Tli* VomeL 
Franeof., Bronner. 1880. 17 S. 4. 

IL Gertc/ktZtcfte Jüeden. DemosthtnU de Corona eraih. Mm 
«MMi seftol. ed. Imm. Bekker. Jppwita at Ueüo ReUhiaiMU Berol.« 
Reimer« 1825. 8. (8 Gr.) ^^) •— Attckinia «t DemoBtheniB orr. de «O" 
rona tn ti«. |>rae(eGt. ree. £• C. F. Wunderlich. £d. III, (Torher 
1810. 1820.) Göttlngr., Dietrich. 1826. LII n. 152 S. 8. (16 Gr.) «^). -^ 
Aas fremden Citaten kennen wir: DemoBikenia oratio dd öorona, Graee6 
cum opUmie ediiionibusj numeris diitit^it ete, J. Ph, Jannot. PartSi 
ap. vidnam Nyon. 1826. 12. (2 Fr.) S^ Qn^rar^. ^ — Le tn^me; Usto 
grec^ avec des analyaea^ eommaire et fiotes fran^isee par ¥. H. Paris, 
Betalain. 1827. 12. (2 Fr.) S. Qu^rard. — .LemSmt em gree^ lidt- 
tion eoUüiionde 9ur les Uxtes 2es plus pure avee de sommaire et notea noiH 
vellee historiques et phUosophiquee par Jos« Planche. Paris, Belln- 
Mandar et D^vaux. 1827. 12. S. Qu^rard. — Le mime in E« Boat-^ 
ny Manuel Latin et Gree. Paris. 1829. (?) 7 Fr. 50 C. -*-^ Or. de 
evrona by J. H. Barker, 8. oben. 

£rIdfitertfn^sseAri/ten aar Bede übe« die Krone: Com^ 
ment Ili de antiquitaie carminum AnacreonUorum ^ de forma Abdiermt 
orationis DemoMenis pro Corona et de Medea fiuriptdis. Scr. A. F. Wol- 
per. liips. , Hartroann. 1825. 8. (9 Gr.) ^^) — • ^itnofotloattm mf 
Dem, de corona oraiionem Specimen» Scr. L. Ph. Ilupeden. Gellis, 
Schulze. 1827. 28 S. 4. (8 Gr.) S. Jbb. 1829, 4 S. 442. — Leonh. 
Spengel tlfrer die sogenannten Paeudepornfmi in Demoatikeßfe» Se^efür 
Ktesiphon. Im Rhein. Mus. f. Philologie a. s. w. 11, 3 S. 367 — ^M.^ 
De Jrehontihus Jlticis qui indgo vöcantur pseud^onpmi. Scr. Ang. 
Böokh. In Seebod. Krit. Bibl. 1828, 79 8^627— 630. — ebwerva- 
iionee m Demosthenis orationem de corona. Scr. Rud. Raachenstein. 
Tnrici, drell. 1829. 41 S. 8. (6 Gr.) — Franc. WIntewski 
Coffimentarii historici et ehronologici in Dem» or. de corona. Insuat muUa 
md PhiHppicae aetati» cognifionem omniumque J)emonthati8 orationum, qutie 
ewtt ex genere pubUco , inteÜigentiam adiuvandam^ Monasterii^ Coppen- 


in demProgr. De . epigrammate Jnthologiae Graecae etc, Coln. 1826. 4^ 

geschdien war, vgl. Jbb. IV, 439. 39) Erörtert besonders auch sehr 

|renau die Frage über die Wichügk<^it und den richtigen Gebrauch der von 
Bekker benutzten Handschriften. Vergl. Allg. Schulzeit. 1829, II FIr. 34, 

Seebod. Archiv 1829 Nr. 44 S. 175, Beck's Be^crt. 1828, II S. 66. 

40) Vgl. AUg. Schulz. 1828, II Nr. 51 S. 415, wo besonders die schlechte 
äussere Ausstattung iretadelt wird, —r— 4l) Brauchbare Schulausgabe. 


Aas. inBeck*s Rep; 18i6. III S. 373 f., Allg. Schulz. 1828, IPNr. 51. 
^) VsL den An&atz in d. Krit. Bibiioth. 1830 Nr. 114. [Jahn. 
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tath« ldS9, XVI n. 884 S. 8. (1 Thlr. 16 6r.) Efa refcIilia1%eF» auf 
eigene Forfchfuigeii gegrändetelf hiitoriscfaar Commentar des philippi- 
•chen Zeitalten , der durch gläckliche Gombination manche neae Auf* 
•chlttflse giebt; l^eachtang verdient beaonden der Epilogu« p« 291 bie 
861 über die Pgeudeponymi. 9. Spengel in Seebpd. Krit Bibtioth. 1830 
Nr. 95, Tömet in d. Heidelb. Jahrbb, 1830, 8 S. 271 — 281, Becker 
Lit. S. 166 f. ^') -~ Demo$theniB or, advenui Leptinem cum schoUiB 
veteriJma et eommentario perpetiio. u^ceedimt AeUi jirUtidi$ declamaiione^ 
dUae tittadBm tausiae. EdHionem Wolfittnam repeti curavH et auxit t o. 
H. Brenittf. ^urici, Zieglc«. 1831. XVI n. 536 S. gr. 8. (2 ThlrJ 
Eid in Anlage n. Ausführung verfelilteg Unternehinen« Scliafers Appara- 
tii8 ist Wort für Wort abgedruckt, neuc^ Zusälse hochet unbedeutend, 
eigne keine. Neu ist des Aristides zweite deelamatio Leptfnea« S. AUg. 
Scholx. 1832; H, 105. ^^) — — I>emos(Aen is or^ in Midiam. In us. $choi» cur. 
Qu. Arm. Blume. Sund., Löffler. 1828. IV u. 67 S. 8. (10 Gr.) S. 
HalLli.'Z. 1830 EBl. Nr. 82, Oott gel. Anzr. 1830 Dec. Nr. 208. ^^) — 
Dem, or» in Midiam, Qraeeu recensmt, sckoUa^vetera^ ^nnatationem eri- 
ticam et commentarios adiedt M. H, E. Meier. Particnla prior. Halis, 
Sehwetscbke. 1831. XXXII n. 270 S. 8. <1 Thlr/l2 Gr.) Ohne neue 
liandschriftliche Hulfsmittel, aber mit genau^ Vergleiehung des schon 
vorhandenen kritischen Apparates und der älteren Ausgaben. Abvet-* 
chungen im Einzelnen, eo wio das ganze kritische Verfahren vird der 
Commentar recht,fertigen. — l^einostAenis or. in Androtionem,^ Ed. C. 
H. Funkhänei. Ups., Weidmann. 1832. XVIII u. 162 S. 8. (16 Gr.) 
Ohne neue Hrilfsmittel, aber mit guter Sprach - und Sachkenntniss aus- 
geführt« Ref. wünscht seinem Freunde F. gleiche Ausdauer zur Bear- 
Jbeitung anderer Reden des Deraosthenes, wozu er Hoffnung macht. — 
Zu d. Red^geg. Ari^togiton: Excursua ad Dinarek, orr. ed. Schmidt, 
e. oben. •-*' Demoithenis orattm adverma jipkohum et Onetorem^ in 
Bremi Orr. selee#., s. oben. »^ Dazu als erläuternd: De re tutdari 
Mheniensitun, Vbservati» q^miedam ex Dem, orr, adv, Aphobum et OneUh- 
rem bauetae (cum notis A. Banmstarkii). See. J. N. Schmeisser. 
Frlburg 1829. 52 S. 8. S. Jbb. XII, 231. — . Zu d. Bede geg. Phor- 
mion : Protegomena in or, Demosthenii advermts Phormionem, Cap, prtus, 
cive de Utigantium personis ae statu civUi commentatio, auot. A. Baum- 
stark.' Heidelb., Groos. 1826. 56 S. 8. (6 Gr.) S. Seebod. Krit. Bibl. 
1828 Nr. 41 , Bremi in d. Jahrbb. 1826, 2 S. 309 ff. ^^) ~ Zu den 


43) Einige tron Winlewiki erörterte Punkte sind schon Torher behan^ 
deltirorden m GöHer^s Proar. in Demosthenis orationes de repvhlica ha-^ 

bitas prolegomena, Cöln» 1822. 4. tgl. Jen. Lit. Zeit. 1822 Nr. 198.' 

44) Vgl. Jen. tit. Zeit. 1831 Nr. 170 und Hall. Lit. Zeit, 1832 Nr. 150. 
Harangue contre la loi de Leptine eur le$ inmunites^ d'' apres le texte de 
Wolf. Paris, Maire-Nyon. 1831. 12. 45) Eine brauchbare Hand- 
ausgabe, welche Bekker's Test giebt, der aber Aurch einige Abweichun- 
gen und durch .i^ute Interpunction Terbessert ist. vgl. Schmidt in d. Krit. 

Biblioth. 1830 Nr. 12. 46) Aoz. in Beck's Bepert. 1827, 1 S. 127 f.. 

In d. AUg. Scholzeit, 1827, II Lit. BL «5 o. in Jen. Lit. Zdt. 1829 Nr. 15il 
8, 2», f. ^ [Jahn] 


/ 
\ 


Bibliograpliiiche Berichte.. 105 

Beden geg, StephaniM : Diairihe (n Demo8ihem$ oratiöne$ I etil in:$te-' 
phamm, tmctore C. D. Beels. Lngd.^ Bat. Cjrfoer* 1825» 8. (8 Fr. ' 
dO C.) -"^ ' Za der Rede geg, Neaera: Orationin contra Neaeram De" 
moHhenes nofi est' audor. Scr. GiuFittbogen. Ind. Allg. Schulzeit. 
1880, U Nr. 85. 86 S. 278— 28<r. S. Becker Lk. S. 177 f. , 

HL Epideiktisehe Reden, Erlädterangsgchnft : Quaestionum 
DemoMenicamm Part. IL De Demosthenis epitaphio atque erotico, Scr. 
Ant, West ermann. Accedunt de demonstrativo genere orationie ante 
Dempsihenem atque de epitaphii» dhsertathnes et Alesandri rketerU «^ql 
intxatplov eommeniatio poH Jldurß nunc primum ed^a, LipB., Barth. 
1831. XII n. 90 S. 8. (12 Gr.). Der Verf. sncht >eide Reden dem 
Pemosthenes streitig zu machen. ^^) 

%, Hyperidet. Aach diesen Redner ghinben wir nicht ganz 
mit Stillschweigen übergehen zu dürfen , zumaL da Herr Dr. F. 6. 
Kiessling in Zeiz lins nächstens mit einer Sammlung seiner Frag- 
mente erfreuen wird (woyon eine Probe in dem schon genannten Quae- 
ztionnm Atticarum specimen) , welcher Ref. um so ungeduldiger ent- 
gegensieht ,. da er früher selbst mit diesem Plane umging und vieles 
diesen fast Tergessenen Redner Betreffende gelegentlich zusammeatrugw 
Bin unglückliches Geschick liess alle seine Reden untergehen; denn 
dass die demosthenische Rede m^l zmv ngo^ 'AXi^opSgov 0vvGipinv ron 
Hyperldes sey, beruht doch auf sehr unsicheren Gründen. Doch ge- 
ben wir immer noch nicht die Hoffnung^ auf, dass irgendwo einmal 
wenigstens Einiges Ton seinen verloren geglaubten Schriften wieder 
an*s Licht treten werde« Man vergleiche nur Alex* Bnuakanue bei 
Fabric. Bibl. Graec T. U p. 857 , Taylor praef. ad T. HI , A. Mai im 
Giornale Areadico. 1820 Settemb, p. .839 sqq. Wie viel wir verloren 
haben, geht aus einzelnen zerstreuten Angaben hervor; Hjperides soll 
77 Reden geschrieben haben , wovon die alten Kritiker jedoch nur ^2 
Bis echt anerkannten. Wir kennen die Aufschriften von ungefähr 80.' 
Was die übrigen Redner betrifft, so zeigt ein kurzer Ueberschlag, 
dass wir nicht den dritten Theil von den Reden besitzen (nur 154 voq^ 
ungefähr 530), welche ihnen schon im Alterthume als echt. beigelegt 
wurden , nicht den sechsten , wenn wir auch die schon damals für un- 
echt erklärten mitrechnen, die sich dann leicht auf 1000 belaufen mögen. 

Von den bei Bekker zu Ende des Tten Bandes angehängten Sopki" 
$ten hat nur einer besonders die Aufmerksamkeit der neueren Gelehrten 
auf sich gezogen, Gorg\a$ der Leontiner. Gebührt nun iiuch diesem 
an und für sich als Uebersiedler der sicilianischen Beredtsamkeit nach 
Griechenland diese Aufmerksamkeit mit Recht, so ist es doch sehr 
sweifelhaft » ob wir in den beiden ihm zugeschriebenen Declamationeni 


^ 47) Anz. in Beck's Beperi 1831, 1 S. .371 — 828. Die Abhandlong tw- 
breitet sich zuers^über die demonstrative Gattung dec Red^ iyhos hn^ 
demxtxov) und theilt die vorhandenen Nachrichten darüber mit; dann ist 
eben so das Literarische der alten Leichenreden zusammengestellt, und hier- 
auf d er EpitapbioB u. llroticof dem Demostheaet abgesproäea. '[Jahn.] 


iqa BiMlogcaphlache bericlite. 

^EXiwri9 ti^iifik^ und Mq n^l9ßiii09s iit^Xßyi^^ eclilo 9roiäctm4e9' 
«GorglM beüiUoB. Zwat sachte das letztere nach AiMern au beweiien 
C. Sch«Qliorii dJMrert. de auifuniia deelamationmn quae Qorgiae Leon" 
Uni nomine ejeHÖnt, Vratitl., Max« 1826. 40 S; 4. (10 6r;), aUein ihn 
viderlegt Hi £. F o i s de Qorgia LeonUno eommeniatio, Interpontus eU 
JristateUe de Gorgia Über emendaUua. adittia. Hai. Sax. Schw.etechbe. 
1828. Via. 180 8. 8. (18 Gr.), «ine den Gegeoatand kritiach erfaraendi» 
und erschöpfende Abhandlung. 8. Wendt in d. Berl. Jhb. 1890 Jan. 
Kr. 11 S. 134, ff: 9 J. Geel in Bibl. mw. erit. V, 1 p. 187 — 157, Ran- 
chenatetn in JahnV Jbb. 1828. HI, 83111:^^ — Fass giebt die ech- 
ten Fragmenl« ?daa Oorgiaa, iriewwihl seratrent, besondera p. 69 sqq. 
mit guten Verbeasavnngen das Fragment ans dem Epltaphios bei Schol. 
Hermag» p. 412 Aid. , an dem aieh aiich Yersncbt liaben 6 e e t in den^ 
Act. soeiet. Traiact 1828 p. 60, Schönborn a. O. p. 8 sq., K. F. 
Wo bar ülier Periklee Stmidrede im Tkukydidea (Progr. Darmst. 1827.4.» 
wiedergedr. In d. Allg, Schtalseit. 1827^ II Nr. 74—77 S. 585- 616), 
im Kacbtrag Kr. 78 S« 620 f. , Clinton Fast. Hellen, p. 377 sq. ed. 
AngL p. 889. ed. Kruger, und L. Spengel Artt. scrr. p. 78 sqq. 

' Sdill^sslich erlaubt sich Ref, noch auf aeine so eben erschienene 
Gesekiehie der Bevedtnamkeit in Griechenland », Rem , nach den Quellen 
bearbeitet j 7%2. Geseh, d. griecA. BeredlB. Lps., Barth. XVI n.352 S. 8« 
aufmerksam .nu machen , worin er, ans den Quellen schöpfend, Allen 
die griech. Bednar, namentlich di« zehn grossen Attiker Betreffende von 
Wichtigkeit Sit ein^r bequemen Uebersicht zusammengesteRt zu haben 
glaubt« ' Dr. Anton Wentermann. 

PräktiHikei Hmidbuch der ^deutschen Volksschulverfaiaung 'und dee 
Schulrechti^ für FoUesichullehrer ^ Folksißhulaufaeher^ praktische Ge* 
tchaftamänner ,und ,FolkB8ehnlfreunde i zur bequemen Uebersicht aller auf 
das Volksschidweeen Bemtg habenden Gegenstände , siunächst in Beziehung 
auf die in den honigh oäehsischen und königU preussischen Staaten besie- 
henden Gesetze und Einrichtungen, f>on Dr. Job. Aug. Leberechl 
Ho f f mann, Superintendenten zu Radeberg. Erste Abthl. [Dresden, 
Hilscher. 1882. XHII und 357 S. gr. 8.] ist der Titel einer neuen 
Schrift, welche zu den vorzuglicheren Erscheinungen In dieser Gat- 
tung gehört. Mit Klarheit und Gewandtheit hat der Verf. erst in einer 
Einleitung' die aligemeinen Begriffe der Erziehung und des Schulwesens 
' dargelegt und einen geschichtlichen Veberblick der Entwickelung und 
Ausbildung des deutschen' Volksschulwesens , mit besonderer Rücksicht 
auf die Verfassung und Gesetzgebung der 'sächsischen und preussischen 
Lande, gegeben. Hierauf ist in der hier gegebenen ersten Abtheilung 
die Schnlverfassung erörtert, und sowohl von der äussern und innern 
Organisation der Volksschule , als auch von dem Volksschullehrerberuf 
aait Umsicht und Gründlichkeit gehandelt. Der eigenthumliche Wertb 
dea Buchs besteht darin , daaa die Verfossung des denischen Volksachul* 
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veieiif aldbl blW nadi all|^m«iiiea fiailaffogiffdhe», mii ataaCtwUrfh- - 
tchafUielieA Girandfateent toii^eni auch äberall mU BnMuieh^g^tof, 
«ndaiif dem Grund« de^ positiven Gesettgebung and der daraus her- 
▼qrgehendan manaicbfachen ReehUTerbSltnisse dargwtellt int. Da- 
dordi Imü da« Bueb einen besondem praktisehen Wertb einhalten , vel- 
eher ee fnr Schullehf er und alle , Mo aicii mit dem Votksechnlweeea 
beschäftigen I aum uneatbehrlichevHandbach« und Aepertöriam inaoht 
Die ge^ietslicben, Verordnungen nber die VoUtssdiulen i« Saehsen und - 
Prenssen sind sehr TollsUndig roUgeth^t* Ueb«Aaapt aber ist dia 
grosse Tollstandigkeit und der Reicfatfattm des Mttterials cu' rühmen, 
imd man findet alles cur Belehrnng Nothigasusannaenglistalll, ohne 
doch ubersdifittet an werden» indem der Verf. auch adf der aadem 
Seite auf Terstandige Weise das IKotbwendige und «psalttisch Anwend« 
^nre Tom Ueberfiiissigen und tetn Speealatiteu an sefaetten gewnsst 
liat. Dasu kommt noch eine so bkre und ubersidhtÜehe dnordnnng 
und eine so fassliche und popniftro Darstellnng, ddss'anch dem ein- 
faelisten Dorf Schulmeister nicht' leicht etwai UHTev^t&ifdnch bleiben 
wird. Kurs maa sieht ans dem Ganzen , das» der Veif . selbst prakti-' . 
scher Schulmann gewesen ist und das, ;wa» das prebtÜche Bedfirfnise 
▼erlangt, richtig lu solia^en weiss. Dieser richt^e« praktische Sinn 
zeigt sich besoaders in den Vorsclv^en dber den Schnluiiterrii^ und 
die Methodik desselben, und in der Nachwetsüng mid Answafal der au 
den einzelnen behandelten Gegenständen gehöilgen Idtetatar — : nur 
dass man im der letzteren bisweilen' das ZovieL tade!» mAdite. - Aller- 
dings glebt es auch eine Reihe Fnnkte , in denen man der Ansicht dei 
Verf^sers nicht unbedingt beistimmen kann , und weldie «ine weitere 
Erörterung zulassen ; Indess mdss man doch aueh hfer m^ist «ngeste^ 
hen, diMS seine Ansicht wenigstens nicht ungereimt und unpraktisch ist. 
Volksschullebrer wollen wir daher ganz besonders ai^ das Buch auf- 
merksam gemacht haben ; in mehrfacher Hinsicht indess m5diten wtv 
ea auch den Lehrern an höhern Schulen empfehlen, weil namentfidi 
das über Methodik und Schuldisciplin Beigebfaclite mdirfache Anwen- 
dung auf letztem snlisst, [Jahn.] 

Der auf der ehemaligen üniTersilatobibliotfiek la Erfurt aufbe- 
wahrte Pergamentcodex des Cicero, welchen frfiher Grävins benutzt 
und von weichem neuerdings Wunder eine genaue Ctollation bekannt 
gemacht hat, Ist nach Berlin auf die Kon. Bibliothek gebracht worden. 

Auf dem Wege i|adi dein Wasserfalle bei Seerdona in Dafmatiea 
in den Umgebungen der Landschaft Tusculano del Finl hat man auf 
dinem Steine folgende wohlerhaltene Inschrift gefunden : 

NEROmüAESARI 
GERMAmCIFFI. 
AÜG'NDIVI-AUG'FBO - 
FLAMIN AUG- 
CIVITATES « UBUBNUE. 
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Die flch5ne rrine Sthrift und die symmetrische Anordnung^ derselben 
üeweiseii , dass die Inschrift in das goUene Zeitalter der römischen 
Kunst gehört. / '' 


Todesfälle« 


iFea 24 Mai starb za Pdris der ausgezeichnete Chemiker, Oberapothe^ 
)cer und erste Professor am Hospital Val de Grace, Si^ruüaa^ 56 J/alt. 
£r war früher (seit seinem 228ten Jahre) Wundarzt bei der Armee, und 
hatte erst seit dem 358ten Jahre sich mit der Chemie beschäftigt, zeich- 
nete sich aber darin so aus, dass ihn die Akademie zum Nachfolger 
Laugier's am botanischen Garten bestimmte. 

Den 26 Mai zn Alpeck bei Ulm der bekannte Vielschreiber, Decan 
und Pfarrer Samuel Baur im OSsten Jahre. 

Den 10 Juni zn Wolfenbuttel der Qofrath bei dem Landesgerichte 
Marl August Gottfried Geitel ^ als Liederdichter bekannt 

Den 28 Juni zu Strassburg der ahr Orientalist bekannte Professor 
der Theologie Dr. Dahler^ 78 J. alt. 

Im Juli zn Wien der als Orientalist bekannte Professor, Oapitulai: 
und Archivar Ofrerlettner. 

Den 2 Juli zn Berlin der wirkliche Oberconsistorialrath , Bitter 
^es Tothen Adlerordens SrClasse, Johann. H<ilk, Heinr. NoltOj geboren 
ebendaselbst am 27 Not. 1768. vergl. Prenss, Staatszeit. 2(f3 S. 811 f. 
und daraus Hall. Lit. Zeit. 1832 Int. fil« 00. 

Den 6 Ju|i in Baden der bekannte Dichter Ludwig Robert, 

Den 10 Juli zn Paris an der Cholera der bekannte Orientalist und 
Geschichtschrf^iber St, Martin^ Mitglied der Akademie und ehemaliger 
Conservadir der Bibliothek im Zenghause. vgl. Blatt, f. lit, Unterhalt. 
1832 Nr. 226 S. 959 f. u. Ausland 1832 Nr. 209. 

, Den 17 Juli zu Paris an der Cholera der Professor der griech. Spraf- 
che am College de France u. Mitglied der Akademie Thurot^ 62 J. alt. 

Den 4 August zu Oels der Gonreotor Gerstmann am G^naaitira. 

Deu,ll August zu Prenzlau der Conrector BUanenthal am Gymnas« 

Den 21 August zu München der Professor Wagler ^ durch seine 
Schriften im Gebiete der Naturwissenschaften bekannt, an den Folgen 
einös Schusses, der ihm den Arm zerschmettert hatte. Tgl. Zeit; f. d. 
el(^. Welt 1832 Nr. 199 S. 1591. 

Den 14 Octoher zu Jena der Grossherzogl. Weimarsohe Hofrath, 
Ritter des Faljcenordens und Director des freien Kunstinstituts Johann 
Heinrich Meyer ans Weimar. Er war gebore,n zu Stüfa am Züricher 
See den 16 März 1759, und ist in der gelehrten Welt durch die Hec^ 
ausgäbe von Winkelmanns Werken und durch die Geschichte der bil- 
denden Künste bei den Griechen genqgsam bekannt. Tgl. Berlin. Voss« 
Zeit. /183^ Nr. 250. 


Schal- Q. llnif«nrt(2taac]>rr., Beföfdenr. iL Ebfeabesd^teigw. 109 

Sclml « und UmyersitStsnachrichtea, Beförderungen und 

EhrenbezdgiiDgen« 

Bnucnr. Aas dem Nadilane des yentorbenen Geheimen Ober? Regie- 
rungamthes B^kmauer ist für die Unireraili&t in Bonn ein Clironometer 
om 450 Thlr. , für das Gymnasium in Prbnzlav ein Theedolit nebst 
einem Pistorschen Heberbaromelet am 100 Titlr. [vgl. NJbb. V, 415.] 
und für das Gymnasium in BnAUNSBEno eine Pendeluhr lyn 85 Thlr. aiis 
Staatsfonds angekauft worden. Auf das Ton dem poctor £ffliann über 
•eine durch Nordasien und die beiden Oceane in den Jahren 1828 •-^1830 
ontemommene Reise heraussngebende Weric hat das MinUterium der 
Unterrichtsangelegenheiten mit "60 Exemplaren pränumerirt. Bei der 
Universität haben für das gegenwärtige Winterhalbjahr in der theolo- 
'loschen Facultät 5 ordentliche und 2 ausserordentliche Professoren und 
5 Lice|itiaten , in der Inristischen 6 ordeotl. und 4 äussere rdentl. Proff. 
u, 1 Repetent, in der medicinischen 12 ordentU' und 13 ausserordentL 
Proff. u. 11 Doctoren , in der philosophischen 21 ordentL , 1 Ehren - 1^ 
24 ausserordentl. Proff., 2 Akademiker, li Privatdocenten a. 3 Leeto- 
ren 31 theologische, 2$ juristische, 72 medicinische , 13 yhllosophi- 
fldie, 26 mathematische, 32 naturwissenschaftliche, 16 Staats- u. ka- 
meralwissenschaftliche , 19 geschichtliche und geographische, 7 kunst- 
g^schiehtlicbe , 27 philologische und 4 Vorlesungen über neuere Spra- 
chen angekündigt, vgl. NJbb. V, 349. Das Prooemiumnum Index le- 
ctionum ermahnt die Studirenden zur Hochachtung und £hrerbietni|g 
gegen ihreXehrer, mit Bezug auf Quintil. Inst. Orot. 11,9 init and; 
H, 4, 10, Dem Priratdocenten Dr.. Schott , welcher sich vorzugsweise 
dem Studium der chinesischen Sprache gewidmet hat, ist eine ausser- 
ordentliche Unterstützung von 300 Thlrn. bewilligt worden, und der^ 
{[gegenwärtig in Sicilien befindliche, Maler Prof. Zahn hat den rothen 
Adlerorden 4ter Classe erhalten. Von der seit Michaelis 1829 neu ov- 
ganisirten und sehr zweckmässig (nach Art einer h6hern Bjärgerschule) 
«iagi^richteten jüdischen Gemeindeschnle ist zu den öffentlichen Prüfun- 
gen im Juni d. J. folgende Eihladongsschrift erschienen; lieber die ger 
genwärHge Einrichtung der jüdischen Gemeindeschtde niin ^MoSrs mu Ber^ 
Un ven Baruch Auerbach» Berlin, gedr. b. Lewent. 106 S. gr« 8* 

Brkslaü. Der ansserordentliche Professor in äer medicinischen 
Facultät Dr.; Hentchel ist iKum ordentlichen Professor in derselben Fa- 
cultät ernannt worden. 

«.BnokBBne. Der bisherige Pfarrer Frank in Kosel ist zum katho- 
lisch - geistlichen und Schnlrathe bei der hiesigen Regierung ernannt 
worden. 

.DÄNBiuSK. Im ersten Hefte des dritten Jal|rgangs der däniichen 
Monatsschrift tut lilteratur ist eine Uebersicht von der Geschichte der 
Kopenhagener Universität, ^ec.Soroer Akademie und der gelehrten 
Schulen in Dänemark im J. 1830 mtcgetheilt. ^ach derselben hatte 
die Universität in KoFBiiiucaui zu Anfange des Jahres 39 dffentliche 
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Doeraten, von^ideaea 6 sartlieologifclieni 5 zur jariitiflclient 6 cnt 
madicittitehen n. 22 zar phtlosophUchen Facaltät gehörten» Zwei da- 
▼pn waren abfresend, und voit dea nlirigttn ^ waren in Avt theologi- 
schen FacaltM 19, In der jaristischctn 11, in der medieinischen 9, in 
4or philoeophiieheii 29 Votletuifgen angekdndtgt, ohne die Ezaniina* 
torien, prakfiiclH« Ueibangen und Vorlemngen der polytechnischen 
Schale. Ha^h dem Examen artiut», womit die ahademiscbe Laufbahn 
der Stadilpend«« beginnt , wurdan fm Octbr. d, J. 119 aeiie akademi- 
•che Borger Inscribift, woin nodb 2 IsMnder kamen^, welche nicht an 
rechter Zeil sieh hatten ehistellen können , nnd später ezaminlrf und 
aufgenommen wurden« Von diesen 112 Immatriculirten waren 54 Söhno 
Von Civtifoeamten , 97 von GeUtUchen , 9 von MiUtarpersonen , 18 von 
'ChfttsbeMtaem und Landleaten , 94 von Kanflenten und Bürgern. Zum 
theologischen Amtsezamen stellten sich 96 Candidaten , anm gelehrten- 
juristischen Examen 89, aum jarist. Examen otine gelehrte Vorbildung 
48, snm medieinisch - chirurgischen 8, lum Amtsexaraen lils Lehrer 
an Gelehrtenschulea 1. Die Akademie au Sorob^ welche tbells aua 
einer Eraiehangsanstalt u. Schule, theils aus einer akademischen Lehr> 
anstalt besteht, hat ausser dem Director' 8 Lectoren, 5 Adjuncten und 
4 Lehrer in KnnMen und Fertigkeiten« Beim Anfange des Schuljahra 
am 1 Septbr. 1899 war die Zahl der Eleven 54, von denen 87 Sohno 
von eelstlichea | weltlichen und milltärisclien Beamten , 17 aus andern 
CHassen waren. Ausser der Akademie^ in Soroe und Jer Stiftung an 
Barlofsholm hat Dänemark 18 Gelehrtenschulea , woau noch eine Qt%^ 
lifthrtenschule In Island kommt. Das Lehrerpersonale dieser 19 Schu- 
len bestand aus 19 Rectoren, 14 Oberlehrern und 64 Adjuncten, ausser 
dea Lehrern, welche nur einaelnc Stunden ertheilten. Die Schulerzahl 
war 1892, während sie im Jahr 1827 1495 und das Jahr darauf 1450 
gewesen war« Nach der von dem nun verstorbnen Etatsrathe Prof, 
iVismanfi horausgegebenen Chronik der I7mesrsftat Kid u. s. u^. vom Jakr 
1^1 hatte die Universität im Sommerhalbjahr .889 Studenten, unter 
denen 144 Schleswiger, 156 Ilolsteiner, 4 Lauenburger, 14 Dänen «• 
18 Ausländer waren. Die 9 holsteinischen Gelehrtenschulen hatten hn 
J. 1829 444, im J. 1889 484 und im J. 1881 417, die 4 Schleswlg- 
iehen im J. 1829 869, im J. 1889 887 und im J. 1831 292 Schuler. 

DAuaisTADT, d. 6 Oet. Unter der Rubrik t „ Maasregeln zur Auf- 
rochthaltung dei^ gesetzlichen Ordnung und Ruhe im deutschen Bunde,*^ 
hat der grossh. protest. Kirchen- und Schnlräth dahier folgende Ver- 
fügung an sämmtliche Landräthe und geistliche Inspectoren der Proviaa 
Stnrkenbarg Erlassen I „Auf höchsten Befehl ist Ihnen, grossherz. In- 
spectoren, dnre|i unser Ausschreiben vom 21 Oet. 1819, den Bondeiu 
tagsbeschluss in Anse^hung der deutschen Universitäten betreffend , be- 
reits, folgendes eräffnet worden: „„Da es, nach dem Beschlösse des 
dent^chen Bundestages , erforderlich ist ^ das's mit erhdheter Wachsam- 
keit dafür gesorgt wird, dass in den Schulen die Ju^nd zu ihrer wah« 
ren iBestiipmnng geführt und von dem verderblldien Geiste des politi- 
schen Schwindels und der BeformailonsBucht, welche leider! jn den 
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liendgea Tiigoii 00 «elir «b^riHmd genorane«, entfernt gehalten werde; 
so werden Sie hierdurch an- die gewissenhafte und . strenge firfallahg 
Ihrer Amtspflichten erinnert, and angewiesen » nicht hlos bei den yi- 
«tationen , sondern noch hei jeder andern sich darbietenden Gelegen- 
heit, sich genau um die Ihnen untergebenen G^istlidieB «nd Schul« 
männer na erkundigen , und über die Resultate dieser Erkundigungen 
an dieses Cpllegium^ sa berichten, — £s wird Ihnen ferner hierdurch 
anbefohlen, allen Volks- und Schullehrern Ihrer Inspectiefr bekannt au 
machen^ dassman, wenn von politischem Sehwindelgeiste ergriffene 
Junglinge ans dem Ihrer Thätigkeit und A,ufiicht anTerlrauten Schulen 
bervorgingen, man sie, nach den Umnttänden, dafür ▼erantwortUch ma« 
eben werde ; dass sie zu furchten hätten , nach § 2 des Bundestagsbe- 
schlusses behandelt zu werden, und dass diese Behandlung ganz Tor- 
anglich Geistliche an befurchten haben- wurden , welche sieh beigeben, 
lassen sollten, durch Kanzelreden, oder in anderer Art la apolitischer 
Hinsicht nachtheilig auf das Volk einzuwirken."^ „Da nun in Ge« 
massheit weiteren höchsten' Rescripts vom 22 ▼. BI. , der in obigefn Be- 
treif am 20 Septbr. 1819 gefasste , gemäss weiteren Beschluises vom 
12 Aug. 1824 fortbestehende, provisorlscbe Bnndestagsbeschluss sowohl 
im Allgemeinen , als insbesondere hinsichtlich der den §$ 2 u. 8 desf el- 
ben enthaltenen Bestimmungen , •"— wonach sich die Bnndes|;egierun- 
gen unter andern gegen einander verpflichten, öffentlich^» Lehrer, di^ 
durch erweisliche Abweichung von ihrer Pflicht, oder Ueberschreitnng 
der Grenzen ihres Berufes , durch Miäsbranch ihres rechtmässigen Kin- 
flasses auf die Gemfither der Jugend, durcb Verbreitung verderblicher, 
der öffentlich«« Ordnung und Ruhe feindseliger , oder die Grundlagen 
der bestehenden Staatseinrichtongen untergrabender Lehren , ihre Un- 
fähigkeit zur Verwaltung des ihnen anvertrauten wichtigen Amtes un- 
verkennbar an den Tag gelegt haben, von den betreffenden Lehranstal* 
ten zu entfernen , ohne dass ihnen hierbei , so lange der gegenwärtig« 
Beschluss in Wirksamkeit bleibt, und bis aber diesen Punk( definitive 
iKnordnungen ausgesprochen seyn werden, irgend ein Hindernis« im 
Wege stehen könne, und' ohne das« ein auf solche Welse ausgeschlos- 
sener Lehrer in einem andern Bundesstaate bei irgend einem öffentlichen 
Lehrinstitute wieder angestellt werben dürfe, so wie sich denn die be- 
treffenden Bundesregierungen auch darüber vereinigen, dass Individuen, 
die nach Bekanntmachung des gegenwärtigen Beschlusses erweii^lich In 
geheime oder nicht autorisirte Verbindungen getreten oder in solehen 
geblieben sind, bei. keinem öffentlichen Amte zugelassen werden sol- 
len — in den geeigneten Fällen, insoweit es noeh nicht geschehen, an- 
ffehlbar zur Anwendung gebracht werden soll; so haben Sie sich nicht 
nur selbst hiemach gebührend au achten , insbesondere Sie, grosshera. 
Inspectoren , die Ihnen unmittelbar untergebenen Schullehrer zu be- 
deuten, und gegenwärtiges AusschreiBen in den Rescriptenbuchern Ih- 
rer Pfarreien zu wahren, sondern auch jedem grpssherzoglichen Bfai*- 
rer u. Pfarrverwalter Ihrer Bezirke ein Exemplar desselben zur gleioh- 
sässigen genauen Befolgung « Bedeutung der denselban nntergeordne- 


» 1 > 


112 


SeJ»al- aai U^niv^vsU&tiiiacliriohton, 


ten Schvllebror^ «sd rapcetive Woluriiiig in den BefcriftenliA^eni 

suzostellen. «« ' 

.Fbamkwrt am Maiq« Das Progranini dei Gymnasiums zu den 
offentlichea Prafangen im Augast d. J. [Frankf«, gedr. bei Bronner. 
43 (26) S. 4.] enthalt ausser einem' Ltictionsverzekhniss und wenige'a 
Schulnachrichten des Hm* Prof. Herling wiehtigate Lehren der sphäri* 
achen AHrondmie nach einer neuen DantteUunggweiacn Tgl. NJbb. V, 358. 
Fbbybubg im Breisgau. Am 14 Septbr. d. J. ist den bereits grosa- 
tentheils in die Ferien abgereisten Studenten durch Anschlag am schwar- 
sten Brete von dem Universitätscuratorium die vjon dem GrossherzogL 
Staatsministerium unterm 6ten desselben Monats auC anbestimmte- Zeit 
verordnete Schliessung der Ui^iTersität mit der Weisung verkündet wor- 
den y dass diejenigen voin ihnen, welche ihren ständigen Wohnsits nicht 
in Freyburg haben, innerhalb zweimal 24 Stunden die Stadt zu Ter* 
lasset und sich in ihre Heimath zu verfugen hätten. Als Grand dieser 
ausserordentlichen Maassregel wird die verderbliche Richtung angege« 
ben , welche die hiesige Universität- seit iängerer Zeit in politischer und 
sittlicher Rücksicht dem grossem Tb eil nach genommen habe, als letz- 
ter Zweck aber die Zuruckführung der Studirenden auf die rechte BaHn . 
grundlicher Ausbildung für Wissenschaft und Leben genannt, uiid als 
Mittel zu diesem Zweck soll eine die seitherigen Gebrechen beseitigende 
Reorganisation der Universität sowohl in obj ectiv er als subjectiver Hin- 
sicht statt finden, Pi'e S taatsm in ister ial - Verfügung stellt bereits die 
Lehrer , welche nur ihrem Beruf mit Treue u. Gewissenhaftigkeit leb- 
ten, einer Lehrerclasse gegenüber, die eine entgegengesetzte Bahn be- 
treten habe. Mit dem Entwurf der neuen Einrichtung ist das Ministe« 
rium des Iiinern. beauftragt« Der schon gedruckte Gatalog der Vorle- ' 
sungen für das kommende Wintersemester 18^f ist nicht ausgegeben 
worden. — • Der ausserordentliche Prof. Dr. Carl Friedr, Bauritiel hat 
eine ordentliche Professur in der Juristen • Facultät erhalten. S. Jbb. 
Vl,,2 S. 251. 

y Glbiwitz. Bei dem dasigen katholischen Gymnasium sind in [den 
letzten Jahren folgende Programme erschienen : 1) f u dör öffentlichen 
Prüfung im Angust 1829: Ta6^UariscAe üehersieht der deutsehen LUeru'- 
iur geschickte^ I^^V Zeitraum; aU Leitfaden beim UnterricJUe^ von dem 
Oberlehrer M. BöbeU [Gleiwitz, gedr. bei Neumann, fö (33) S. 4.] 
Ueber den Werth derselben wird nächstens anderweit in den Jahrbb. 
berichtet werden. Im J. 1830 ( bei derselben Gelegenheit): Latein!- 
sehe Abhandlung: Catilinae conjuratio ex fontihua narr ata ^ von dem 
Gymnasiallehrer Heinrich Wolff. [Ebend. 28 S. und 19 S. Schhlnachr- 
richten. gr. 4.] Hat weniger durch die Darstellung als durch die 
fieissige und sehr vollständige Nachweisung der Quellen Werth. 3) Im 
J. 1831: Rede hei der Geburtstagrfeier Sr, Majestät des Königs j von dem 
Gy^nnasiallehrer Liedtki. [Ebend. 14 u. 19^ S. 4.] Behandelt die Frage: 
Juf welchem JFege erreichte der premsische Staat seine gegenwärtige 
Grösse?^ und ist zu sehr geschichtliche Uebersicht, ab da^s sie .den aa 
eine Rede zu macheudea Forderongen eutspreshen komitet 4) Im 
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J. 18S2) Die griechische Sprache aU aUg^eineB Bildungimiikl dttrge^ 
cteKt von dem Directdr Kabalh. [16 u. 19 S. 4.] £« sind darin, offea- 
bar mit Beaug auf örtliche Verhältnisse, recht gut die vprznglicherea 
äouern Grunde fär den Werth der griechischen Sprache zusammenge- 
stellt; aber dennoch' steht zu bezweifeln , ob die Gegner dieses Sprach- 
Btudioms durch dieselben mehr als durch luele ähnliche Schriften über- 
sengt werden werden. Dazu bedarf es tieferer Beweise, und beson«* 
ders der Nachweisung, dass Sprachstndium überhaupt den meisten 
Bildungsstoff für allseitige und frühzeitige Ausbildung der' Geisteskräfte 
gewahrt, und dass die griechische und lateinische Sprache namentlich 
es sind, welche einerseits wegen ihrer Abgeschlossenheit und {nnern 
Ausbildung den geeignetsten Unterrichtsstoff gewähren, andererseits 
aber für uns darum aothwendig sind, weil der ganze Bildungsgang 
Europas aus dem Lateinischen und Griechischen entsprungen und dar- 
auf begründet ist. •— Das Gymnasium zählte in seinen 6 Classen zum 
Schlüsse des Schuljahrs 1828 291, 1829 279, 1630 281, 188i 258 und 
1^2 255 Schüler und entliess während dieser Zeit 95 Schüler zur Uni- 
versität. Die Schüler sind aus Katholiken , Protesfanten und Isiaeli- 
ten gemischt , und in der Mitte des letztvergangenen Scfau^ahrs z. B. 
waren 213 katholischd , 58 evangelische und 13 israelitische Schüler 
anwesend. Das LehrercoUegium besteht aus dem^ Director Joseph Ka- 
haüij den Oberlehnern Heimbrod n. Böbel, den Lehrern' Lredtki, Han- 
tel (zngleicb kathol. Beligionslehrer), Brettner ^ JVolffn, RoUer und 
dem Hülfslehrer Ansorge ^evangel. Religionslehrer). 

GötiriNOBiv. Die ordentl. Professoreh'in der philosoph. Facultät 
Pissen und* Müller, so wie die ordentl. Professoren in der Jurist. Fa-^ 
cultäty AÜreM und I^Zami^^ind «i Hofräthen, und der Prof. tb<|ol. Dr« 
hückw zum Consistorialrath emaniit worden. 

Gbbivswals. Der Professor Btirtkold an der Universität hat eine 
Gehaltszulage von 100 Thirn. erhalten« 

GamiiA. Am 14 Septbr^ feierte die hiesige Landesschulo deo 
Jahrestag ihrer Stiftung nach gewöhnlicher Weise durch einen öffent- 
lichen Redeactus , zu welchem der Rector Prof. Aug, Weichert durch 
ein Programm einlud y weiches Commentaiio J. de Cassio Parmensi poeta 
[Grimma, gedr. b. Reimer. 1832. 84 (21) S. gr. 4.] enthält. Es ist 
dies der Anfang einer gründlichen und gelehrten Untersuchung, deren 
Resultat sich noch nicht vollständig übersehen lässt. Angehängt ist 
eine Biographie und Gharakteristik des in diesem Jahre verstorbenen 
Rectors emeritus der Schule M. Friedr. liHh, Sturs, in welcher der 
Verf. eine zwar freimüthige und der Wahrheit getreue, aber docfi auch 
von soviel Milde und collegialischer Freundschaft dnrchM'ebte Schilde- 
rung desselben, und besonders seines Wirkens als Rector in Grtmnoa, 
gegeben hat, dass die bekannte Schattenseite dieses Hectorats nicht 
ve'rschwiegen , aber sehr gemildert und zurückgedrängt ist. Selbst 
der auffallende Umstand, dass der Verstorbene mehrern andern öffent- 
lichen Anstalten ansehnliche Summen vermachte und der Landcs^clmlo 
in Grimma, an welcher er ae lange gewirkt hatte, nidits als Mciirsi« 
ir. J«Ar«. /. PkU. V. fM. sd. Kri$, Bibl. Bd, VI njx, 9. 8 / 
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Opera omnia reo. /o. Lamlo hinterlleM, erscheiiit hier in einem milden 
Licl|te. - £iii liinsrngef ilgtes Verzeicliitita aller. Schriften Sturxes macht 
die««« Biog^raphie auch iitcrarhistoriich wichtig'. Ueher die Schule ist 
nach hergebrachter Sitte keine Nachricht gegebeh« Ei» ist dieses Stilt- 
scliweigeii , welches auch viele andere Gelehrtenschulen Sachsen« bei- 
l>ebalten, um so m^hr zu bedauern, je mehr es niit den Forderungen 
der Zeit ia Widempruch tritt, and zu nichts nützte als Unknnde nnd 
Misstranen gegen die Anstalt zu befördern, und unberufene Schreier 
au ermuthigen , dass sie mit hämischen Ansfallcn den guten Znstand* 
. der Schule zu verkleinern suchen. Gewiss würden unsere Anstatten 
sowohl. in der öffentlichen Meinung weit hoher stehen, als auch in 
«ich selbst vielfach gewonnen haben , wenn sie schon längst die Ein- 
richtung der prentfsischen Gymnasien nachgemacht und durch geeignete 
Jahresberichte ihron Zustand zur öffentlichen Kunde gebracht hätten. 
Für die luesige Landessohnte hat übrigen« das ]tfini«terium des Cnltus 
Tor kurzem «inen schönen Flügel zum Gebrauch beim Gesangunter- 
rieht für 180 Thir. ankaufen und für den physikalischen Unterricht ei* 
nen dazu nöthigen Apparat neu anfertigen lassen. ^ 

HaSiI». Nach amtlichem Verzeichniss zählte die Unlvereität im 
Tergängenen Somnier 91 i Studenten, von denen 569 zur theologischen, 
172 zur jurlsfiscben , 90 zur medictnischen und 8S zur philosophischen 
Facultät gehörten. Tgl. KJbb. V, 362. 

HBisEtBsaQ. Die beiden Geheimhofräthe , Prof. Fr. C. Nägele 
aus der mediciuischen Facultät und Prof. Friedr%, Chrstph. Schlosser an« 
der philosophischen , sind zu Geheimenräthen IWeiter Classe ernannt 
worden, üOd der hiesige T*rof. eztraord. Dr. Leukart (s. Jbb. X, 244.) 
hat die erledigte ordentliche Lehrstelle der Physiologie und der ver- 
gleichenden Anatomie an der Universität Freybnrg im Br. erhalten. 

KöftiGSBBaG. Die dosige Univeri»ität wurde im vorigen Sommer 
von 426 Studenten besucht , von denen 191 Theologen , 97 Juristen, 
47 Mediciner, 25 Knmeralisten und 66 Philosophen, Philologen, Ma- 
thematiker nnd Historiker werden wollten, vgl. NJbh. V, 460. Der 
Privatdocent Dt, Lehnert ist zum aiisserordentlichelO Professor in der 
theologi^cheo und der PrivatdoCent Dr. Richelet zum ausserordentlichen 
Professor in der philosophischen Facultät ernannt worden. 

Konstanz.- Ausser dem herkömmlichen Verzeichniss der Lehrge- 
genstände Und Schüler des hiesigen Lyceums erschien als besondere 
Einladung zn deii öffentlichen Pröfnng^en auf den Sten — 7ten Septhr. 
des letztverllossenen Studienjahres 1^| von Prof. Weissgerber: Indes 
ae recensio aUquoi eodicum tnänusc, in lyeei Consfantiensts hihUotheca re- 
positorum^ nee non Ciceronianae leetionis spiecimina e cod. nostro desumta 
noUsque criticis instmeta, [Konst., b. J. M. Bannhard*B Wittwe. 16 (12) 
S. 8. ] Unter den Hand(»c1iriften der Lyceumsblbliothek , die übrigens 
gar nicht alt sind , finden iich neben hier weniger Bemerkenswerthem 
die kleineren philosoph. Schriften von Cicero, die Werke des Salustio^, 
die Sntyren des Horatins und Üb. I et II der Georgica des VirgÜinsi 
ein latcitiisch- deutsches Wörterbuch von 1499 nnd eine sogenannte bi-^ 
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blia pnupentni aus dem ISlen Jtüirh. , /ffie in Besag auf deutsche Sprar 
che Interesse haben» Die ciceronischen Lesarten erstrecken sich aof ^ 
einige Capitel de aniicitiä in steter Vergleichnng mit der Aosgabe ton 
Orelli, ii^obel sich etliche Varianten ergeben, die nicht bei Orelll, 'aber 
anm Theil in .der Aosgabe Ton Gernfaard vorkommen. Es ist zu wün- 
schen , dass dieser schöne Anfang des Programmschrelbeoi nicht nndh 
sngleich Ende ist , sondern dass der erwartete allgemeine SfcJhulplan 
für da^ GroBsherzogthnm solche Abhandlongen von.den höheren Lehr- 
anstalten ausdrücklich für jedes Schnfjahr verlaogt. '— Ah der Anstatt 
sind jetat folgende drei geistl. Lehrer beschäftigt: Prftfert Lender nebst 
den Proff. Bilharz nnd Nikotin^ und folgende acht weltliche Lehrel', 
nfimlich die'Piroff. Benz, Dr. Nenning, JVei8»gerhet% Baer, BleSbimhtius, 
Laehmann^ Sprachlehrer Bnbois und Musik - und Zeichenlehrer ScJtmnU 
kolzy welcher zu seiner bisherigen Besoldung (s. Jbb, XII, 233.) eine 
Gehaltszulage von liQO Gulden im Verlaufe des letzten Winteraemesters 
erhalteu hat. Neben dieser theilweisen Veränderung im Lehrerperso- 
nale seit dtei* ersten Anzeige von der Einrichtung des Lyceutns In d^n 
Jahrbb. VII,'l21-^12& hat ^'sich während der fünf Studienjahre auch 
der Lehrstoff und dessen Anordnnng in 'den acht Schulen ztcrtn TheH 
verändert. Er umfasst jetzt Religion , lateinische d. französische Spra- 
che in I — Vfll, deutsche Sprache u. Geographie in I — VI, Arithme- 
tik, Schön- und Rechtschreiben in I — IV^ griechisclfe Sprache in 
U — Vin, Geschichtein III — VIII, Mathematik in IV— Vltr, Natur- 
geschichte In V — VIII, hebräische u. englische Sprache In VII u. Vllf, 
theoretische Philosophie in VII, Physik mit mntheiuati^her Begrün- 
dung, Moral Philosophie , Naturrecht und allgemeine Wisse^SchUfts- 
knnde lo VIII. Zeichnungs- und Musik untercicht Wird in besonderil 
Abtheiinngen für alle Schuler des Lyceums ausser d\»n gewöhnlichen 
Classenstnnden ertheitt. Die einzelnen Angaben des Lectionsschema- 
tisraus zeigen das unverkennbare Streben , auf der grammatikctlhchen 
ond humanisUsühen Stufe der Anstalt dem klassischen Spirachunterri'öht» 
das gebührende Uebergewieht immer mehr zu sicheVn ; der mnihema- 
tische Unterricht geht in seiner trefflichen successiveit Steigerung mit 
Recht über den beliebten Grenzpfahl der ebenen Trigonometrie hinaus ; 
der Unterricht in der Geschichte setzt sich die allgemeine Ueliersicht 
der wichtigsten Ereignisse det UnlTersalhistorie , und der Geschichte 
der Griechen und Römer zul^ eigentlichen , aber bekannttfth für ge- 
lehrte Schulen bestrittenen Aufgabe. Wer auch mit diesem hlstorl«' 
sehen Lehrgang einverstanden wäre, der ve^niisst doch ungern,. wie 
aber bis jetzt leider ! an vielen badischen Mittelschulon , die Vater- 
ländsgeschichte. Die philosophische Stufe mit ihr^m hartnäckigen Fest- 
halten *ines verwerflichen Zwilterbcstehens von wissenschaftlicTict Pro- 
pädeutik und philosophischer Facnltät kann wohl Mitur^nche werden, 
dass der neue Lehrplnn^t Wie verlautet, nach Art des Carlsruher und 
Mannheimer Lyceums die katholischen Lycealclassen zu Konstanz und 
Jtastatt in förmliche Gymnasialclassen mit einem kleinen Znsatz vdn 
Psychologie und Logik umwandelt. Das Schulerverzeichniss hingegenT 
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kt von frühen SonderlniTlEetteti smr efnfaclieiialpItalietarisclienAiifofili- 
lang der hywUtmn lorückg^ekehH. Die Getamaitxahl deraelben war 
Im lelsteii Studienjahr 131 , d, h. ItM AaswirÜge und nur 27 gehonie 
Konitanzer« Zieht man aber 15 utiterm Jahr Aasgetretetie und 6 fo- 
genannte Gäste oder solche ab, die nur einzelne Fächer besuchten, so 
bleilien nifir 110 wirkliche Schuier , worunter 6 Adelige , am Schlüsse 
des Schuljahrs übrig. jDiese im Vergleich mit dem Studienjahr 1S|^, 
j ^ wo die Frequenz auf 301 Schüler stand , sehr geringe Schalerzahl fin- 
det deijenige, welcher die Verh&ltntsse des Lyceura« und seine örtli- 
che Lage kennt, nicht nur hegreiflich, sondern auch für die Anstalt 
ehrend. Ungleich geringer wird mit jedem Jahr in den oberen Gegen- 
den des Grossherzogthunis die Anzahl derer, die sich dem wissenschaft- 
lichen Beruf widmen; Schülbr, welche aber für ihr künftiges Gewerbe 
einige Vorbildung zu erlangen wünschen, besuchen nicht mehr den 
Vnterriebt der untern Classen des L^rceums, sondern die seit einigen 
Jahren hier errichtete Realschule; die grosse Anzahl von Studirenden, 
die früher aus den Nachbarstaaten , insbesondere ans dem Königreich ' 
Bayern , in Konstanz ihre Gymnasiatstudlen ToUendeten , weil sie we- 
gen mangelhafter Vorbildung oder Torgerückten Alters keine Aufnahme 
an einer Anstalt ihrer Heimath fanden , bleibt in der neuern Zeit ane, 
da ihnen bei ihrer Rückkehr die Aufnahme im eigenen Lande ersehwert 
wurde^ ode# weil sie an dem hiesigen Lycenm selbst nicht mehr so 
leicht zum Gymnasialahsolutorinm gelangten ; endlich wird mit Strenge 
auf die Entfernung schädlicher und nntaogf icher Schüler gehalten* 
Die Bemühungen des Lycealpräfecten und des Lehrercollegiums für 
b das Emporhringeii der Anstalt in jeder Beziehung finden aneb in finan- 

neller Hinsicht' hereitwillige Anerkennung bei der obersten Stadienbe- 
hörde. So ward<; das früher sehr mangelhafte phynkalische CahineU 
vervollständigt, nicht so fast aus der Summe, welche dafür jedes Jahr 
bestimmt ist, aber nur in 40 Gulden besteht, als vielmehr durch el* 
neu ausserordentlichen Beitrag von 178 Gulden 56^ Xr. und durch an- 
derweitige Genehmigungen, Auch die Lyceumsbibliothek , die zu th*- 
rer allmäligen Vervollständigung zwar nur ein jährliches Aversnra von 
80 Gulden bezieht, wurde durch den Erlöss aus Dubletten und andern 
abgängigen Büchern, wie auch durch einen ausserordentlichen Zu« 
tchnss von 110 Gulden in den Stand gesetzt, im Gebiete der Philolo- 
gie vörzüglidie neuere Ausgaben von griechischen und römischen Clas« 
siicern , und im Gebiete der Geschichte , welches sehr wenige Haupt- 
.Werke zähltc^i die ausgezeichnetsten historischen Schriften anzuschalTen. 
Lehrer u. Schüler finden in dieser Bibliothek und in der Büchersamm- 
lang des Lesevereins, dessen Gründung in d. Jafarbb. VII, 125 erwähnt 
. ist f sehr treflltche nqd schätzbare Hülfsmittel zum wissenschaftlichen 
Fortschreiten. 

KiTRiutsssir. ,Die seit einem Jahre vorbereiteten und von mancher 
Seite mit Ungeduld , fast mit Ungestüm , begehrten Verbesserungen 
der Gymnasien in Kurhessen beginnen nunmehr in das Leben zu treten* 
1h» bisher nur drei Classen hegreifende Gymnasium zn Hsbsv^u» ist 
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fttif vier Glaflsen enreUert, und an deihgelben eise fünfte ttnd eia6 
sechste ordentliohe Lebrerstelle gegründet vorden. Der bisherige Re* 
ctor dieser Anstalt-^ Dr. Faber ^ ist unter Aavendang des Staatddientl- 
gesetzes in den Ruhestand versetzt, und dagegen der bisherige zweite 
Lehrer an dem Gymnasium zu Hamm (früher vierter Lehrer in Her»* 
feld) y Dr. WtUielm MtinsAar, Verfasser des Ter Knnsem ersdiienenea 
gehaltvollen Werlces „Joisicfaten über die Bestimmnng und Einrieb« 
tong der, Gymnasien /* znm Director des Gymnasinma in Hersfeld eis* 
nftnnt. Es wird erstlich darauf Bedacht genommen, 4^m dortigen Dl« 
reetor eine selbs'tständjgere und wnrdigeire Stellung zu geben 9 ab den 
bisherigen Rectoren angewiesen war« Der bisherige dritte Lehrer an 
dem Gymnasium zu Uersfeld, ji» yUmar^ Mitglied djtr oberen Unter» 
riefats- und der obern Kirchen -Commission, d« Z. mit der Bearbeitung 
der das öffentliche Unterrichtswesen betreffenden Angelegenheiten im 
Ministerinm des Innern beanftragt (früher auch Mitglied der Stinde- 
Tersammlung), ist zum zweiten 'Lehrer an dem Gymnasium zu Hanau, 
zur dritten Lehrerstelle in Hersfeld aber Dr. MoUer $ bisher viertev 
Lehrer , zur vierten der bisherige Reetor der Stadtschnle zn Marburg, 
Dr. Creusfefi befördert. Die beiden neugegründeten Lehrerstellen fin 
dem Gymnasium zn Hersfeld wnrden , dem Staatsdieastgesetze gemast 
provisorisch auf ein Jahr, die fünfte mit dem Dr. Xee6er aus Schmal? 
kalden, d. Z. zu Leipzig, die sechste mit Candidat DeicAnmim aus Ro- 
denberg, d. Z. an der Ritterakademie zu Lüneburg angestellt, besetzt. 
Eine ähnliche Erweiternng erwartet in Kurzem das Gymnasium za 
Hanau, so wie die mit den übrigen Gymnarfen des Kurstaats vorzuneh« 
menden Verbesserungen wo nicht dnrebgangig, ^dodi zum grötsten 
Theite Im Laufe dieses Winters eintreten zn lassen, beabsichtigt wird. 
Aach ist zu erwarten , dass die auf das Gymnasialwesen bezüglichen 
gesetzlichen Bestimmungen dem nächsten Landtage werden vorgelegt 
werden. Das Ministeriuiu des Innern schreitet demnach «uhigen und 
festen Sdirittes seinem Ziele möglichster Verbesserung des Innern Zn- 
standes der Gelehrtenscbulen entgegen, und wird ohne allen Zweifel 
auch einer vortheilhafteren pecnniären Stellung der Gymnasiallehrer^ 
welche zur Zeit noch nicht erreichbar war, seine angelegentÜobe Sorg- 
falt widmen. Schwerlich aber dürfte dies Letztere durch die Impor- 
tunitat eines liberalistischen Egoismus , welche' zu den Verbessernng*n 
der Gymnasien erstens s Zulagen, zweitens 3 -Zulagen und drittens: Zn- 
lagen rechnet ^ auch nur um einen Schritt gefördert werden. Zu be* 
blagon bleibt es allerdings , dass die Staifde durch die am 26 Jnll er-^ 
folgte Auflösung verhindert wurden, das Budget aufzustellen and hier- 
mit zugleich die von dem Gouvernement für d|e Gymnasiallehrer be- 
antragte Zulagssmnme von 2000 Tfalm. zu bewilligen } einem einzel- 
nen Deputirten aber daraus, dass diese Sache in suspenso geblieben, 
einen Vorwurf machen zb wollen^ wie dies in einbm neuerlichen Gor- 
respondene- Artikel aus Cassel in diesen Jahrbüchern geschehen ist, be- 
weist nur die gänzliche Gesdiäftsnnknnde des Verfassers Jenes Artikel«; 
Es handelte eich niebt etwa um einen selbstständigen Antragj , aondera 
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um einen eret dnrcli Gesammi^AbtcliliiSfl des Staatsgrandetats im ge- ' 

. wulinlicheB GescKaftswege sa erledigenden Badget- Posten« 

Lsipasxfi. Der uosserordentliche Professor M« jfiTtoto h«t eine Gra* 

Ijfi^ation Ton 80 Thlrn. erhalten. In der pfallosopbUcben Faeultät ha- 

^ bilitirte lieh am 24i Qctbr. der Pritatdocent M. Julius Ludwig Klee durch 

X ofFent^Gbe^Vertheidigung der InaoguralschriCt: De magietratu eonnOari 
Bomanorvm qimesiiwiei duße lli^ipsig, gedr. b. Broffchaos* 40 S. B.}, 
iroria zwei sehr nichtige Punkte, nämlich de eonsuliita e Senrii regia 
eoinraentarits iiistituto und de comitüs, ^äibos consnles inde ab origine 
«oit«ialutus usq[pe ad Decemviratuai sint ere&tS| einer n^en Pröfanf^ 
unterworfen sind. Zur Ankündigung der Feier des Beformationsfestea 
und d^ Rectorats wechseis erschien von dem Decan der dieologischeiL 
FaeuJküi Dir. dir. Friedx* lügen als Programm: AonU Palearü de cois- 
cilio miiverMÜ et Ubera epistela emendottus edita otgu« praefaüwe odno* 
ißihnibm^ ühutraki^ 23 S. gr. 4. ¥on andern Universitatsprogram- 
men sind, «u erwähnen : Cwr. GottU Kähnü Addittmien^a ad mdkem fbc- 
iicomm arakieorum u h M Fokrieio in UM* gnieo. «ol« XUL ed^ftj&ttoi». 
Mam^ IX. 12 (9) S. gr. 4. 

LiUGuiTn. Das dasige Gymnasium zaklte. im $ommer 1881 249 
und ira duranf folgenden Winter ^2 Schüler in ( Classen und entlieaa 
«A Qstccu 1881 4 Abiturienten mit Nr. II, «u Ostern d. J. 18 Abttuneu- 
len [3 mit 1, 10 mit li.} Mir Universität. Lehrer der Anstalt sind: 
. 1) der Director Dr. JTorl Gusktv Eduard Flnager^ den 15 Deebr.- vor. J» 
alt soleher eiogefilhrt. vgl. NJbb. IV, 375, Er hat zu Ostern dieses J. 

- seju erstet Programn^ an dieser Anstalt, jjpecjmen n^vi oammentarü in 
Piatome £titftjfdcmum , [ Liegnitz, gedr. h. D^oench. 84 (1^ S« gr« 4.] 
geliefert und daselbst nueh in den Schulaaehrichten S. 28*— 27 seine 
Lebensbeschreibung raitgetheilC 2) Der Prorector M. Jok. Karl Kok* 
ler (früher Conrector und seit dem 1 Juni vor. J. «um Prorector er- 
Inlaut]. 8) Der Conrector Dr. £nui /ui. Moritx Werner, früher Unter- 
tebrer und den 17 Decbr. vor. J. in das neue Amt eingeführt. Seine 
Lebensbeschreibung steht m dem erwähnten Progr. S. 27 f* 4) Der 
Lehrer Gottfried Ü^lhelm Bindfieiech, 5) Der Lehrer ^ssmofm, eeii 
Angust 1830 am Gymnasium thätig, und seit Decbr. vor. J. alsordent-v 
lieber Lehrer angestellt. 6) Der Cantor und Lehrer Rosenhain. 1) Der 
Auditor und Lehrer ^c&nesder. 8) Der Zeichenlehrer Efennek Erle- 

^ .digt ist noch .die Lehrstelle des am 16 März 1831 verstorbenen sechsten 
Lehrers Frcms Seraphm Hromatka , wel^e bisher erst von dem Schul- 
&mtscan4idaten Olawski, dann Von dem Schulamtscmididaten Dr. G. O. 
Üilarbacb interimistisoh verwaltet wurde. Ertterer wurde im November 
1831 am Gymnasium in LpssA angestellt, und letzterer gedenkt sich 
gegenwärtig bei der Universität in Laipziü zu luibiUtiren. Das Pro« 
gramm zu der öffentlichen Prüfung zu Ostern 1881 enthält als wissen- 
schaftliche Abhandlung die. vom Dr. ferner snr Gedächtnissfeter dea 
Angsborgischea Glaubensbekenntnisses gehaltene Rede : üeher das Fer- 
häliniea der evangelieehen Kkrcke 2|im CAnistsat&fiiii und des eoangelieekta 
ChriMen ssu seiner Kirche» Im Progr^ami zu Ostern 1880 steht oluei 
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4MimdiMng ^er iie Pt^aJMkdm ton ^ofCTr. Witk. Rindfleisch , uoi 
in dem toü OHern 1829: J9e origine ei progressu nevyomanüae eioe ina- 
mum eiiPcaUaais upud veteret quum Graeco» tum BolmwMa geripsit M. /. 
^« KöhUr» Ziur Fei^r de« Namensfeftes dos Königs encÄen 1829: 
i7«6er' die ff^M der hebeneeat Tom Bector Jok, Karl GeUhelf Werdet^ 
mcifiii; 1830^ Einige Nßcirickien über die frommen Stiftungen seum Bebten 
de$ Ctpanaeiume ^md der siudirenden Jugend , welche theile in Liegnitn 
noch beeUhen^ iheile hier enManden «md» vom M. J, E, Köhler i und 
1832 : üeber die Charakterbildung dureh die Methode dee Unterrichie vom 
Dr. JuL PTemer, Die letzte, auf YQuartseiten eotballene Abhaoillung 
verdient in mehrfacher Hiasicht die AofoierlEsanikeit der Gymnasialleh- 
rer > und ttber sie theiien wir hier folgende Benrtheilang mit: „Ohne 
Im gefuigften nach der gewöhnlichen Ansicht practisch «ein au wollen 
(wn$ leider der Finch der meisten derartigen Schriften ist) , handelt 
Hr« Dr. W» in seiner Abhandlung geistreich über einen Gegenstand, 
dessen Erkenntniss jedem, der ein tüchtiger Schuliiiann sein will,, nö- 
ibig ist. Es wird nämlich keinesweges , wie schon oft und jedebmal 
sum Ueberfluss geschehen , eine Methode beschrieben , nach welcher 
der Unterricht eiogerichtet am erspriesslichsten für Dhan^terbiidung 
nein sollte ; sondern in philosophischem Geiste handelt de^ Verf. , ein- 
leitend von dem Zwecke aller Erziehung und alles Unterrichts, dann 
YM dem , was Charakter sei , und endlich von der Bedent«amkeit der 
Art^und Weise, wie der Unterricht ^rtheilt werde, d« h. der, Methode 
für die Bildung des Charaktenr, Nnr das Streben des Hrn. Verf., einer 
grosstmoglichen Anzahl seiner Leser- verständlich zu werden , hat es 
wahrscheinlich möglich gemacht, dass wir ihm, bei aller anerkannten 
Tiefe seines Schriftohens, doch noch den Vorwurf machen können , an 
wenig scharf den Gedanken gefasst und gestellt zu haben. Wie könnte 
•enst der Hr. Verf. selbst anerkennen : „ dass die Bestimmung des In- 
dividunma keine andere sein kenne, als seine Entwjeklnng unter den 
^gebenen und daher für das Einzelwesen notjbwendigen Verhältaissen, 
iB welchem es zur Gattung und zur Aussenwelt*). steht ;'^ --^ und den- 
noch von M Keimen'* spireehen, „die der Schöpfer in das Individunm 
gelegt hat , und die als ein Werk der höchsten Liebe und Weisheit ab- 
sulat gut sind ;i' welchea zwar religiös, aber nicht philosophisch go- 
eprochen , und am Ende nur eine Uebersetznng jenes philosophischen 
Satzes in einen religiösen ist* Denn die angegebene Bestimmung de« 
Individuumfl f nämlich die , der Gattung (■— dem Geschlechte — ) su 
«ntsprechen, scldiesst jede sonstige Bestimmung desselben ans, weil 
daa Geschlech^ der Begriff des Lidividnams ist. Hatte der Hr. Verf. 


*) Wie hier, eo iprieht der Hr: Verf. an mehrere Stellen seines Schrift-, 
chens von einem Verhäitniss des Individuums zur Gattung und zur Aussen- 
weit. Als wenn das Verhäitniss des Individaums zur Aussenwdt nicht ein- 
zig und allein durch sein Verhäitniss zur Gattung vollkommen gegeben 
wurde , da doch der Gei^ , mit dem das Individuum die Anssenwelt an- 
schaut, allein ein Verhfiltniss zwischen beiden begründet, die^ser aber aus 
dem VerhUtaisa des ladivjdnnm sum Geschlecbte erwächtt. 
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ichärfer den angef&hcten Gredanken gefMff , lo hatte er dftfauf nicht 
"nöthig gehabt den viederam religiesen » aber eben danim Sn einer phi« 
lo60(»hiichen Abhandlung unpassenden Saik aniansprechen (weldier 
die doreh das Frühere herbeigeführte forroeUe Zerrissenheit tr^rtöhnea 
soll): „dBB» es undeäkbar »eif dass der Schöpfer Keime' in das Indi* 
iridttum gelegt haben seilte, welche entweder mit den allgemeitteii- 
Anlagen der Menschen, oder ntt deynJMtpnnete and mit der£nfr* 
wicklungsstnfe des« Geschlechts im Wtderspnich'BteJbea konnten/* -r* 
Auch was der, Hr^ Vierf. yt^n der iadividaeUen Freiheit trefflich h^* 
merkt» durfte nicht ans der uaphllosophischen Keimtheorie abgeleitet 
werden, sondern musste aus dem.pbilosophiechen GKsdankea des fia« 
etimmt^eins des .Jlinzelnea im Geeehlecht, als die Bfacht de« Indiii* 
dnams , der Nothwendigkeit seines^ Begriffes zu entsprechen $ erkannt 
^ werden. — Viel leichter als durch das gegebene Bäsonttement konnta 
4er Hr. Verf. nach dem, was Yorangegangen, auf den Begriff des Cha~ 
rakters kommen* Dena da das Mensehengeschlecbt als etwas in der 
SEeit Fortschreitendes, und das Individuum, als bestimmt» dem Ge« 
schlecht in seiner zeitlichen Entwicklungsstvfe zu entsprechen , aner- 
kannt worden, war; po war dadurch schon offenbar, was Charakter 
des Individuums ^ef , nämlich : das Gepräge der That des Individuums, 
das sie durch das Vierhältniss des Individuums zum Geschlecht erhält* 
Insofern nun das Individuum frei oder unfrei, wird aa^h der Charakter 
ein freier oder unfreier (oder, was dasselbe ia religiöser Redeweise, 
ein guter oder schlechter, — r riehtiger : böser „. — ') sein. Charakter* 
losigkeit wurde demnadi der gänzliche Mangel eines, das Verhältnis« 
des Individuums zum Geschlecht ausdruckenden Gepräges der That, 
und somit nur bei ^em in gar keinem constantea Verhältiiiss zum Ga- 
schlecht stehenden Individuum möglich ^ein; was der Hr« Verf. (sehr 
richtig, aber nur beiläufig) als unsittli^b bezeichnet hat, weil (wia 
wir wünsohten,. dass der Hr. Verf«, gezeigt hatte) die Sitte dle'>seitga» 
, mässe Nothweodigjl^eit, ia der das Geschlecht da« Individuum erfasst, 
und also die Bedtngung^ dos Charakters, ist. Willkührltch besehränkt 
der Hr. Verf. den Charakter nur- auf das Wollen, und schllesst Emplin-i' 
den und Denken, als worin das Individuum sieh leidend verhalten soll, 
und die That^ welche nach ihm Froduct des WoUens ist, ganz vaa 
demselben aus. Allein da das Individuum ein lebendiger Geist ist, 
können Vir solch« Kintheilung^ und daraus hervorgehende Beschrän* 
kung unmöglich zugeben. Denn die That ist die Manifestation des 
Lebens, und ein leidendes Leben ist ein. innerer Widerspruch, Wena 
das Individuum scheiobar durch eine ihm äusserliche Macht zum £««• 
pfinden und Denken getrieben wird , so zeigt sich nur, dass das Indi* 
viduum nicht in der Freiheit, und felglich, da es doch aus seinem 
Begriffe nicht heraustreten kann, in der Notliwendigkeit des Gesehleeh- 
tes begriffen ist. Bas scheinbare Leidc|i des Individuuqis iüt deswegen 
' in^tner auch seine That, diese ist nur bedingt durch das Bestimm^8e{i| 
des Individuums durch das Geschlecht. — Wiederum ans der religio'-' 
sen Idee der vom Schöpfer deni Individuum eiojpepSaazten ICeime, nicht 
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aus der philosophischen des BesÜmnitseins des Iqdividnnttis durch dos' 
Geschlecht als seinem Begriff » geht nun der Hr. Verf. auf die Noth^ - 
wendigkelt der Endehuag, und deren Gegenstand die Chavaliterhildang 
fort. Der leiste Wojg wäre leicht und einer wissenSchaf tllehen Ahhand* 
long wdfdiger gevesen; Denn da das Einzelne ohne seinen Begriff 
nichts ist, so kann die Verwiricliehung des Einzelnen nnr i^on dem Be- 
gaff ansg^^ten, was bei dem Begriffe Mensch , da derselbe Icein con- 
ztanteTt sondeivi ein sich zeitlich entwidlEelnder Ist, das Einzelwesen 
aber in das Ges^^ledit nicht zeitlich Terschieden geboren wird, nur" 
durch Heranbildung des Einzelnen zum Begriffe In seiner zeitHchen 
£ntwtekeliingsstafe -^- durch Erziehung geschehen kann. Diese Erzie*. 
hang mhrd' zunächst durch die Nothwtindlgkelt , in welcher das Ge- 
schlecht das Individuum erfasst, •— durch die Sitte gescheheik. Da 
aber der Geist frei zu sein vermag, so müss in der Erziehung noch 
der Zweck erlangt werden können , die Nothwendtgkett , In welcher 
das Individuum durch das Geschlecht erfasst' wird, znr Freiheit des 
Individiinms zu machen; und diesen letzten Zweck voffolgend , ist dio 
Erziehung Vnterrli^t Die Erziehung ist es demnach, welche deiki la- 
dividunm sein eigenthüraliches Verhältniss zum Geschlecht, und somi^ 
den Charakter giebt, und ein freier Charakter wird nur durch die Err. 
Ziehung, insofern sie Unterrieht ist, geschaffen. Nicht sowohl aber 
das, W9S angeschaut wird, als vielmehr die Art und Weise, wie an- 
geschaut wird , ändert sich mit dem Fortschreiten des Geschlechts, und 
eben so nicht das, wo» unterrichtet wird, sondern die Art und Weise, irict 
unterrichtet wird, also (auch nach dem Hm. Yerf.) die Methode des 
Unterrichts; und auf diese also nicht nor grosstentheils (wie der Hr. 
Verf. meint) , sondern einzig und allein wird es ankommen, ob der Un- 
terricht seinen Zweck erreichen wird , nämlich den , charakterbildend 
an sein. Denn eine nicht zeltgemä^se Methode (— Pedanterie! — ) 
wird auch keiiieti freien Charakter üu bilden im Stände sein, da sie, ^ 
der zeitlichen Entwickelungsstufe des Geschlechts nicht angehdrätfd, 
auch d9s Individuum nicht zur Einheit der Selbstbestimmung mit der 
Ihm durch das Gtöohlecht in der vorhandenen zeitlichen Entwickelnngs- 
etufe auferlegten Nothwendigkeit , d. h. nicht znr Freiheit ztt bringen 
vermag. --— Nach Benrtheilnng der Grundgedanken und des aus ih- 
nen erschlossenen Resultates noch Einzelnes anzufahren , was in dem 
Schriftchen des Hm. Dr. W. dem Bec. theils trefilich und geistreich; 
theils minder haltbar bemerkt erscheint , wurde unsere Reoension un^ 
gebührlich verlängern , da denkende Leser dasselbe leicht selbst finden 
vrerden , f^r andere aber w^der flr. Dr. W. noch Recenseni geschrie-' 
ben haben. Dr^ Mar b ach. ^ 

, hvckäxt» Das Gymnasium hatte zu Ostern d. J. In seinen 4 obern 
Chissen 1&9, hi den 3 untern 198 Schuler, und entliess im ganzen Schul- ^ ^ 
jähr 13 zur Universität, von denen 3. Nr. I u. 9 Nr. II als Zengniss der 
Reife erhielten , Einer aber die förmliche Abgangsprüfung nicht beste- 
hen konnte. Das diesjährige Frogranini enthält ausser den Schulnach- 
riohten efate Abhandlung üeber einige SteUen in /« A, Matihitui^e Leit- 
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fßden für dtn^ keurUUsehen SchuimteKfieMM^ 9. lo. vom Oberlehrer C, F. 
Kr€ts€Junau Lubben, gedr. b. Driemel. 2S (9) S. 4« 

Ltna Dtts GyiiNHttivm sihKe im Scbtiljabr l^^ 190^ im Scliul- 
jalir l%ll IdT Schüler und entliew 18$1 sn (Ktern5, »1 Mictmelisa, 
183S am Oa^ra 5, m Miehneik 8 Abitndenten zvr UniTei^C&t» welche 
iiisgetammt das Zeagniss II der R^if« erhielten. Lehrer der AnstaU 
sind: der IHreotor Dr. RoBenkept^ die Oberlehrer €ludim9 (sogleich 
^cndam)^ fkrsseicmM «. FiOita^j die Lehrer Kosikm [eeitdem 28 Dec. 
]j881 ia dkl ffiiifte Lehrrtelle »vfgeraclrt, nachdem 'der Lehrer Rapkael 
«tsPInlH^er mudi Schimeoken YorBetflit Wierdüm war* Tgl. Nlhb. IV, 335.], 
i>eitiimiheU »od ^aoM, der Hülf»iehretr Mens«! [telt knvKem definitiv 
' nngestelU] «nd der £eiehenlehi<er< Actuariils BtüUiM. IMe viert« Lehr* 
' rtellekt diireh deki Austritt de» Lehrers Oppemnarm erledigt [s. N^ibb. 
y, 467.} und- wird «eit'dem d April d. d.* durah den Schalnmtecandida* 
teil Karl^ &Ustaiß jl«M nits Königsberg pvovisoriseh vetwnltel. Die Etn- 
indongesehrfft nn^der dffentitelien Prälnng im Oetober d; Jl [Uniten- 
iNirg, gedr. b^ Uaberland. 18112» 45' (U) S. 4. } eothdtt ausser den rei- 
d^ rnid swedcmäseigen Sehufaiachrichte» eiiie Abhandlong des Ober- 
lehrers <^rz€iein9Ms üeb^ hShere^triUmetiat^ EüiMeH^ logwHbntUche 

* '' MAN?inkitiir. Von' derselben WohlthAterin , Welche der Lyceume- 
«iasse $006^ Oulden %vl einem Stipendierffond ffir einen evang'elischen 
Schüler ans ^ner der beiden obersten Classen dbergeben hat (s. NJbb, 

' V, 239 — tlO^.), sind nbermals 5IM^€ruTden als Bfachtfag m der frühem 

' Stiftung "bestimmt worden. 

, ' Mbissbt«. Zum Kector und ersten Professor der dasii^en Landes- 
schule [NJbb. V, 4B9.]'i8t der bislicrige Conrector an der Kreiizschule 
in DnE8])E!S M« Deilev CG* Baumgarten - Crusius ernannt worden. 

MvnhHAvsfv*,, Da« Gymnasi^qi hatte im Scbttü. vcm Ostern 1831 
bjs dahki 1832 su jinfang 145, su Endp 134 Schüiißr iii, 5 Classen, wel- 
che in ^48 wui^lientlichen Stunden von dein Director Dr. GräfenJian, 
dem Prorectoj: I4mpertj dem Conrector Schreiber^ dem Subrector lind 
Musilcdirector Btutler^ den Sobconrectoren Dr. Schlickeisen u.Dr. Muhl- 
berg^ dem CoUabpratoir Ficher^ dem Schreib- und Zeichenlehrer Deti- 
' moMtn und den Schnlamtscandidaten Gräfenhan u. Dr. Zeyss unterrichtet 
wurden. Zur Universität wurden 8 entlassen. Der diesjäbrige Jahres- 
bericht enthält ausser den Schulnachi^iohted *auf 23 S. noch auf 25 S. 
AUgemeine Betrachtungjen über den GymnßsiQlunterricht nach den Anfor- 
dfiyingen viMerer Zeit^ vom Suboonrector.Diu ü^fttöerg* J^ Mühlhausen. 
1832. 4.], wf(lche ein. Vorläufer zu einer Encyclopädie de» Gymnasial- 
anterriehts sein sollen. . Die gegenwärtige Abhandlung enthält eine 
B^ibe recht braver Bemerkungen über Methodik des Unterriehts , wel- 
che auch grossentheils als allgemein richtig und pral^tisch nützlich .an- 
^erkannt werden müssen. Das Programm des Qymnasiunns vom J. 1829 
enthält eine lateinische Abhandlung über die Muaikchöre vom Musik- 
dkector B. F» Beutier^ und das vom J. 1830 Einige^ Bem9rkungen über 


kUekttsche OrammaUk^ namentUch über die läUpse Tom Dr. SehUekeis^n^ 
Das Programm des J» 1831 ist uns nicht cugek«ijiiueii. 

l^AVMMniG. Der MathemaiikiM Mülkr au GyniMiaittio hat eiao 
Gebaltasukge von 100 Thlm. erbalfteil« 

PoMiiB&ii. Die 6 Gyjilna«iea der Plrovlns liatte» Im Wiftter 1^1 
im Gänsen 1400 Schaler^ vgl. NJbb. IV, S8& 

Rastatt« Zn den öflfentllohen Prufiiageii auf dcii.lO-^l&^ept« 
im Terflosseoeii Studieiijalir 18|^ hal das L^Fceam wieder mit einem 
blossen Leetienea ^ and ScbölcrrerEeiohniss eingeladen; veil dfis-jähr- 
Üdie Aversom für die Programmliotfen, welchen die Vätliel* Mireben- 
Section als oberste Schulbehorde im J.1^1 auf 50 Gulden festsetzte, 
wohl aar Bestreitung des Dratdcs der ¥nterrichtsgc^geiislinde und def 
Namen derSchnler beider Anstalten ausreicht» aber der Ueberrest aneh 
für die hleiliste Abhandlung zu gering ist. . Seloh*vnbei< ^gebrachte 
Sparsamkeit durfte billiger Wdlse hei der beTorstebeniden. deform det 
böhem Büdangsaastatten des Grastherzogthams w««d^ hfesit^tigt wer« 
dea$ «llein man sagt mit Bestimmtheit »der Eintwarf lies nenen Lehr- 
plans wenigstetns enthalte von dem Programmscd^telheA^ das uberaU 
als Uhrensaehe der gelehrten Sehalen festgehalten werdnn sollte, nach' 
nicht eine Sylbe — Yermuthlich weil das Lyceum awt.yCrliflsrnhe keine 
Abhandlungen * sondern nnr Schnlnachrichten nlUährlioh sm Jlefern ge^ 
wohnt ist. Ueherhanpt'soU dies«? Anstalt die JVorm denan erwartenden 
iiea<m Einrichtung aUer badjsdien Wttelschlilen goli^ffl^ liaben, ohne 
sii^ an der argen petUto prioc^ii zn. stören» die mf^ Eatnmrf begeht, 
welcher eine bestehende Schule als Muster für alle andern- cfi|»irt. Da» 
hiesige Lycenm keni^e demnadi Qicht mehr lange sagen » dassv seid 
Lehrplan i<n Ganzen unverändert geblieben sey» denn.er^ ist Jasbeson- 
dere in den beiden Oberclassen (VII u. VUI) von dem angeblichen Nor- 
mallyceum wesentlich verschieden, welches seit Jahren {denn früher 
war es auch anders) in philosophisdien Dingcin nur Psycshologie nnd 
Logik lehrt, jener dagegen hauptsächlich Anthropologie, Logik, Me- 
taphysik und allgemeine £ncyclof»ädie umf^st. Das Lydeum in'ÜaeU- 
ruhe weiss demnach nichts mehr von einem philosophischen »Gursus als 
Schiussstein des Gymnasialunterricbts , pnd es wird win das Lyceum in 
Mannheim, ivelches ihm hierin gleich ist, eben darum gelobt, das 
hiesige Lyceum und das Konstakizer dagegen getbdelt, w4;il die«e an 
einer Einrichtung festhielten, welche für die jetzige. Zeit durch die 
philosophischen Facultatehvder beiden Landesuniversliäleo im gelehrten 
Schalen im geringsten Fall überflüssig wäre. Es sey ja bekannt, diiss 
der Lehrkreis der Philosophie desswegen mit den Mitteischulen ver- 
bunden worden sey, um die jungen Leute, als Baden' lioch keine Uni* 
versität hatte, länger im Lande zo behalten, wenn nicht gar. auch noch 
der Grund dazn gekommen wäre , dass die geistliche Sorgfalt für das 
Seelenheil der Schüler das philosophische Studium derselben beauf^ 
sichtigen wollte. Allein aus all' dem lässt sich niclits^'für die Aufhe^ 
bong des philosoj^ischen Cursos an Mittelsclmlen folgern , so lange 
man sich nicbt gegen die logische Regel versündigen darf» dass eine 
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Folge dennoch stett finden könne, wenn avch ein bestimmter Grand 
nicht mehr yorhnnden tey. Und so ist e« auch' Bas hiesige kathoL 
Lycenm hiU an seiner Einrictitung der Otter- d. i. eigentiichen Lyceal- 
classe darum fest, weil es zu inteUectäelier Beife för iie Universitäten 
Btadien hewusste Einsicht in die Gesetie wissenschaftlicher Erkenntnisa 
ir erlangt* Für diese Art von Geistesbildung Terspricht man iich ▼•ft 
dem Unterriebt In der ältclassisohea Uteratnr. wahrhaft sa viel , so eine 
▼ortreQtiehe Sa^e dieser Unterricht auch fdr Gynmasien ist und bleibt, 
und Logik und Psychologie reichen nicht aus, wenn man nicht garnodi 
meint, beide Lehrgegenstande' seien an gelehrten Schulen nnr der Rlie- 
• torik wegen da. -*- Zudem beweist der Verwerfungsgrund , den die 
Gegner ans. der angeblichen Entstehung der Lyedalclnssen nehmen, 
auch noch t)i vieL und mithin gar nichts. Aller Lehrstoff der Gyrona- 
sien, die Elemente der griechischen und lateiDischen Grammatik etwa 
ausgenommen, Hessen sich auf diese Weise wegdemonstriren. Aber, 
sagt man weiter, der Unterricht in. der Phiiottophie erreicht an Mittel-^ 
schulen doch nicht die Höhe der Universitäten und kann sie nicht er- 
reichen. Daraufist su erwiedern, das« jener Unterricht gerade die-* 
jenige IIj5he erreicht, die er erreichen soll, und diese Hohe ist jedepi 
begreiflieh, der zwischen Philosophie als wissenschaftlicher Propädeu* 
tik und als akademischer Doetria einen Unterschied su machen welssL 
Jene gehdri dnrnLycenm und diese der Universität, jene sucht in die 
Gesetze bewusster and selbstständiger Forschung einzuführen, diese 
nmfasst die wes^nhaften Resultate ehen dieser Forschung In allem wna 
ist und teii^ soll, jene wird von dieser sowie von jeder wahrhaften 
Wissenschaft vornnsgeiMtat, diese bildet das einigende Band des ge- 
sammten menschlichen Erkenntnisskreises , jene kann an jeden verlangt 
werden; der auf wissenschaftliche Bildung Anspruch macht, diese bt 
Sache den Philosophen vom Fach , jene weckt das Interesse an dieser, 
und ihre so häufige Nichtbeachtnng ist wohl nicht der unbedeutendste 
Grund der überall lauten Klage über den Verfall des Studiums der Phi- 
loaophie^ so dass es Universitäten giebt, wo höchstens noch ein colle- 
giam logleum Zuhörer findet. Endlich will man das Nutzlose der Phi- 
losophie auf Mittelschulen auch noch dadurch bekräftigen, dass die 
Schüler zu bestimmten Fachstudien entlassen würden, wenn sie mit 
zwei Jahre in der philosophischen Vorbereitungsblasse gesessen hätten, 
gleichviel ob mit oder ohne Fortschritte, Aliein wehn dem auch so 
wärjB, so sieht doch jedermann, dass aus solchem Missbrauche nicbta 
gegen die Sache gefolgert werden kann, am allerwenigsten was man 
noch weiter daraus folgern will, dass nämlich diese angeblich nutzlos 
zugebrachten philosophischen Lehrstunden mit Griechisch u. Lateinisch 
ausgefüllt werden müssten, indem der Lehrer in diesen sprachlichen 
Gegenständen die Schüler immer in seiner Gewalt habe — - gleichsam 
als. wenn nicht auch der Lehrer der wissenschaftlichen Propädeutik 
(denn dieses und nicht „Philosophie^^ ist der richtige Ausdruok auf Mit- 
telschulen) dieselben Vortheile an Schulen vor der Universität voraus 
hätte, nämlich dasi er im Stande ist, den Schüler au awingon, tich 
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•einen LehTgegentiinden «naiMweicblicfa hinxngeben , und dam er tich 
uber.FleiM und Fortschritte deiselben durch Metes Wiederholen die si- 
cherste Auskunft Terschaffen kann. An* denselben Gründen sollte auch 
der erwartete Lehrplan im Grossheraogthnm die Bestimmung festsetaen, 
dass die gesammte allgemeine Bildung, wie man sie ^on jedem wissen- 
echaftlich Gebildeten ohne Rüeksieht auf ein bestimmtes Brodstndium 

' verlangen kann, an Lyceen Tolbtäadig begründet w<Birden musste. Nur 
möge mau dabei nicht wähnen, bewttsste Einsicht in die Forderungen, 
des wissenschartlichen Erkennens sey mit Psychologie und Logik abge- 
than ! -r- Die Frequenz des Lyeeums hat im letaitverflossenen Schul- 
jahr um 1 abgenommen, da bei den FrüFungen in I 22, in II 26, in 
HI 19, in IV 24, in V 15, in VI 11, in Vit 15 und in Till 7, sEUsam- 
men 139 wirkliche Schüler gegenwärtig waren. Unter der Gesammt- 
zahl waren 40 geborne Uastatter, 12 Protestanteh, 2 Anslätader, 2 Ade- 
lige, 41 ans dem Staatsdienerstaliid, 74 aus dem Gewerbs- und Hand- 
werksstand tond 24 aus dem Bauernstand. Znr Universität wurden 14 
Lyceiften entlassen ,' nämlich 2 aus VI^ 5 aus VII und 7 aus Vfll, letz- 
tere zu bestimmten Fachstudien , d. i. 5 zur Theologie, 1 zur Medicin 
nnd 1 au den Kameralwissenschafteh , erstere hingegen i|m theils den 
ganaen philosc^phischen Cursus , theihr die noch ruckständigen Fächer 
desselben zu absolviren, |edoch nicht um zugleich, wie früher zu ge- 
achelien pflegte, ein Brodstndinm zu beplftnen, indem diess durch ein 
neues. Besccipt der obersten Studiehbehörde -vor der Beendigung dea 
philosdpb. Cursus (entweder an Lyceen oder an Universitäten) ausdrück- 
lich vntersagt ist. — Die Frequenz des dem Ljceum beigegebenen 
Schnlpräparandea «^ Instituts hat wieder nnd zwar uiii 10 zugenommen, 
da sich in Abth. I 94 und iU Abth. II 53, zusammen 187 Schüler be- 
fanden. S. NJbb. III, 126. ' 
SrBTTiir im Oetbr« 1632. Am I5fen d. M. hat die feierliche Ein- 
weihung des neuen Gjmnasiengebäodes biet statt gefunden. Ueber 
die dabei vorgekommenen Feierlichkeiten haben ausserdem diesjäbri- 
g^en Programnt (welches ttm dem Direbtor des Gymnasiiims Dr. Hasnel" 
back mit einer gelehrten C&mtnentatio de eccfesia Tyria a P&iUino epi^ 
acopo «rsCtucta ausgestattet ist) mehrere SfPentlibhe Blätter Jiinlängliche 
IWachriebt gegeben; hier mögen nur zur rechten Würdigung dieses 
frohen Eretgriisses folgende geschichtliche Angaben Platz finden. Der 
Herzog Barnim I von Poromern hatte im Jahre 1268 bei der von flim - 
gegründeten Marienkirche eine Schule gestiftet, welche bis znro Jahre 

^404 die einzige difenttichie in Stettin' blieb; in diesem ^ Jahre aber 
wurde nach mannichfaltigen Sehwierigketten unter Begünstigung deg 
Papstes Bonifaeius 1% eine zweite Schule bei der hiesigen. Jacobikurcbe 
gegründet* Die Marienschule erhielt nachmals dadurch eine nicht ge- 
ringe {Erweiterung , dass im Jahre 1542 die Herzoge Barnim IX und 
Philipp I ihr die Güter der Stifter zu St Otto und St. Marien anwand«- 
ten und sie unter dem Namen eines Paed{|gogium so einrichteten ^ ut 
inter scholam puerilem et Academiam medio hah«rotur statu,** wie es 
in einer Urkunde heisst ; im Jahre 1667 erhob Karl XI you S^bveden 


i ' 


\ 


126 ' Sehal«^ and UniTerBitätSBaebrichteD, 

da« Pfidagogium sa elneai «Jbcideiii^feften O^rmnoftHnn und gab dnrcb den' 
wohlgemeiaten Namen Voran lasaiiitg zu den groisten Fehlern, veleh« 
dieser LehroostaU in der Felge bödhst naehtbeilig werden mnssteit. 
' Der Uiiterricht warde fortwährend in Gebäuden ertbeilt, die xur Mi»- 
rienkirche gehörten. Der jüngeren Sehule, aof deren Entmckelnng 
das Steigen der Afarienschnle nicht günatig wirken bonnte^ und wel- 
che überhaupt seit ihrem Katstehen mit vielen Schwierigkeiten an käm^ 
pfen liatte, worde allererst im Jahre 1540 ein . eigenes Haatf angesagt, 
dach scheint ihr das im Jahre 1549 noch nicht überwiesen zu sein« 
Späterhin , das Jalir ist wohl nicht auszumitteln ( „ nachdem die Mön- 
che ihre Klöster bei der angehenden Predigt des ETangeiii wider dea 
Papst verliessen.^ Mikrälius Chron. ▼. Pomm. VI S. 400; in einer Ur- 
kunde von 1573 wird ,,die Schule bei den Mönchen*' erwähnt, welche 
offenbar die hier in Rede stehende ist>, wurde die Schale in eine Kir-^ 
che (in derMönchenstrasse) verlegt, weiche Karmeliter - Mönche zum 
Theile aufgebauet hatten ; am gänzliehen Ausbau waren sie durch an- 
dere Mönche und durch Streitigkeiten, die in Rem angeregt waren, 
verhindert worden. Seit dem wnrde der Unterricht in den unfre^nnd- 
liehen , finstern , unbequemen und zum Theile selbst ungesunden Ge- 
mächern dieses längst auch bintälligen Gebäudes ertheilt , namentliclt 
auch noch seit dem Jahre 1805. Dies Jahr muss besonders erwähnt 
werden, weil daraah den wwen und rastlosen Bemühungen des der- 
zeitigen Rectors des LjfGeinns ^diesen Namen bekam die Schule, die 
übrigens immer mehr in das Patronat des Magistrates fibergegangen 
war , im Jahre 1793) die gänzliche Vereinigung dei| verfallenen akade« 
rotsclien Gymnasiums mit diesem Lyceum gelang. Der Mann, welcher 
dies unvergessliehe Werk ausgeführt hat, ist der jetzige hiesige Cote- 
sistorialrath Dr. Koch ; er blieb noch Director des nunmehrigen Kömg-* 
liehen und Stadt ^ Gymnamums bis sSum Jahre 1826; Das Bedurfniss ei- 
liCs neuen Schulhäuses wurde bei der steigenden Frequenz immer drin- 
gender, aber die Zeiten begünstigten Koches nnd seines Nachfolgers, 
des Director Dr. Bässdbath^ Wünsche und Anschläge nichtf bis end- 
lich durch ein grosses Geschenk Sr^. Mfg. des Königs und, durch be- 
trächtliche Beiträge aus den Gutern des Königl. Marien • Stiftes und 
der Käramerei eine soidie Summe zusammen kam , dass im Jahre 1830 
am 3 Aug. an dem Platze, Wo die Rninen der durch Brand zerstörten 
Marienkirche ungenutzt dalagen , der Grundstein zu einem Schnlhause 
gelegt werden konnte, das nun in seiner Herrlichkeit dastehend etntf 
Zierde der Stadt ist , und durch Bequemlichkeit und Wahrhafte Schön- 
heit auf Lehrende und Lernende wohlthätig wirkt und wirken wird« 
Gott bewahre das Hanst — Dem Oberlehrer Dr. Schmidt am Gymna« 
sinm ist das Pradicat eines Professors verliehen worden. Der Colla- 
borator Hess ist vom Magistrate zum Reetor der hiesigen Burgerschulb 
erwählt worden. 

TnoRif. Der Schulamtscandidat Brohm ist als Hnifslehrer am 
Gymnasium angestellt worden. Das Programm der Anstalt von 1831 
enthält hintei^ dem Jahresbericht [Thorn} gedr. b. Grünauer. 13 S. 4.] 
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eine Abhandlung: He antiquinimarum tivHahim origine primiique ta- 
r«m institutis nonnuUa di^putantur. Auetore C, GtuL Meferttein, 24 S. 4. 
Die Schälerzahl betrug im vor. Jahre 181 nnd' znr UniveNitlt vurdeiT 
Q entlassen. 

WiiiNA. Durch Kaiserl. Ulcas Tom 12 Juni Ist die dasige Univer- 
sität definitiv aufgehoben nnd den Lehrern derselben ihre Entlassung 
gegeben, jedoch mit de^ Erlaubnfss, nm eine anderweitige Anstellung 
nachzusuchen. . > Die 200,000 Bande starke Universitätsbibliothelc wird 
mach Rnssland geschafft. In Wilna soll künftighin nur eine medici- 
niseh - chirnrgisclie Akademie fortbestehen. 

WvBZBVRa. Der Professor nnd Oberbibliotbekar Goldmayer ist in 
den Ruliestand versetzt,' nnd der Prof. Eloq. Richarz zum Oberbiblio- 
thekar ernannt. Prof. Denztnger hat die Steile ^n hiesiger Universität 
erlialten, velche früher Prof. Berha bekleidete. 


Berichtigung de» Berichtes über da» Mannheim 

mer Lyceum in den N. Jahrbb. f Philologie^ 

S. 238 im 2ten H. d. 3ten B. 1832. 

1) Wenn dem Hofrathe NüssUn als dem öftesten und einzigen nt» 
eprunglichen Director und Lehrer des Lyceuins die Dfreetion dieser An::* 
etait auf je zwei Jahre übertragen ward , so ist demselben damit we- 
der eine Begünstigung noch irgend ein Crefallen erwiesen worden , son- 
dern die €rrundver Fassung des Lyceums bringt es so mit sich, dass nach 
dem Maassstabe der dreifuclien gleichen Beitrage aus kathqlisehen, re- 
ffnrinirten und lutherischen kirchlichen Mitteln die Direction dessellien 
%n I an die Protestanten nnd ^ an die Katholiken übergehen muss. 
Weise, längst entschlafene Männer der drei Bekenntnisse haben, nach 
reiflicher Ueberlegung , diese Sache laip geordnet« — 2) Die Behaup- 
tung in jenem Berichte, als würde hier nicht in aHen Gtassen über 
Religion geprüft, ist unwahr, wie ein unbefangener Blick in die Pro- 
gramme zeigt, da die beiden ersten Prüfnngstage mit Religion für alle 
Abtheilungen beginnen, welche in diesem Gegenstände in drei Clussen 
vereiniget sind. Eben so unrichtig ist die Behauptung über die Prü- 
fung in Katurgeschichte. — - 8) Wenn aber in einigen andern, Lehr— 
ftweigen , namentlich in der Muttersprache nicht durch alle €lassen ge* 
prüft ward, so geschah dies auf ausdrücklichee Verlangen der Prn- 
fpngscommissare , insbesondere des geistvollen Pr&laten J9cfrel,' der 
mit andern sachkundigen MAnnem der Meinung war, man dürfe an 
einer öffentlichen Prüfung keine Mnstercharte aller Lehrgegenstande 
vorführen,' da sich der Kenner an einigen der wichtigem von dem 
Geiste der Anstalt und ihrer Leistungen überzeugen könne , und man- 
che Kenntnisse der Schüler , namentlich ihre Geschicklichkeit in der 
Muttersprache sich bei Erklürnng der alten Classike^ am sichersten 
erkennen lasse. — 4) Dass in der Prüfungsordnung vom letzten 
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Jalire Logik Btatt Pijrcliologie steht , robrt daher, weil sie, mit we- 
nigen Abänderungen ) ein Abdruck aus dem frühem Jalire ist. Die 
damit beauftragte Fersen beging, nebst einem andern, Fehler, jenes 
Versehen , welches an der, Prüfung wieder gut gemacht ward. Es la|^ 
also dabei wed(er Unkunde noch Geringschätzung eines Gegenstandes 
ssnm Grunde, dessen Wiolitigkeit wir nicht minder gut erkennen als 
der Berichterstatter , und den wir, indes uns angewiesenen Grenzen, 
SU ehren und zu pflegen wissen. — Ueberhaupt mag sich derselbe 
aber urittere 'Absicht beruhigen; wir meinen es hier wirklich gut mit 
der Erziehung und Bildung der uns anvertrauten Jugend un4 werden 
sie um keinen geistigen Gewinn verkürzen. Dabei überlassen Wir das 
Urtheil über unsere wissenschaftlichen Leistungen jedem, der sich da- 
zu berufen fühlt und erkennen jede wohlmeinende Belehrung mitDanlr, 
ja wir scheuen es so wenig, dass wir noch nie in einer Zeitschrift selbst 
eine Würdigung unserer öffentlichen Prüfungen gaben oder veranlass- 
ten, sondern ruhig zusahen, wie Lehrer von andern badischen Anstal- 
ten^ wahrlich nicht in der besten Absicht und ohne auch nur einer 
unserer Prüfungen beizuwohnen, sich jenes Geschäftes bemächtiget 
haben. -— Wir gedenken einst in einer ausführlichen Geschichte des 
Lyceums jenen Gegenstand zu beleuchten und es wird sich alsdann klar 
erweisen lassen, dass auch hier das Gute nur im steten Kampfe mit 
Hindernissen und widerstrebenden Leidenschaften zur Reife kam, die 
sich gegeta die erste vereinigte Lehranstalt im badischen Lande um so 
heftiger erheben und um so vielseitiger gestalten mussten , je nachdem 
die Eiferer des einen oder des «andern Bekenntnisses ihre Sache dadurck 
gefährdet wähnten oder dafür ausgaben. Für die Güte des uns vor- 
gesehrisiienen Lehrplanes , in den wir übrigens nicht verliebt sind, wc^il 
wir meinen , es komme hier weniger auf die V^orschriften als auf den 
Geist an,, welchen wackere Lehrer denselben einzuhauchen ' wissen, 
konnten wir gewichtige Autoritäten anführen; allein wir sind über- 
zeugt, dass jetzt alles Gerede hievon überflüssig ist, dass ferner nur 
die Tüchtigkeit der Erzogenen das Verdienst ihrer Erzieher und der 
Theorie, welche sie befolgten, sicher beurkunde und darum halten' 
wir, mit dem alten Sänger, die künftigen Tage für die weisesten Zeu- 
gen der Wahrheit. Auf die Früchte weisen wir also hin, und wel- ' 

che Lehranstalt ia dem Vierteljahrhunderte , seit die unsrige besteht, 
verhältnissmässig mehr tüchtige Männer für die Wissenschaft, die Kunst 
und das Leben herangezogen hat, der lassen wir gerne den Vorrang 
und halten, bei sonst gleichen Umständen, ihren Lehrplan für den bes- 
sern. JVur das Bewnss^sein eines xed liehen und rüstigen Strebens lassen 
wir uns nicht rauben, weil wir es vor dem verantworten können, der 
Hetzen und Nieren prüft. — Ueber die Art , wie der Berichterstatter 
den Inhalt unserer Programme von mehrern Jahren durcheinander ge- ' 
worfen und für seinen Zweck zurecht gemacht hat, wollen wir nicht 
mit ihm rechten ; die Entscheidung darüber gehört dem sachkundigen. 
Unbefangenen Lesen [Nüaslin,] 
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Kritische Beurtbeilangenu 


Die gelehrten Schulen nach den Grundsätzen de$ 
wahren Humanismus und den Anforderungen 
der Zeit. Ein Versach von F. W. Klumppf Professvr. am JL 
Gymnasittm in Stuttgart. Zweite Abtheilung. Stuitgarl, .Stein-* 
kopt X n. 327 S. . . ; 

Kef erent hat den ersten Theil in der krit. Biblioth. van $ee^ 
bode^ Jahrg. 1830 Nr. 14 bis 16, angezeigt und die Tenden* 
des Werkes besprochen. Da diese im sweiten Tbeile dle#elM 
ist, wenn man fiinselnheiten ausnimmt, so wird derselbe ^4 
kürzere Benrtheilung erfordern, weil das Allgemeine, will ii^ 
lien ersten Theil zu sagen war, auch für den zweiten gilt: Be^ 
Verf. äussert sich In der Vorrede besonders über die Recensid- 
nen seines ersten Theils , von denen er «agt , dass sie im Oim« 
zen seine Ueberzeugung nicht erschüttert, im Einzelnen sein« 
Ansichten berichtigt , Anderes fester zu begründen ihn geno- 
thigt habeil. Wenn der Verf. in derselben Vorrede über'ei|i^ 
zelne seiner Recensenten (zu welchen Ref. nicht gehört) darum 
Klage führt, weil sie über das Ganze den Stab gebrochen n. 
g. w, , so hätte er^ was er S. VI aus Schwkr^ens Rieüensioii 
zur Verstlndignng über seine Polemik ^nfü6i^; ^'^ guteifi Fagii 
8uf seine Gegner anwenden könneii, deren Leidenschaft! ichkeltj 
Wenn sie vorhanden war ^ doch ihren Grund- hatte. ' Wir pfle-« 
gen leidenschaftlich zu werden und utisre Entrüstung zu* äiis^ 
Sern liicht nur, wenn man un^ selbst v^sondern nuch wenn itmtf 
das angreift, was uns werth und wichtig idi. l^i^se i/t^iden^ 
schaftlichkeit erschefnt sehr gerechtfertigt, Wenn die an^eg^if^ 
fene tind für gut gefaalttön^ Sachb ohnediißäfr^chon mäehflge 
Gegner hat. welchen eine'Oelegenheit zum allgömeinen Sturme 
äusserst wiiHcoinmen ist^ D^ir VeiMsser hat-uns mit dem alteof 
Schttluntei^richte vor den Demos deff^^'J t^ welchem bekannt- 
lieh atteh Ritter und Herren jeder Art gehören. In der'Rede^ 
weiche dr vor diesem Gerichtshöfe^ unsrer Anklage gelifalteni 
hat er selbst auf rhetorische 'WelsiB clie Affecte der Richter, 
mitleiden ) 2oro u. 8..w;' «ngesprodhnn und dm av^siv vtni 
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liBiovv wacker getibt , indem er unter Aiidrem in seiner Pole^ 
mik g^en die lateinischen Schulen seines Vaterlands so siem- 
lieh immer die schlechtesten als Maassstab seiner Beurtheilung 
des Gänsen nahm, und, yfttn persönliche Fehler der Lehrer 
sind, der Einrichtung auf den Hals schob. Hiemit ist es denn 
gana so gegangen, wie bei dergleichen Anklagereden gewöhi^ 
lieh geschieht, dass der richtende Demtfs^aürnend sprach: ja 
80 sind sie ! Aber es ging noch schlimmer« Der Demos glaubte 
nun auf einmal hinter ein Kastengebeimniss gekommen zn seyn, 
naishdem man, lange Zeit auf einen solchen Sarsena gewartet 
hatte. Diejenigen, weiche, weil sie selbst oder ihre Jungen 
nichts gelernt hatten^ schon lange gerpe auf die Schulen die 
Schuld geworfen hatten, trinmphirten j etat mit Gewieher, weil 
sie. meinten, sonnenklarer sey doch kein Beweis, als der,, wenn 
einer von der Kaßte selbst >das endlich aufdecke, was man lingst 
»hne, ,dasa Hinter, dem Dinge nichts sey, daa die lateinisehen 
Pedanten bisher durch stetes Zusammenhalten den Augen .der 
Weit entzogen haben« 'Wie sollte man dem Demos je zumuthen^ 
noch weiter Zeagni^au verlangen 1 ^.ef. glaubt behaupten zn 
fl|krf^n, da^ die Ahnung dieser Wirkung, die ja auch eingi^tre- 
t^ist:,^ den einc^n und den andern unterdes Verf.s Gegpern eiv 
b^ert oder vi^jmehr aus etlichen Recensenten Gegner gemacht 
|ut^M uni$®>^ wclCrheH der \ert,.der Bemerkungen }% doch statin 
f^iiB£ci^€(. Beweise gegen ihn führt, aus denen dieUeb^treibung 
i^ der Anklage vor dem Demos hervorgehl. Doch wird Ref. am 
S^psse seinem 'Berichts noch einmal auf die Wlrkungei| des 
BlnDlts.^urückkonpien^ und will deshalb ans Werk selbst gehen, 
, , Dieser zweUe l^^eil zerfällt eigentlich wied^sr in zwei Pjir« 
tieen, deren ers,t^ ao^h den Rest der Kritik über den .Untem 
|richt,i» wie. er jetPEt besteht, nebst des Verf.s Vorschlägen zur 
Verbi^ssernng im Ifniero enthält S« |. — 212; die zweite dage- 
gen eine Organisation auf die bisherigen Deduktionen, ge^rjinr 
det p 8. 213 bis zu. Ende. Im ersten Theile hatte er dei|r g^ 
aanmiten Spracbuntei^richt abgehandelt, und lässt nun in der. 
ersten.i grössern Hälfte, des zweitei^ Theiis den Wissenschaft^ 
lieben Unterricht darauf folgen. S^.ach entwickelt er hier zu* 
f^rsi seine Ansichteii über den Unt^rf jcht in den Natuf wisfen^ 
Schäften, der Mathematik, der Geschichte u^d^Geographiei 
ao wie auch im Zeichnen und im Singen a. worauf er vptn.S. 124. 
an dartbut, wie jdieser verschiedenartige Unterricht a|u dem M^ 
gemeinen Zwecke, der Qildung harm<misch wirken und von der 
religiöaen Ricbtipivg des Ganiton seinen Charakter erhalten müa- 
eeV wobei denn iHcht allein vom Religionsunterrichte». sondern 
au^ von der Erziehung « sowohl der hänsUchen als der öflTen^ 
iiphen die Redj^ ist. ^ Die zweite Hälfte des zweitea Tbeila, 
Organüiaiion überschrieben, giebt von S» 213 an einen ausführ:« 
liehen Plan zur wirklichisn Einrichtung gelehrter Schulen , des« 
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Ben letzter Abflehnitt , die Lehrer betitelt, von S. 281 bis S2Y; 
deiner Natur nach der wichtigere Ist, weil derselbe nicht wie der 
irorbergehende, eine, ü^iederholong schon dargelegter Grund- 
sätze, sondern dasjenige enthält, was als Hanptbedingnng der 
Ausführbarkeit von des Verf.a Vorschligen erst noch ins Licht 
gesetzt werden musste. 

Was nun diesen zweiten Theil im Ganzen betriflFt, 'soist 
d^m Terf. offenbar seine Aufgabe klarer und seine Gewandtheit 
in Behandlang des Stoffes grösser geworden. Die Tielfliltige Be- 
sprechung dieser Angelegenheit hat ihm sichtbarlich genfitzt; 
und, was Ref. besonders riihmen zu müssen glaubt, das reli- 
giöse Princip ist im zweiten Theile mit grösserem Muthe fest- 
gehalten i wahrend des Verf. s Ergebenheit für die Zeit bedeu- 
tend lauer geworden ist. Auch der Sprache ist er mSchtiger 
geworden, so dass ausser etiichen||(leinigkeiten tielleicht nur 
die gewaltige Tasis S. 282 fg. getadelt werden könnte. Eben 
to ist im Einzelnen seine Gesinnung wie sein Urtheil sehr preis- 
wurdig. Dahin rechnet Ref. , was S, 8. 29 u. 221 über das Aus- 
gehen des Elementarunterrichts in der Naturkunde Tom Ein- 
zelnen, im Gegensatze gegen solelie, die gleich piii der gan- 
zen Technik anfangen wollen, gesagt ist; ferner S. 17 von der 
Wichtigkeit solcher Beschäftigungen in Ansehung einer guten 
Einwendung der Freistunden; S. 41 fg. über die bildende Kraft' 
des mathematischen Unterrichts, wobei .der Vei'f. jedoch fol- 
genden Ausspruch', S. 4S, zu allgemein 'gefasst hat, wenn man 
zieh eine Schule, voll von Knaben der gewöhnlichen Art, dabei 
denkt: „Dieses fortwährende Suchen und Kombiniren, dieses 
Durcharbeiten zur Wahrheit, welche sich Tor den Augen des 
Forschenden immer mehr nähert, und endlicli, in Vollster Evi- 
denz erscheinend , den glücklichen Finder vollkommen befrie- 
digt und für sein Suchen belohnt, das dadurch gegebene gleich- 
formig regelmässige Fortschreiten in der Wissenschaft und daa 
angenehme Bewusstsein der mit Sicherheit wachsenden Kenntr 
Bisse, das kaum in einer andern Wissenschaft in diesem Grade' 
ztatt findet, — alles diesem hat nothwendig einen ganz eigen- 
thümlichen Reiz und fesselt mit einer Kraft u. s. w. ^^ So ist 
ferner ganz in der Erfahrung gegründet, was der Verf. S. 68 
gegen die Vereinigung des Geschichtsunterrichts mit den phi- 
lologischen Lehrstnnden sagt, wie dann seine ebendaselbst fol- 
genden Vorschläge übier den Geschichtsunterricht selbst alle 
Aufmerksamkeit verdienen. Vorzüglich und überaus treffend 
ist Hauches, was der Verf. von S. 124 an in dem Abschnitte 
von der christlich -rieligiösen Bildung, z. B. von der Pflicht der 
Aeitern, ihre Kinder selbst zi^ erziehen, ficht dieselben um 
Geld erziehen zu lassen, was er von S. 150 an über die Disci- 
plln und die Strafen, so wie über allzufrühzeitige Mündig- 
zprechung des Schülers S. 165 1 sodann über das VerhäKnls|i 
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der Sebole sa dem Belragei Ihrer deUller «neierhalb derael* 
ben Ton S. 108 an ortheilt ; man sieht , daaa er hier Urariage 
und Farbe aus der unmittelbaren £rf abrang genoii^men \i9t^ 
und gewiss verlangter mit vollstem Rechte S. 226 f dass als 
Grioie des Knabenalters hinfort nicht mehr das 14te, sondern - 
das 15te Lebensjahr gelten solle. Ebenso ist gewiss sehr wahr^ 
was er S. 18S i^. von der Verderblicblieit des Ehrgeizes sagt, 
«nd seine Ansichten von Classen - und Fachlehrern S. 202 fg.» 
Aber die den Lehrern xaxuweisende Stundenzahl, über die Bil- 
dung kanftii^er L^rer, so wie auch über ihre äussere Stellung, 
verdienen alle Beherzigüng. Bei dem letzteren Abschnitte er« 
fährt man gelegentlich in einer Note S. 318, dass. am königl. 
Gymnasium in Stuttgart selbst die Lehrer das Schulgeld für 
ihre Kinder zahlen müssen , wodurch eben jetzt der Fall eihr 
trete, dass ein Gymnasiallakrer, mit 1100 Fl. (ohne freie Woh- 
nung) besoldet^ für seine tunf d/is Gymnasium besuchende Söh- 
ne 100 FL Schulgeld zahlea müsse. Du sollst dem OchseUf der 
da drischet, das Maul nicht verbinden! 

^Dieses .und viel Andres, was man mit grosser Achtung an- 
erkennen muss, kann freilich dasjenige nicht aufheben , was 
gegen die Tendenz des Ganzen in den Recensionen des ersten 
Theils bemerkt worden ist, welche Tendenz denn auch im Ein- 
zelnen wieder ähnliche Wirkungen hervorbringt. Eine deirpel- 
ben, welche Ref. auch schon beim erstell Theile bemerkt hat, 
. ist, dass. der Verf. durchweg seine Schule, d. h. die nach sei- 
nen Principien eingerichtete <, sich zu idealisch denkt, und, was 
Sabhe der Personen ist, in die Einrichtung legt. Er lässt zwar 
allerdings alles Gedeihen auf guie Lehrer ankommen; aber 
bringt ^ndx bei diesen nicht genug in Anschlag, dass mit allen 
Seminarien und Prüfungen doch die Unvollkomraenhdt aller 
Kräfte und Bestrebungen doch stets auch unser Erbtheil, und 
daher bei Konstruction der Schulen die massigste Berechnung 
der möglichen Leistungen eine der ersten Erfordernisse seya 
wird. Wenn wir uns z. B« der Lehrer erinnern <, welche wir' 
selbst gehabt haben , ao finden wir gewiss zwischen den wirlc- 
aamen und den ganz unwirksamen jederzeit eine bedeutende 
Mittelclasse^ welche keineswegs schlecht genannt zu werdea 
verdiente: Männer von Kenntnissen und von Einsicht und im 
Ganzen wohlmeinend , aber mit Schwächen behaftet, welche 
dich später entwickelten und auf keinen Fall in Prüfungen aus* 
■umitteln waren <, oder eine Abweisung begründen konnten. 
Werden unsre Pjrüfungsconmiissionen diese zahlreiche Clasae - 
von Lehrern nach Hrn. K.'s Anweisung ferne halten oder be- 
leben? Wir werden diese Mitteldasse ohne Geist und ohne 
Wärme 4ind darum ohne Einwirkung auf die Schüler jederzeit 
in den Schulen haben, und sie wird wohl immer zahlreich sOyn. 
Denn sie wird das, waa sie ist, durch Gemüth und Charakter, 
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ttlobt dnvoh thren StadK^nteirf ; ond wm sie ulteiigUch bmi 
Lehrtlaiide. machte kl nicht vott der Art, data man gerechter* 
weiae ein Veto der Anslelliing darauf gründen könnte/ Und 
wus^te denn der Vert glicht, daaa man gerade im Lehramt« 
- daa, waa man eigentlich an than hat« mehr alt in irgend einem 
nndern Berufe erat dann iLlar aieht, wenn man in die^pralLtiache 
Thätiglieit acbon eingetreten iat9 Daaa also anch jene halbe 
Befähigung so mancher Lehrer , die una jedeneit mit mittlem 
Leistnngen vollkommen aufrieden machen mnas, ertt im Amte 
aelbat aichtbar wird! Wenn nun nachdem natürlichen Laufe 
der Welt anaunehmen ist, data auch nach der vorliegenden 
Schrift, auch sogar nach einer voUatindlgen Annahme der dar- 
in angerathenen Einrichtungen von Seiten der Regiernngen der 
Lehreratand ao gemiacht in Ansehung seiner Kapacititen aejn 
wird, wie ers heute iflit: so werden alle Verbesaerungsvorschli- 
ge, für deren Ausführung "ein auf höherer geistiger Stufe ate- 
.fcendiur Lehrstand conditio sine qua neu ist, an praktiachem 
Werthe aefar verlieren { und wer dem Lehrstaade selbst ange- 
hört, wird mit dorn B^ef. wünschen , dass alle Verbeaaerunga- 
▼orschlige auf die Basis der jetat vorhandenen, nicht der erat 
noch SU eraengendeii Kräfte gegründet werden mochten. 

Ferner glaubt R^f. behaupten au dürfen, daaa der Verf. 
über daa Verhaltniss des Wissens sur Bildung sich nicht klar 
aey. Er verlangt zwar mit aichtbarem Ernste die BUdung .ala 
Frucht dea Wissens^ aber er macht die Bildung selbst in vielem 
Stellen ao aehr von einem berttimmten Wissen, von einem auf- 
genommenen geistigen Stoffe abhingig, und rtlumt dabei dem 
künftigen Lebenaberufe ao viel Stimme ein , iat ao ängstliciiy 
dasa beim jetaigen Stande des Bücherwesens und dea geaelli- 
gen Verkehra sein Zögling nicht von einer widitig erscheinen- 
den Sache uuunterrichtet eracheine, dass Ref. jene Verwecha- 
Inng der Begriffe bei ihm au vermuthen nicht umhin kann. Mag 
man auch noch so laut protestiren, diese Richtung ist eine en« 
cykiopidische, in ihren Wirkungen (allerdinga nicht im Wollen 
der Urheber) materialistische n. ntilitarische Richtung, wdche 
unare Oelehrtenschulen in ihrer Art ebenso ömwaödern wird, 
wie daa encyklopadiache Treiben in Volksschulen höchst vei'- 
derblich einwirkt. Wie aehr ea aufa Wisaen hinauskommt, kann 
man hier unter Andrem daran sehen, daaa der Verf. S. 1^ W* ' 
SS. 47. 229. 219. 280 den Fleisa in den entweder neu einaufMi- 
renden oder emstUcher au betreibenden Lehrfachern dadurch 
geapornt wissen will, dass das Aufsteigen in höhere Kurse oder 
daa Zengniss der Reife für die UniversitSt n. s. w. von Pruflin' 
gen über jene Fächer ebenso, wie ober die philologfsehenJEennt^ 
nisse abhängig gemacht werden soll. Wirkliche Erfahrungen^ 
welche namentlich auf Universitäten über die Wirkungen einer^ 
«olchMiBinrichtong'gemacht worden sind, beweisen, dass eine 


P B d ft g • g I IC 

•olefie Alles In depi 8l*ck der Piftfoiifeil tpMifleitie KMtf dl« 
der Bifdang geradem hiiidtrli«^, ja terder blich iit» Demi for 
die Prüfung* lernt man ao^erSf aU für mch oder f&r eine gtf- 
wöhnliche Lection. Eiamechaniadies^ gemeines Treiben nadi 
Art der ausdrüclclicbciim JDforchlsoromen im Examen verfassiea 
Bücher offenbart sich im Studieniapfe solohef Jünglinge; und 

^ je mehr Fächer in diese Kontrole iuneingezbgen werden;, desto 
weniger bleibt ihnen etwas übrige was sie mit der alle Wissen-* 
Schaft erst belebenden und alles Wissen befruchtenden Lost 
der Seibstthatigkeit erfassen iLönoten. Wenn diess nach dem 
ausdrociciichen Ausspruche ehrenwerther Lehrer euf Hochscba« 
Hn so ist, wenn es sich namentlich darin erweist, dass solchea 
Jünglingen, anf der Universität Iceine Lost übrig bleibt, den Mit- 
teln allgemeiner Bildung nachsugehen^ so müsseO' wir in der 
That das Aergste für nnsre Mittelschulen fürcliten , wenn jene 

. Bchnürbrust Ton Prüfungen überall.angelegt würde. Es ist ein 
ganz falscher Schluss, wenn hian sagt: ihr prüfet ja im Latein 
u. s. f.: also müsst ihr auch in der Naturkunde prüfen | ihr wei- 
set den zurück, weloher ufUer einem gewissen Maasse philolo* 
gischer Kenfitnisse stehend befunden wird: also müsst Ihrs mit 
der. Naturkunde auch ebenso machen. Denn Prüfungen sind 
(wie dieLocationen) ein po/i7t«aA-noth wendiges Debel, wel- 
ches der Bildung schadet. Alles sur Prüfung sieben nnd zwar^ 

I mit gleicher Schärfe, heisst dieses allerdings bis auf einen ge- 
wissen Grad nothwendige Debel so vermehren, dass nnsre Lehr- 
anstalten keine Stätten der Bildung, sondern Zwangsarbeite- 
häusersind. Wenn es dem Verf. um Bildung zn thon ist, war* 
um will er denn nicht nach wie Tor in d,em prüfen lassen, waa 
er doch selbst noch als wichtigstes Wissen der dem gelehrten 
Stande bestimmten Jugend gelten lässtl Aber dieser Zwang, 
welcher doch ausserdem dem Sinne, des Verf. s ganz entgegen 
Ist, fällt ihm selbst darum nicht auf, weil er zwischen der Vor« 
bereitung ai}f den künftigen Beruf und der Bildung nicht ge* 
hQrig unterscheidet, und ohne eine gewisse Universalitat des 
Wissens, sich keine Bildung denken kann. Anzunehmen , das« 
aus gewissen Stoffen des Wissens» wenn sie nach bestimmten 
Normen neben einander gepflegt werden, das Resultat der Bit«- 
düng hervorgehen müsste, wäre eben so ungereimt, als von eU 
ner Mischung der chemisch erkannten einzelnen Bestandtheile 
des Wdus Wein zu erwarten. Gehen wir doch der Natur wirk* 

- lieh nach , weiche man als eine arme Verbannte in nnsre Scha- 
len wieder einzuführen bemüht ist! Die Natur weisst uns in 
der Regel ein Geschäft, eine Neigung an, ja nach Göthe^ 
weloher vor Allen sie belauscht hat. Jedem eigentlich nur ot* 
nen Gedanken, - den. er im Leben auszuführen strebt, indem 
er, ohne es zu wollen oder zu denken ^ Allem um ihn her den 
Stempel seiaer Individoslität aufzudrücken versucht. Und wenn 
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wir in rniarer Behsnntflcbaft die wirklich OelUdeten matterni 
60 betUsen sie in der Regel ehm Fertigkeift, liaben einis wissen- 
«eliafiliclie Besciiiftfgdng, welche für sie Grundlage der intelr 
lectuellen Bildung nnd mgleich des übrigen zam Theile gans 
beterogenen Wissens ist. Ob man nun mehr lerne (wenn auch 
▼om Zweeke der Bildung gans abstrahirt Werden soll), indem 
iriel Stoff angeboten wird, oder indem die Kraft su lernen na* 
targemftss geübt wird, kann kein Zweifel seyn. Und was nna 
in reifen Jahren Bedürfniss'iit, nämlich die Einheit des Stoffs, 
dem wir unsre Neigung und nn^re Kraft zuwenden, ists in viel 
höherem Grade für die Jugend wäbrend des Unterrichts. Und 
da, wenn man in den Schulen selbst ansieht, das Lernen der 
Knaben n. Jünglinge, d. h. das Gewinnen geistiger Stoffe durch 
Arbeit , mit ' Ausniilime dessen , was auswendig gelernt wird, . 
nnr in Sprachen nnd in der Mathematik einen Boden findet, 
worauf es haften kann, so bedenkt sich Ref. nicht, ^u beken- 
neu, dass er nnr den Schulplan wirklich ausführbar findet, in 
welchem S^rachto und Mathematik von Anfang bis zu Ende, 
lud zwar in dem Verhältnisse gegen einander, das durch die 
Torherrschende Ablage der Jugend gegeben ist, den Grundstock 
bilden, nnd zwar in viel strengerem Sinne, als d^r Verf. wilL 
* Dieses Nebeneinanderaufwachsen der verschiedenen Bildungs- 
Stoffe, die irgendwo nachher in einen Stamm verwachsen sol- 
len , ist eine im Dienste dieser encyklopadisch gesinnten , die 
Natur aber rdcht beobachtenden Zeit erzeugte, unausführbare 
Idee, Wenn ich von ihrer Unausführbarkeit spreche, so meine 
ich nicht, dass mi^n nicht eine Schnleinrichtung machen könne, 
in welcher die zu S. 232 gegebene Tabelle wörtlich angewandt 
würde. Was ist denn nicht Alles in Schulen in diesem Sinne 
schon ausführbar gefunden worden ! Die wirkliche Unausfuhr« 
barkeit besteht in der Nichterreichung des Zwecks der Bildung. 
Das Ding fällt gut in die Augen, voi^ehmlich in die der eiteln 
Welt, welche die Bildung nach der Fertigkeit im Mitsprechen 
abmisst; und es wäre vielleicht schön, wenn wir unsre KIdung 
ao mathematisch und gleichsam in chemischer Mischung erzie- 
len könnten. Aber so hats die Natur nicht gewollt, und wenn 
wir dieser widerstreben , , wie z. B« bei dem Unterrichte vor- 
nehmer Kinder zu geschehen pflegt, so ist üb Folge des Zwangs 
eine Abstumpffing, wie sie oben als Wirkung des Examenzwangs, 
dargelegt wurde. Der künftige Bernf muss freilich berücksich- 
tigt werden, aber nicht so y dass man künftige Gelehrte und 
künftige Ungelehrte vermengt. Geschieht dieses Letztere, so 
leiden beide Theile darunter, und beider Bildung am Aller- 
tneisten. Dieser ^erden wir am Besten dadurch dienen, dass 
wir die von Oben uns vorgezeichnete Einheit wohl in Acht neh- 
men, zur Kenntniss der Natur aber nnd vornehmlich zur Schär^ 
fimg der Aufmerksamkeit, auf die Werke des Schöpfers einlas 
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dende Gelegehkek bieten. Ref. .keim Me edMr nidiiteif Er» 
fahraog bereut vereleliero, daee die geboleM Gelegeaheit ge* 
rede in di^em Studie die Talente weekt und loekt , Belebnmg 
sn snehen, welcfae aodann fdr die dnrch Anlage Bemfenen aehr 
frachtbar iati wihrend jener iaaaere Zwang , wenn der Verf. 
8. 10 rfttb , dem wirklieben innem Gedeiben naturbtatorifiober 
Stadien nur binderlich aeln Jcönnte. Ebenso ist eeine Bnipfeb- 
Inng-des Zwangs zu Gonsten der Matbematik SL 88 keineswega 
praktisch au nennen. Unserneuer Glaubensartikel: Alles ist gut, 
was aus den Händen der Natur bervorgebt — der nna allzusebr 
acbneicbelt, als dass wir jbn so leicht aufgäben, lässt uns im- 
mer noch die vergebliche Frage thun: wie greifen wirs an, um 
einen vollkommenen Staat und eine tollkommene .Schule zu er- 
zeugen 1 während wir besser zurecbt kämen und uns vielen Aer- 
ger ersparten, wenn wir fragten: wie greifen wirs ^ecli an, 
damit das nothwendig UnvoUkommne so gut wie möglich gehef 
Hielten wir uns hieran, so hätten wir auch mehr Muth, der 
ungerechten und frivolen Welt, welche übermässige Anforde* 
rungen des Wissens, nicht der, Bildung, an unsre Schulen macbtt 
kurz- zu antworten: Fege vor deiner Thüre! ich bina zufrieden^^ 
etwas Weniges recht au leisten. 

Unter den Wirkungen,' welche des Verf*8 Buch gehabt bat, 
Ist ohne S^weifel die bedeutendste dje^ dass im Mai 18$1 eine 
L^br - und Erziehungsanstalt nach den Grundsätzen deaselben 
eingerichtet worden ist. Dies ist geschehen in einem Dorfe 
etwa zwei Meilen von Stuttgart, wo. zu dieser Unternehmung 
eiif herrschaftliches Schioss eingeräumt wurde. Vorsteher der 
Anstalt ist der Geistliche des Ortes, ein achtungswerther, ge- 
lehrter Mann. Herr Kluropp ist in stetem Verkehr mit dersel- 
ben.. Ein Kreis junger Lehrer hat sich schnell gebildet, und, 
da die Preise f&r Unterricht und körperliche Pflege im Verbält- 
nisa ßn andern Pensionen sehr massig angesetzt sind , üo hat 
sich scbned eine so bedeutende Anzahl von Zöglingen zusam- 
mengefunden , dass fürs Erste keine weitere Vermehrung als 
zulässig erkannt wurde. Hier wird nun die praktische Zuläa- 
aigkeit oder Unznlässigkeit von Hrn. K/s Vorschlägen an den 
Tag kommen. Aber wanni Nicht nach ein pa|ir Monaten, 
auch nicht ;naGh «ia paar Jahren , sondern, wenn die Anstalt 
besteht, nach ein pas(r Jahrzehndeh. Denn es soll ja ermit- 
telt werden, was nicht etwa 8 bis 10, sondern was 2 Lehrer^ 
nicht, was junge, rüstige Männer , sondern, was auch ältere, 
mehr in Gewotinheiten lebende, nicht, was in der Verbindung 
der Erziehung mit dem Unterricht, sondern was t» Schulen^ 
d. I. im Kampfe der Schule mit der häusliq|^ett Erziehung ge- 
leistet werden könne 1 Hiezu wird gehören, dass nicht nur 
eine^, sondern mehrere Generationen jener Zöglinge, nicht bloa 
bis zur Universität y sondern. bis in die praktipche Tbätigkeit 
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d^s Bernfg btada gereift teyea^ uadTM dem, van ea llmeB 
geschehen aej,, selbst si^h mk Andern vergleiehettd Zeugniss ab- 
legen. Ss .wird aber auch niidit an Erfahnuigca fehlen,. wel* 
<^he in den ersten Monaten nnd Jafareii gemacht werden können, 
£ine derselben wird ohne Zweifei die aeyn, welche, hundert- 
mal gemacht, hundertmal vergessen wird, data «nch im SchoL 
unterrichte das ufie wichtiger als das was sei« 

Nürnberg. C. L. Roth. 


Die höhere HumanHätahildung in ihren Haupt- 

stufen. Ein Versacb zar tieferen Begrandnng derselben, ititt , 
besonderer Beziehung anf Gymnasien. Von Dr. Hermann Etat- '. 
fes9, Vicer\3ctor am Friedriclis-Gymnasiam zu Herford. AnS der 
Zeitschrift Levana besonders abgedruckt. Rinteln , Österwald ' 
18^. Mit dem Motto: „Süsse, heilige Natur, Lass mich gehn 
anf deiner Sjmr!'* Ausser der Dedicadon an des Terf.s Vater, 
GR. Harless in Bonn, 64 S. in B« , 

Alle Versoche, denjenigen Leuten, welche teibsi Ton der 
Einwirkung des classisehen Alterthums Iceinen Bindrnd^ erhal«- ' ^ 
ten haben, dasselbe irgendwie an empfehlen, werden darum 
vergeblich aein, weU jenen das Organ mangelt, etwas der Art 
anfznnehmen. „Es gibt Ledte, sagt Kant, denen der Sinn dea 
Geruchs gänalich mangelt, die die Empfindung des Einviehens 
der reinen Luft durch die Nase für Geraclv halten, und dahor 
ana allen Beschreibungen , die man ihnen von dieser Art stf em- 
pfinden machen mag, nicht klug werden könnend' Was em* . 
pfänden aejn will, wie die bildende Kraft jeder Art von Wis- 
senschaft, kann nicht demonstrirt werden. Es wird daher kein 
Mittel geben, den widerlichen Anlilufen ^egen unsre ciassl- 
ache Schulbildung allmälig ein Ende sn machen t- als das ein^^ 
fache, dass wir alle, die wir für dieselbe thätig sind, je in un* 
srem Krebe an unsern Schulern den edlen Zweck« welchen der 
Verf. voranstellt, möglichst zu erreichen suchen, damit, was 
objectiv für den Laien nicht dargethan werden kann, an den - 
'Personen sichtbar und unverkennbar hervortrete. Denn das 
hat Ref. öfters bemerkt; dass Männer von- gesundem Verstände, 
denen die classische Schulbildung mangelte, 'ihre Voraüglich- 
keit auf diesem Wege erkannt haben , nämlich ^urch Verglei- 
chnng de^ allgemeinen geistigen Vermögens classisch Gebildeter 
mit dem ihrigen oder mit dem von Andern , die dieser Bildung - 
entbehrten. Es mögen aber in Deutschland, dem^Schanplatse 
des Kampfes, je nach den Localitäten verschiedene Ursachen, die 
in den gelehrten Schulen selbst ihren Sitz hatten, mit dazu ge- 
wirkt haben , die so rortreffliche Sache in IVlisskredit zu brin- 
gen,, namentlich in einigen Gegenden die allsu gelehrte Ridi- ^ ' 
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tan;, welche da'nn^ dort dercUfisische Unterricht nahm, die 
Verwandlanf des Gymnaeialanterricbtt in eine förmliche Vor- 
eohnie f^UologiaGher Oetehrsarokeit; andrer Orten vielleicht 
^ie geringe Anzahl gebildeter Lehrer, wozu dann noch die an- 
dern Eigenthnmliehkelten der Zeit beitrugen. Wie aber dem 
eey, so scheint es gewiss, das« nur persönlieke Emj^fehinng die 
Sach^ da, wo sie im Misscred|t ist, wieder zn Ehren bringen 
kann. Hiednrch sind Schriften 'der Art,, wie die obige, auf 
den Kreis derer beschränkt, die schon vorher mit der Sache 
bekannt nnd befreundet sind. Indessen mpg auch diesen in ei- 
ner Zeit, wo die Meinungen se vielfach wanken vnd' erschüt- 
tert werden, eine so warme Empfehlung der guten Sache, wie 
sie in der kleinen Schrift enthalten ist, wohlthuend seyn* 

.Wenn sich der Verf. die Aufgabe machte, den natürlichen 
Weg der Hnmanitätsbildaag zn zeigen, so wäre vielleicht zur 
Einleitung, ja noch vor dem Motto, eine Verständigung über 
das, was wir hier Na,tur vnennen, nicht überfl&ssig gewesen. 
Denn wir habens ja hier nicht mit einem im Naturzustande ver- 
bliebenen Boden zu thun; unsre Schulbildung ist nicht einmal 
to weit natürlich, als die Erziehung, welche Lafontaine in sei« 
nem Sonderling dem neugebornen Kinde geben läs^t. Unser 
ganzer Zustand ist künstlich , wie denn ja die iKünstlichkeit 
desselben sich noch über, die Menschennatur, aiif dieHaus- 
thiere u. s. w. erstreckt. Beginnen wir nun nach obigem Motto 
mit der „ Vocabelnmarter^ (S. 12), so scheinen wir nicht con- 
aequent zu handeln; denn, sagt man, wann haben eure Grie-. 
eben Vocabeln gelernt? Wenn wir aber nnsre Basis anders 
machen, und ausdrücklich darthun, dass der Staat selbst in 
allen seinen Organen, dass unser tägliches Leben und Treiben, 
dass all das, zwischen dem die Schule steht, künstlich sey, so 
hönnen wir die Eriaubniss ansprechen, ebenfalls künstlich zu 
verfahren, da denn allerdings die niemals zu beseitigende Rück- 
sicht auf die Natur mehr negativ, als pos^itiv Anwendung findet, 
ülid ungefähr so^wie der Arzt auch da noch nach der Natur 
verfährt, wo alle Genüsse des städtischen Lebens den ursprüng- 
lichen Zustand der Leiber schon für ganze Generationen ver- 
ändert haben. Nehmen wir diese Grundlage an, so müssen 
wir freilich darauf verzichten, mit des Verfs Motto in nnsre 
, Schulstuben zu treten. Dagegen werden wir der Welt gegea* 
über gesicherter stehen. 

Nach einer Einleitung, worin der Stand der Frage erär- 
iert und der Begriff der Humanitätsbildong klar und im Gegen- 
satze mit den Utilitariern hervorgehoben wird , geht der Verf« 
S. V daran , „ einige Hauptstufen der höheren Homanitätsbil- 
dung aufzustellen nnd in der Kürze zu erläutern. ^^ Dieser 
Hauptstufen stellt er drei auf; für die erste weist er der Schule 
dss Bestreben an y die niedern'Seelenkräfte des Zöglings^ vor- 
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siif Itcb dM AQfchannngflTeniiSf en and dar Gedicblnln ■■ rat^ 
wickeln und austubilden. Die sweite Bildungtftofe hat nach 
ihm die Aufgabe: eine Erweiterunf de« Denkfermögene in der 
Art an bewirken, daas ea aith mehr und mehr fdr aelbatataiH 
dige Crtheilakraft gestalte und daaa ea in sieh anfgenommenn 
Begriffe und Anscbanuiigen in eine geregeltere, anch der Farm 
nach vollkommnere logische Verbindung bringen könne, ai^ 
gleich aber auch aum deutlicheren Bewusstadn führende Läute- 
rung und Veredlung des moralischen Gefübla nnd Willc^na» be- 
•ondera durch die Richtung auf daa Religiöse. Endlich be- 
aeichnet er die Aufgabe der dritten Bildungsstufe also : Daa 
Senken werde zur combinirenden Folgerichligkeit geateigertv 
besonders durch Ausbildung des Schloss Vermögens 4 durch Re- 
flexion in Verarbeitung entstehe eigentliche Productintit; aa 
Musterwerken entwickle sich daa richtige Kunatgefuhl. 

J)a gegenwartiger Bericht die Leser einladen will^ di6 
Schrift selbst durchzugehen , ao folgt Ref. hier dem Verf*^ 
nicht ins JSinzelne seiner schätaenswerthen Betraohtangen übet 
die Lehrmittel nad die Lehrweise, welche für jede Stufe ale 
die zweckmassigpten angegeben werden^ und begnügt sichi* au» 
erst diejenigen Sollen zn bezeichnen, welche ihm beaondera 
treffend erschienen, und sodann die Zweifel kurz au berüt^ireDi 
welche ihm während deä Durchleefena der Schrift mifgeatie: 
gen sind. 

Am Meisten hat dem Ref. zugesagt , waa der Verf. S^ 6 
Ton der Verwechslung des Wissens mit der Bildung und den 
Folgen dieser Verwechslnng, ferner, was er S. 0. IX 18 Toa 
den. Realien , sagt; die S. 9 sich darlegende Meinnng'i daaa 
man nicht lehren solle , waa das Kind ohnedie'sa lernt ^ eine 
Meinung, welche keineswegs so verbreitet und angenommen 
ist, als sie es seyn fiM>llte; das yerwerfende Urtheil S. 10 über 
die sogenannten Denkübungen ; S. 11 über die rechte Art der 
geistigen Anschauung; S. 12 die Empfehlung der Gedächtnisse 
Übungen; S. 16 die Einführung des .Griecbischen und der Ele« 
mentiMrn^atbematik in den Unterricht auf der zweiten Siufe} 
fi. 18 über die dabei au befolgende Methode; die Stimme S. 24 
gegen daa Declamiren; S. 20 fgde. das Lob der Glassejieinthei- ' 
Inng; S. S5 über den mathematischen Ui^terricht; S. 8? die 
Empfehlung der Wohlredenheit ; S. 80. die Verbannung der 
Aesthetik, wobei Ref. wünscht, dass der vom Verf. angeden- 
lete Grund etwaa weiter ausgeführt worden wäre. Man aolUe 
überhaupt nie einem Menschen zumuthen , auf die Theorie ei- 
ner Sache zn merken, welche Sache er nicht ganz in seiner 
Vorstellung hat , oder wo er nicht sogleich ein Beispiel zur 
Erklärung vor sich sehen Jtann. Ref. glaubt, dasa darum aucti 
die Literärgescfaichte auf Gymnasien ganz fruchtlos ist, wo« 
ferne man nicht Zeit hat» wenigstena Proben zn geben i denn 
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w«8 ktBfi bier oline unmittelliaren eigenen Bbidroek bafteof 
odet auf welchem Wege fioU das eigentliche Lernen stattfin- 
den f Bbenso atimnit Ref. mit dem snsammen, was S. 4l über 
den Dnterrtebt im Gesang und Im Zeichnen; 8. 61 bber die - 
Wiebliglleit des Schfoschreibens; 8. 4T über allgemeliie Gram* 
tnatik; 8. 51 über den Anfang des Gescbiehtsnnterrii^hts; end* 
Uefa 8. M-^fM die Entfernung mehrerer Disdplinen, welche 
weder selbst im Gymnasliilunterrlebte gedeihen , noch das ge- 
deihen lassen, was doch vor Allem zn betreiben Ist* 

IHe Zweifel, welche dem Ref. gegen die Ansfuh^birkeit 
des ble^ mfgestellten 8ystem8 anfsCiessen, sind folgende. Das- 
•elbe behandelt die Religion als Eines unter dem Vielen j was 
%u lehren ist, scheidet sie 8« 11 von der Tngendlejire^ und 
bildet 8. 91t. 88 einen 8Ghematismn8, wonach der Wissenschaft 
als Stoff das Wahre, der Religion das Gute; der Kunst das 
8ch3ne anfiele. Hiebe! hat Ref. 8. 21 nicht übersehen , wo 
der Verf. sieb der religiösen Richtung des ganzen Unterrichts 
Buneigt. Non aber genügt es demjenigen, was seiner Natur . 
Bach nur oberstes Prlncip t oder aber gar nichts seyn kann, ^ 
nicht, einem fremden 8toffe nur etwa die Färbung' zu geben. 
Der Verf. sondert seine Humanititsbiidung von der religiösen, 
lene nimmt bei ihm etwas von dieser an, aber sie ist nicht 
diese. Wo aber diese als Humanitätsbildung gilt , da ist die 
Religion vorzugsweise das fTahre, nicht blos das Gute, und die 
wissenschaftliche Wahrheit steht ihr nicht gleich. Ein System 
aber, in welchem kein Oberstes ist, oder das seiner Naftiir 
nach Oberste dem von Natur Untergeordneten gleich gestieilt 
Ist, entbehrt des Innern Zusammenhangs und bleibt in der Aus-» 
fllhrung nnsngelhaft und unwirksam. Jenes, der Mangel an 
Innrem Zusammenbang, spricht sich unter Anderem 8. 18 aus : 
„Der wahre Humanist bezeichnet (V) 'sich nicht durch einsei- 
tige Vergötterung der Alten; er vergisst nicht , die Begriffe 
Staat, Vaterland .und Religion auf seine jungen Zeitgeiiosseii 
Im Liebte des neunzehnten Jahrhunderts, des heimischen Na« 
tionalgefuhlSy des Christenthums überzntk'ageil. ** Wenn Ref. 
diess richtig auffasst, so will der ^erf. damit sagen, der wahre 
Humanist richte seinen Unterricht so ein, dass den Schulemr 
nicht das Alterthum allein, sondern dass ihnen Staat, Vater- 
land und Ghristenthum werth und ehrwürdig werde. Oder 
aollte das Uebertragen der Begriffe auf die Schüler nur an 
sich die Kategorieen ausdrücken, worin d^r Geist des Lehrers 
sich bewegt? Wie aber dem sey, so ist hier einHumanist ohne 
Innere Einheit als ideal hingestellt, da als Gegensatz gegen die 
Vergötterung des classischen Alterthums eine Empfindung un- 
ter zweien (denn es sind nicht drei) bezeichnet und der reli-^ 
giöven Empfindung zur Seite gestellt worden ist, welclKe im 
AUerthum gerade als die Todier nebende, die oberste . nnd 
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edd«te erichekil. Per Sinn fSr die res pnbUc« ist den Alten, 
WM uns der f ür's Reidi Gottes sdn soll. Je hidher dieses Prtn« 
cipist, desto mehr masf jenes zoräcktreten; oder: die Begei- 
sterung fürs Vaterland (oder gar f&r den Staat, der ein trocl^^ 
Des Ding te seyn pflegt) niass dnrcb jene lioher^ modilleirt 
werden. Eb»i dadarcli, dass das Cbnstenthnm qnsem 6e» 
BtebtdLreis erweitert, die Idee des Reielies Geittes an die fiteile 
der des Vatcorlands f esetst hat, müssen wir vor der Vergelte* 
mng der Alten allein Terwabrt seyn. Jene andern Verweh« 
rongsmittel können wir dämm nicht anwenden, weil nns die ^ 
Alten In der Sache Selbst anendltch überlegen sind, mid immer 
sein werden. Darum konnten die drei Begriffe, welehe der 
Verf. S.' 18 aufstdlt, nicht eoordinirt wertoi. Yfnn die Un- 
ansfnhrbarkeit eines solchen ISyiNtedÄs b^rifft , so kann sie frel-^ 
lieh fast nicht anders, als auf praktischem Wege dargethan 
werden, an dem Stande der Köpfe und Heraen in einer Schule, 
worin nach demselben verfahren wurde. Bs ist aber gerade 
die Pädagogik und Didaktik eines von 4en Gebieten , auf wel- 
dien die Haltbarkeit der Theorie -durch das Gelingen der Praxis 
erwiesen seyn wiH y während es manche Disciplinen gibt, bei 
deren Lehrsätzen es in Hinsicht auf ihre Annehmbarkeit oder 
Nichtaunehmbarkeit völlig gleichgültig bleibt, wer dieselben 
ausspricht. . Der Umstand, dass nnsre Zeit,' ihrer Meinung 
naeh eine ganz unparteiische Richterin bei Veranderqitgen,- die 
im Schulwesen vorgeschlagen wurden, gar nicht fragte: waa 
hast denn, du neuer Gesetzgeber in der Schule selbst ausge- 
richtet 9 Welche Schüler rühmen es, und werden gerijihmt, 
daas du sie trefflfth' erzögen und unterrichtet habest t — Die« 
aer Umstand hai vielen Unberufenen einen nachtheiligen Bin*» 
fluas im Schulwesen eingeräumt, und unter Anderem in vorlie-. 
gender. Schrift auch solche Autoritäten citiren lassen, welche" 
es theilsgar nicht, thells nicht in dieser Sache shid^ wie die ^ 
in der ^ote 12 S. 27 angeführten. ' 

Einen zweiten Einwurf möchte Ref. gegen die Fassung, der 
Aufgabe für die zweite Stufe* machen, welche Fassung auch 
sonst öfters in der kfeinen Schrift zu- bemericen ist, uod iaan* 
dern didaktischen Schriften, auch in Schuiplanen häufige vor- 
kommt* ^'^ernämlich ans einer selchen Schrift^ wie die vor- 
liegende isty sieh über ihren Gegenstand ni^erricbten wollte, 
könnte sich bei den Comparativcin ^ worin die Hauptmerkmale 
der zweiten Stlifa feur Unteracheidong von d^ ersten Ivesteben^ ' 
nichts Bestunmtes vorstellen. Auch die wissenschaftlichen Fä<^ 
eher, welehe nachher als BUdwigistoff Tür die-£infe angeführt 
werden, sind nicht so nmgranzt^ dass man. sich. ein deutliches 
Bild von dem machen könnte, was der Verf. der zweiten AI- 
terselasse bestimmt. Um wie viel mehr Wirklichkeit ist doch 
darin, w^annaw irgendwo liest; »hier Nepos, Cäsar, Livwa; 
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die grtecliiflchen Anomala, der erste i Band reü. Jacoki rell^i- 
det$ diefieeimalbtächean^efaDgeiiy n. dfL . 

Endlich sebfiint der Verf. seiner ersten AUersela9i;e allaa« 
viel aufauladen nnd i^tcht gana consequent in bleUieiif ^eqn er 
8. 11 ihr anweist : Anfangsgründe der Religions- n^d Tugend* 
lehre, äer niedern Seelenlehre^ der allgemeinen^ insbesondre 
der dentscb^en und lateinischen Grammatilc, der Rechenkunst, 
der mathemätücken Geogr(tphie und einen Theii d.er Erdbe* 
aehreibung:, woan nach S. 13 Gescliichte und Naturgeschichte, 
komoien. . Hiebet könnte sicherlich keine einsige Schule bester 
hen, und awar n^i^ht blos wegen der Menge der Gegenstände, 
sondern auch wegen Untauglichkeit einselner s|ini anfänglichen 
Unterricht. Was soll denn Seelenlehre den JCn^ben, welche, 
Vocabeln lernen! was die Anfangsgründe der allgem einen 
Grammatik, welche auch «in. reiferer Schuler gar nicht fasst, 
wenn er nicht schon ein paar Sprachen gelernt hat 1. was. end- 
lich die Elemente der mathematieohen Geographie , wo man 
mit der Technik anfangen müsste? Diess wäre beim geogra- 
phischen Unterricht dasselbe ,^ was beim, historischen das An^ 
fangen mit der Chronologie wäre« wi|s dei? Verf.. S»/ 51 mit 
grossem Rechte verwirft.- 

.Sehr Terdienstlich ist, dass der Verf« den xahlreichea 
Monographieen über Pädagogik und Didaktik, welche in Deutsth-r 
land erscheinen, und zum Theil nur in engern Kreisen bekannt 
werden, eine ao grosse Aufmerksamkeit widmet» Es würde 
ohne Zweifel ein schönes Unternehmen seyn , die darin darge« 
legten Resultate von Zeit au Zeit in geordneten Uebersichtea 
In einer allgemein verbreiteten. Zeitschrift mitautheilen. 

Nürnberg/ C. L. Roth. 


^. Horatli Plaeei Epiatola ad AugUBtum. Com^ 

mentario illiutravit H. Riedel^ Phil. Theor. Mag. tiit. iixuiu Doctor^ 
Praeceptor V et VI classls in Gymoasio Groningano. Gronlngae, apad 
W. van lockeren. 18S1. XV ü. 453 S. in gr. ä., aach unter dedt 
Titeln Spedmen literarioln inaugOrale etc. — Thhf. 12t Gif.) 

Um ein richtiges ürtfaeil über diese vduminoae' Bf ohegaa» 
pUd au fällen, glaubt Bee.» xwei Gesichtspuncte festhalten, za 
müssen } erstens in Bezug auf die Snbjectivitat 4eB Herausge* 
bers ond aweltens auf die Objeetivität der Leistung^ , durch 
welche die Erklärung und daa tiefere Yerständniss des ^Dlcii- 
terii gefördert werden ist. . In a^stjßrer Hinsicht wird Niemand 
Anstand nehmen, dem Herausg« das gebührende Lob au erthel« 
len, insofern er •— als Junger Gelehrter ->^ durch diese Arbeit 
einen nnaweidentigen Beweis seines gelehrten Sammlerfleisaeia 
nnd wiasensehaülioben Strabeoa |»einen Landsleuten {de9ii pot 
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diete Ist ja die Ausübe xonachtt bestimmt) gegeben bat. In 
Itiztetet Hinsicht durften ihm es wenigstens die deutschen Ge- 
lehrten wenig[er/Danl^wil^sen, da der Commentar h|irfig Dinge 
enthUt, weicbe man in derlei Schriffen nicHt sucht, und die 
uregen ihrelr weitläufigen Ausefnandersetitnng das ülare Adffas- 
een des Dichters oft nicht nur nicht fordei'n, sondern sogar 
hindeVn. Wir glanben daher in der Seele ^ea deutsi^hen ge- 
lehrten Schulmannes die VeriBichrüng zu lesen, SiM9 er viele 
der hier mit ausgebreiteter* Gelehrramkeit abgöhandeheri Ge-' 
genstande als eine unnütze I^astttber Bord zu werfen geneigt 
sei, einzig und altein sich begriilgend mitdeh Gaben, welche 
sor Verherrlichung des Venusinischen DSchters auf KQrzerm 
und geraderm Wege dargebracht werden. Was diesen Pon«^ 
selbst betrifft, so wird, der Kenner, ungeachtet dler Ausführ- 
lichkeit dieses Commentats, dennoch Vieles Termissen, was zur 
Entwicklung des Einzelnen, so wie des Ganzen hätte beige- 
bracht werden können. Die historischen Part^een stehen. un- 
streitig oben an; in diesen hat der Tlelbelesene' Herausgeber zu 
sehr seine Kraft versch wendet, während die kritischen Lei- 
stungen beinahe in den Hintergrund treten. Das Intei^pretato- 
riache scheint uns im Ganzen ein ebenmässigerek Verhältnis« 
gefunden zn haben. Zii besonderm Buhine aber gereicht es 
dem Herausg., dass er mit Sorgfalt die Schriften der deutschen 
Gelehrten studirt hat und in denselben wie zu Hause Ist; an-' 
derersetts aber mag in diesem Umstände die deutsche Gelehf-. 
tenrepublik einen erfreullchien Beweis gewahren, welcher Werth- 
aehtung sie sich bei unsern gelehrten Nachbarn rühmen dürfe. 
Cebrigens glauben wir ujiserm Herausg. es schuldig zu sein| 
ein Bekenntniss desselben aus dem, seinem würdigen Vater Tor- 
nasgeschickten, Dedicationsworte p. XIII unsern Lesern Isu gf-' 
rechter Würdigung des Torlie^eirden Werkes nicht Torzuent- 
halten. Quam in muuere scholastico (der Herausg. ist Nach-« ' 
folger des berühmten Reinders an dem Gjmnasiiim zu Gro- 
ningen geworden) confirraatus essem, hoc deerat, ut Summoa 
in literis honores peterem , specimen inaugurale. Quaefebam 
argumentum , in quo elaborando tum ipse optimos fructus die- 
cerperem » tum quod fine lege proposito haud indignum esset,' 
tarn denique quod , si non eroditis , at literarum^ studiosis ali- 
qnam utiHtatem praebere posset. Triplici.huic proposito rite 
me satiefecisse nequacjfuamspondeo: at, si iliud, ut opinor, non 
improbandum erit, spero fore, ut ita animis mihi faveant iecto-' 
res, ut ea, quae ipsis minus placeant, non ante reprehendant, 
quam n^Ul propositi parti convenienter me scripsisse inteilexe^. 
rint. Argumentum, quod , tractavi , mihi propösuit vir clärissi-' 
mos Brinkius» et licet diu dubitariem, an quidqnam Horatio' 
haud indignum proferre.possem, plpcuit tarnen admodum ma>^ 
teria, ei au»lio nei praeceptdris fretBS,nm(^ snbsidla qüae-' 
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rereboepi. Bei der Bearbeitung diete« Briefe^ babeer— - iii 
fiezug auf die Mouograpliieen des Recensenten, von denen er 
eine vu günstige Meinung hegt — es /sich znr Aufgabe ge- 
macht, „praeter poetae argumentum et orationem, res impri« 
mis expUcare ad antiquitatem aut historiam liierariam perti- 
peiites.^^ Aus diesem Geständnisse urird erklärlich^ warum 
der fleissige Herausg« Ton mehrern hauptsächlich die Kritilc 
dieses Briefes betreffenden Schriften^ von denen er zum Theil 
durch Theodor Schmid's gehaltreiche Gesammt - Ausgabe de( 
Episteln Kunde erhalten k6nhte , entweder gar nicht oder 
höchst spärlich Gebranch gemacht hat. Nach unserm Dafür- 
jjialten darf aber in einer Monographie von der Ausdehnung, 
als die vorliegende sich vxaa Massstabe genommen hat, nichts 
fehlen, was in kritischer Hinsicht von einiger Wichtigkeit ist, 
j^ahin rechnen wir a^isser WaddeTs bekannter Schrift (dei- 
che; über Vs. Sl. 70. 14^'. lös. 164. einige Ausbeute giebt) imd 
Kiessling's Programm ({«ectionum Horat. spec. iL 1624.)« 

Jessen Benutzung vieUeicht nicht in Hrn. Riedels Macht stand, 
ie Variae lectiones ex fragmento Cod. Horatii enotatae (Dom- 
merich hoc fragmentum descripsit) in Seebode^s krit. Bibl. 
1822. S. 1Q9 f.f Cierici nott. crit. ad Horat. ineditae in Seebo- 
^e*8 und Friedemann's Miscell. crit. 1822. III. p. 545 f.y Remar- 
ques iu^dites du president Bouhier, de Breitinger et du P^ro 
pudin sur quelques passages d*Horace etc. publikes par G. Pru^ 
nelle etc;, ä Paris cliez Delauge 1807, enthaltend p. 90 ff. OIh 
aervations de Bouhier sur quelques transpositions dan« les Epi- 
tres l et II du Ile iivre und p. 98 ff. Extrait d*une dissertatioa 
inddite de Boivin Täind si/r la Ie et la lle.Epltres dn livre 


öoud., ferner Zach. Pearce conjecturae in Horatii Epistolas ia 
Seebo'de*s krit. Btbl. 1820. X. S. 802 ff., deren nur einige Mai, 
vielleicht auf Th. Schmidts Veranlassung, Erwähnung ges2he- 
&en.^ In Folge dieser Anforderungen halten wir auch das Be-- 
merken d^r Citate aus den Grammatikern der Sache gemäss, ja 
zur diplomatischen Genauigkeit sogar .nothwendig. So führt 
l^riscian den 17 Vers Mil oriturum — fatentes zweimal an ,' 10, 
2, 9 p. 418 und 11, 4, 18 p. 526 ed. Kr., ebenderselbe dreimal 
' den 190 Vs., das dritte Mal jedoch ohne den hier in Frage ste- 
llenden Zusatz converteret^ Hr. Riedel gerenkt desselben nur 
an letzterer Stelle, dnrch die Mittheiiung der Bentlei*scheii 
lyote. , Dagegen ist Entychius (oder Butjches, wie ihn Putsch 
nennt) , zu Vs. 3S unerwähnt geblieben. ' Nach Lindemanu'a 
neuesten Forschungen dürfte die Lesart doctius statt scitiua 
auch durch jenen Grammatiker gesichert stehen; a, deaaeo 
Corpus Grammatic lät vett. I. p. 186. Die Aufzählung aber 
der gebrauchten Hülfsmittel, in so fern dieselben bekannte 
Ausgaben sind, halten wir zum Brfordernisa einer Monographie 
eben nicht für notbw^ndig. Der Heniii«g* hat von S« 28 — 88 
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«tn siemltche« Yerxetchniss der voii ilira bismitsteil ^fSubridJa^' 
mligret heilt, so wie er aocli niclit für fiberflnssi^ erachtet bat« 
dem Texte eine Paraphrase , meist nach Desf rez, unterta?» 
-•etsen. So viel ufoer diese Auigabe im Allgemf ifiea. Jfetxt 
fiei es uns Tergdimt, «ar ErhXrtang nnsers aasgesproehenen Dr^ 
tbeiis einzelne Stellen auszuheben ^ theils um daa Verfahren 
des neuen Herausgebers in concretö/zu Zeigen ^ theils um zpr 
Ermittefong des Wahren durch unsVe eingestreuten Bemerkun-^ 
gen et%vas beizutrageit« ' - 

Die Abfassung des Briefes setzt der Heraiisg. mit deb be-*' 
vBhrtesten Auslegern in das Jahr ?44^ ohne jedoch die Grunde 
SU entkräften, mit welchen Theodor Schmid in einer nacbträgr 
liehen Bemerkung zu Ep. 2^ 2 S. 15§ sich für eine frühere. 
Zeit, für das J« l^ oder t35 entschied. Ohne in dies^treit- 

^ frage hier eingehen zu wollen ^ müssen wir jedoch so viel be- 
merken, dass die Aetuiltehkeit der Od. 4, l&i 5—16 berühr^ 
ten Gegenstande mit den zu Anfange und Vs. 258 ^2S6 dieses 
Briefes zur Sprache gebrachten uns ebenfalls eine spätere Pe^ 
riode f entweder das J. 744 oder den Anfang des J. 745 wahr«* 
echeinlich macht« Andere Gründe hat' für diese Ansicht W ei- 

. chert in seiner Commentatio II de Vario poeta p. Si aufge^ 
stellt y die .Hr. Riedel als unabweisbar anzuerkennen scheint« 
Vs. 4 wird Si longo sermone morer tua tempore mit H u r d ton 
der Vorrede und Ehdeitung dieses Briefes Terstanden -r, eia 
Irrthum, den auch Hocheder theilt;, wie trir i|i der Allgem« 
Schulz. T832, II J^. €3 S. 510 f. gegen denselben mit M ehre^ 
rem bemerkt haben« , Schon der Gebtauch der Praesentia; 
Conjunct peccem -^ morer spricht gegen diese ^ aua modernen 
Sitten hervorgegangene, jgrundfalsche Ansicht. Das tua tem-' 
pora findet in der Paraphrase; te, cujus tempus a^eo .estocctt- 
pat'nm, allerdings eine bessre Erklirung^ als die ist < welche 
Hörlng diesen Worten unterzulegen scheint, allein sie bedürfte 
Im Cömmentare selbst einer kurzen f aber erschöpfenden Er« 
liilterung^ w^^eun es sonst wahr ist y was Hempel (ini Brom-« 
lierger Schulprogr. 1828 1 S. 4) ,^Nemor enim non videt, per 
fttn Caesaris tempora 5 ot gravioribus et sanclioribus occopata 
negotiis,' quam qoae interpeüare liceat uugis poeticis^ opponl 
temporibus negoliisque ceterorum Romanorum omiiium^^ nicht 
unpassend erinnert hat« Wegen des Plurals tempora war auf 
die Bemerkung zu Vs« 102 paces zu erweisen. Wir wlftrdea 
eolcl^lei Bingä ganzlieh mit Stillschweigen löibergehen, trenn 
Hiebt «ttderwirts Hr< R. auf grammatische Belege sich einge-^ 

. lassen hltte^ z. B. Vs. HO über comas Tincti, wo über den 
griechischen Accosgtivos 7 Granimatiker namhaft gemacht 
Werden; Nach den Worten Oppida condunt Vsl 8 finden wii^ 
den Sinn d^s von V8.5 — 10 fortgehenden Satzes durch ein 
eingescfiabenea Seadi^oldn irideriich gestört; zum Ol&ck abtr' 
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ist der Heransg. in der F,«raphrase seinem beaiern Q^fiUile f <v- 
folgt. Mit Recht liatte schon Kjessling diese I^lerpunction ge- 
tadelt ^ welche Wieland, Wetxei, Pauly, Scbmid u. A. gann 
Uacb-nnd sprachgemass mit einem Komma vertauscht haben^ 
Vs. V scheinen uns die Worte :' Dum terras hominumque colunt 
' genos durch dum in terris Tersantnr cum hominibui au flach 
paraphrasirt; und obgleich die im Commentare adoptirte Er- 
klärung des Schollasten bei Cruq. ihre volle Richtiglceit hat: 
eo bedurfte doch der Ausdruck honiinura geuo% colere. von de9 
Heroen Vs. 5 gebraucht, wegen der Zweideutigkeit , einer ge- 
nügenden Auseinandersetzung, wie dieselbe hereits Th. Schmid 
nicht ohne Glück versucht hat; wobei der Sprachgebrauch w|e 
etwa in Ovid. .Met.'8, 725 Cnrapii Dia sunt et, qui c^uere^ 
coluntur und Gaudent. Serm. 6, 72 Semper Dens cuUor popnli 
sui perculit Aegyptios su berücksichtigen, war. Da w i es Note 
XU Cic. N. D. 1, 41 p. 136 ed. Schütz würde reichlicbert Stoff 
geboten haben. Obwohl in der Regel jedes Wort seine Br- 
klärung findet, so kommen doch , wie oben angedeutet wurde, 
nicht selten Stellen vor^ wo der Ausdruck nicht in das rechte 
Licht gestellt, oder durch schlagende Parallelen eVläuteri wird. 
Es ist keinesWeges nnsre Absicht, Fehlendes zu ergänzen, aon- 
dern nur zu zeigen, dass, ungeachtet aller Ausführlichkeit, die 
Erklärung einer in das Feinste sich verlierenden Nüancirung 
fähig sei. So sind Vs. 11 Notaqne fat^ali portenta labore sub- 
egit die Wörter nota und subegit unerläutert geblieben. Jenei 
Adjectivum steht hier iso in der Schwebe , dasa es zu dem Be^ 
griffe berüchtigt hinüberschwankt, wie Cic. Philipp. 11, 5, 10 
aecum habuit n(4o8 et fnsignes latrones,. pro Coel. ]3,i31 cum 
Ciodia» muliere non aolum nobili , sed etiam nota uiid Propert* 
4» 0» 80. Quis facta Herculeae .non aiidit fortia clavae, et 
nunquam ad notaa irrita tela feras, die tre'ffendsteParallelstelle« 
In der. freilich die meisten Handschriften natßa bieten, welchen 
Jacob wieder 4iuf^enommen l|at. YgL aber Bronkh. das. und 
Burm. p. 882. Das Verbnm anbigere gebraucht Lucretius von 
derselben Sache 5, 50 Haec igitnr qui cuncta subegerit etc. 
Bei dem torhergehenden loten Vs. war Priscianus 9, 3, 16 
nicht ZQ übersehen und wegen dea Hercules hätte vielleicht 
Beier's reichhaltige Bemerkung zu Cic Off. 8, 5. 25 angedeutet 
werden können. Doch wir verlassen diese Seite des Commen- 
larSy um uns zur kritischen und rein interpretatorischen au 
wenden. Vs. IS. IjB Praesenti tibi maturoa largimur honeres, 
Jurandasque toum per numen ponimus aras. Wir missbillisea 
keineiBweges das von Marcilina (Emend. in Horat. Ep. 2, 1), 
Bentley, Fea und neuerlich auch vonHooheder nach dem äliei«* 
aten Münchner codex b aufgenommene immen, wünschten aber 
biilige ftücksichtnalime auf die Einreden der Gegner ala Scbmi4 
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SV d. St. and Oudendorp zu Ltican. 7, 450, welcbeir letxtere 
namen durch Vellej. Paterc. 2, 124 geschützt glaubte. Der 
Beweis für nnmei» konnte ausier der äussern Aoctoritit, aueh 
ni der hiufi^en Yerwechslnngf der Wörter nomen^und numen 
IfgU die Ausl. su Sil. Ital. I, 93. Bronkh. zu Tib. 2, 5, 59* 
Corte zu Li^can. 1:» 405. 5, 344. Hand zu Gronov. Diatr. f. p. 
112 u^'A.), hauptsächlich aber ans dem Ideeng^nge des Dich« 
ters, dem es hier darauf ankam, den Auffustus als einen prae* 
zentenij Deum Od. 3, 5, 2 zu Terherrlichen, füglich- gefuhrt 
werden. . Der Einwurf einer Schmeichelei, der gerade ünsergi 
Dichter aus derlei Rücksichten am häufig'sten gemach.t worden, 
war leicht durch die Bemerkung zu entkrSftigen, dass ja Octa- 
vfan thatsachlich bereits seit dem Jahre 718 den einheimischen 
Schtttzgöttern ^es Reiches beigesellt und nach der Besiegung 
des Morgenlandes 724 zu einem noch höhern Range im Olymp 
(Dio Cass. 51 , 19. 20) erhoben worden sei. Ueberhaupt ist in 
diesen 2 Versen nur das, was allgemeine Volkssitte war, abge- 
eeben von der Subjectivitlt des Dichters, ausgesprochen wor- 
den. W^gen Errichtung der dem Augustus geheiligten AitSre 
waren Casaubonus Animadversiones in Monum. An'cyr. p, 319 
in 2 Bdn. von Wolfs Sueton uiid wegen des Ausdruckes hono- 
rea Saubärtus de sacriflciia c. 5 p. 92 f. z^ Hiiife zi| nehmen. 
9er Herausg. hat »Ich Jedoch blos begnügt, die Stellen, welche 
▼on Augustus Vergötterung handeln, in extenäo mitzntheilen, 
und wegen numen sich auf Bentley und Fea zu. berufen. Da- 
gegen ist Bttttmann^s Abhandlung zu Od. 1, 12 im Mythologua 
I. p. 20-^47 von S.61 — 04 wiedergegeben worden, was für 
die gelehrten HoHünd er nicht ohne Interesae sein wird. ,Die 
ungewöhnlich scheiuende Construction jurandas aras' durfte^ 
dem Zwecke dieses Commeritars gemäss, nicht ohne etpige 
Krliuterung bleiben. Wir Avürden Ovid. Met. 2, 40 Dis jü- 
randa palus zur Vergfeichung geboten und wegei\ der gramma- 
tisehen Entwicklung auf Wachsmuth im Athenäum I, 1 S. 05 
oderRuddiffi. I p. 301 und Stallb. zn II p. 180 nebst Bach zu 
Tib. 4, 13, 10 p. 293 verwiesen haben. 7- Vs. 18 Sed tuua 
hoc populus sapiens et jüstus in nno. Wir möchten an der 
Riehtigkeit des Bentley'schen Beweises für hoc' statt hie zwei- 
ftln. Berdts hat Th. Schmid die Vulgate trefflich vertheidigt, 
imd wir wollen ' nur Einiges zur tiefern Begriindung derselben 
hinzufügen. I^rstens wurde fioc von seinem Worte hier wider- 
lich getrenut sein; deiin die von Bentley angeführten Stellen 
zind dieser keines wegesgleich , indem dort hoc zur Verstär« 
Ining und Betonung des unum dient. Was hier um so wenigelr 
^fordert wird, als gleich die Erklärung folgt: Te -^ antefe-' 
rendo. Zweitens wird, erwagt man den Zusammenhang des 
Ganzen,, hie recht eigentlich an diesen Platz zu stehen kom- 
men* In den vorhergehenden Verben t largimur --^ ponimua — 
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fatent^s hatte di^r Dichtern mir mit amirlfklichem Iilb^ 
griffe seiner Person, das Volk im Sinne, weiches er hier durch 
die CoiiecUvbenennttog in Bins imsamiiienfaast, aber zurnek-* 
weisend durch das demonstrative Iiic ;=r o^ro^ das Vorherge- 
hende mil dem Folgenden vermitteil. Man lasse hic'weg^ und 
es schwiildet der Nachdruckt der Znsammenliang wird lose; 
und doch soll das^ voranstehende sed die Sache nur weiter. in 
dejT Entwicklung fortfuhren : ,, Dasselbe, Volk, im buchstabli« 
eben Sinne d«8 Peine (tuos sowohl im Geg^nsats von den Zeit- 
genossen der Heroen V.5-r-10 als nach in höherer patrioti« 
scher Hinsicht vgl. Bp. 1, 16, 27—20) handelt in einem Poocie, 
der deine Person betrifft, weise und gerecht, in andern Ange- 
legenheiten der Jeta^welt legt es einen gana andern Massstnb 
au^^ U. s. w^ J3n den von Bentiei und Schmtd angeaognen. 
Stellen fuge noch Liv. 22^ 30, 4 exercitibnsque his tuis. Auch < 
halt Rec. dus Komma hinter uno sachgemass, welches Schmid 
nach Bau er 's Vorgang gestrichen h^t Vs»28 ist die Form 
Grajorum .für Graecorum nacl^ Bentiei aufgenommen mit An- 
gabe des Grundes , dass Bentiei noch nicht widerlegt worden 
sei. Wir halten die letztere für geeigneter an Stelleo, denen 
das poetische Cplorit abgeht, wie bier und V.s. 00. Dagegen 
steht die dichterische Form mit Recht V^. 10 und 8, 2, 42* 
Vs. 31 ist abermals mit Bentiei Mil intra est oler atatt oleam. 
geschrieben^ ohne einen neuen Grund. dafür anzngeben. Wad- 
4ers olea in ist gar nicht erwähnt, eben so wenig Sanctiua 
(Minerv, ) p. iliS ed. B.^ : nihil intus in nuce duri. Wir geben - 
die Vi^lgata mit Scbmia in den „Berichtigungen^^ S.30T aur 
^eit noch nicht auf. Vs. 33 finden wir dagegen Psallimus et 
tuctatonr -^ fioetius gut gegen scitios geschutat, obgleich letn«^ 
tere I^esnng verschwiegen wird. Vielleicht wäre der Gebrauch 
des griecb. 6oq>6gj das nicht selten Kunstfertigkeit ausdrückt^ 
Iii^r anwendbar gewesen. Zur Sache vgl. Jetst Jacpb in der 
Charakteristik Lncians S. 28. Die folgenden Verse 84 — 40 
dürften iiicht sowohl für einen förmlichen Dialog, als vielmehr 
, für eine gewöhnliche' Bedefigur, wodurch der Dichter im leb« 
haften Selbstgespräch verkehrt, au nehmen a^in, Vs. 41 ist 
die Bentlefscbe Conjectnr: yeteresne probosque ausführlich, 
nnd^sachgemäss abgewiesefi worden, Rep. ksnn hierbei dun 
Wunsch nicht bergen ^ dass der Heransg. .öfters ein ähnlichen 
Verfahren eingesehlageii haben ipöchtet Vs. 46 wird mit Jahn 
Itideip gegen etiam gtfschütat, was wir nicht jubsblUigen, ob« 
^ wohl etiaoi niqbt in dem Grade verwerflich acheint, ala die 
Q^gner desselben meinen. Zu Vs. 47 ratipne rnentis aeervl 
werden mehrere Stellen über den.Sorites wörtlich mitgetheilli 
ohne dass aovQr ein strenger Beweis gegeben worden wäre, ob. 
fiier wirkUch an einen Sorites au denken sei. Vgl Schmid im 

d. ßjk mi dessep üepensfat^n in der iw,hU,!a^iU 183J. Nr« 98 
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S. 806. Wenn Corte so Loban. 1, 221 nach einer Hana«chri!| 
liier Dam cadil elusaa fär cädat za lesen geneigt ist, so mochte 
diesseben so gegen die Grammatik streiten, als Ep. 1, 2,, 42 
dum deflait amnis, wo wir den Conjunctivus darch eine .gana 
Shuliche Stelle In Ovid. Met. -9, 04 neque enim dnm flamina 
pacem et placidos habearU lapsus — Opperiuntur jetzt schützen 
ivvrden. Vs. 48 Qui redit tyt, fastos, wogegen Sthiiiid und «; 
Hocheder mit Recht ad f. aa^nahmen. Herrn R/s Einrede ge- 
^f^n Schmid's Yertheidfgung genügt uns nicht, am wenigst'en 
das Beispiel: in memoriam redire, welches er durch refugere 
vel recurrere ad memoriam ut remkilscaris erklärt. — lieber 
die Ton Ys,50 — S9 genannten allen lateinischen Dichter ist 
mit grossem Pleisse Alles beigebracht, was auf das Leben der- 
selben Bezog hat und eine reiche Literatur dabei, nachgewiesen. 
Die Erklärung jedoch des unmittelbaren Sinnes bedarf hier und 
da grossrer Schärfe und eindringlicher Ueberzeugungskraft. Die 
von Tielen Auslegern misshandelten Verse: Ennius e^ sapiens^e^ / 
fortis — levfter curare videtur, Quo — cadunt sii^d unseres D^ 
furhaltens richtig parsphrasirt. worden: Enniusenim, sapiens^ 
ille etstrennus, et alfer Ilomerns — parum videtur soUicitua 
esse, quantum respondeat iis quae de se praedicavit ei somniia 
suis Pjthagoreis. So fassten diese Steile auch Lambin, Schi* 
räch, Wieland pnd Schmid. Liest man abei: di^ Erklärung 
darüber S. 113, so sollte man meinen, der Herausg. habe. 
Bentlei*s Meinung, der auch in den letzten Worten ein Lob des 
Ennins sah, angenommen. Keinesweges in dem leviter curare 
persiflirt Horaz das lobende Urtheil der Grammatiker, wie 
auch bei dem folgenden Lobe des Naetius: Naevius — recenst 
der Tadel des Dichters in den Worten: adeo sanctüm est vetus 
omne poema in gewohnter Weise seiner leichten Ironie nach:« 
folgt. Ueber die p. 103 nach Ep. 1, 19, X 8 wolU zu ernst 
genommene Weinliebe des Ennius vgl. die sonderbare Apologie ^ 
desselben im Jan. Nie. Erjthraei Ep. ad div. 6, 15 p. 305 ed^ 
Fiincher., so wie über die somnia Pythag. Fr. Jacobs zu d. 
Delecttts Epigr. Oraec. 4, 79 p. 112. — Vs. 53 Naevius in^ma« 
nibos non est^ — recenst mit Bentlei und den neuerh Heraus- 
gebern. Zu den angeführten Verbesserungsvorschlagen fügen 
ynlt die iron Richard Meadowcourt in Duncombe*s. Horace. 
Lond. 1759 T. 2p. 001: Naevius in manibus norme est) Ys.56 
Accius. Da die Gründe für die Schreibung Attius nach Osann 
und Wdchert mftgetheilt werden, so ist man allerdings zu der 
Erwartung eine^ Rechtfertigung der hier beibehaltenen Ortho- 
|[raphie berechtigt^ welche von dem Hrn. Herausg. um so leich- 
ter ausgeführt werden konnte« da auf Inschriften beides Acciua 
und Attins gefunden wird; s. Visconti Iconographie Romaine 
T. 1 p. 391 und Tab. XIIT; vgl. jedoch Giese zu Cic. de Divi- 
nat. p. 61 und 80 nebst Bahr in Heidelb. Jahrbb. 1830 Nr. 33 
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9. S15# . D988 Attiog Schriften noch sq Cfo«rof8 Zeit hlnOs 
geleseii worden , geht aas dcMen Epiftt. «d div. .9^ |6 (l^i|shinit 
das. B. 5 S« 809) sattsam hervor. — Vs* ö8 PlaatiM ad exem- 
plar Sicali properare Epicharmi wird durch Piautus feri^i Je se- 
qui exemptum Epicharinj Siculi übersetat und Im CommentarQ 
selbst p. 132 also erläutert: Voci /iroperar« sähest Piauti Tita« 

Serium , sed studio tectura, quo, nt recte ait Weichertus, Poet. 
leK p. 271 „continetur vitiosae festinationis crimen et ceieri- 
tatis, quae iiiimica est consilii et diligentiae/^ Hier ist dorch* 
aus kein Tadel des JPlautus zu wittern , da Horaai Tielra^hr das 
ehrende Crtheil, womit die damaligen Kunstfreunde den Piau- 
tus mit dem Epicharmus verglichen , rein auszusprechen beab- 

«ichtigty wohin schon der Ausdruclc des vorhergehenden Yer- 
ises*: Dicitur, führt. Wenn dies ganz* klär am Tage liegt, so 
ist dage'gen scjiwer zu entscheiden, in welchem Sinne prope- 
rare zu nehmen sei. Sieht man auf den vorhergehenden Vera 
zurück 9 nach welchem „des Afranlus Toga den Schnitt dea 
Menandrischen Palliums hat^^: so könnte hier Piautus gluck. 
Ilthes Streben , dem Epicharmus gleich zu kommen, wohl ans- 
gedrückt sein; wie auch neuerlich Grysar und Linge (im 
Schuiprogr. Ratibor 1827 de Plauto properänte ad exemplar 
Epicharmi Commentatio ad Hör. Bp. 2, 1, öS -r welche Schrifl 

,dem fleissigen Herausg. entgangen zn sein scheint) diese Worte 
nach dem Scholiasteh des Gruq. gefasst haben. Setzt man 
dagegen diesen Vers mit dem folgenden in nähere Verbindung, 
80 sieht man sich genöthigt, in properare ein Prädicaf au sii« 
eben, wie es dien andern uichtern gegeben worden ist. Za 
dieser Annahme berechtigt auch die gewiss absichtlich gewählte 
Wortsteilung ad exemplar i. e. ad exemplum^ modum Siculi 
properare Epich. wie Ovid. ^ Pont. 4, 7. 49 vgl. Hand zum 
Turaellln* I p. 109. Rec. wagt jedoch nicht zu entscheiden, 
ob properare den raschen, belebtem Rhythmus der trochäi- 
achen Verse im Gegensatz zn den gemessenen fabulis togatia 
des Afranlus ausdrücke , wie Welcker in der Schulz. 1830 
Nr. '56 S. 458 annimmt, oder das rasche FortschreHen der 
Handlung, gleichwie delr Dichter vom Homer sagt: semper ädl 
eventum festlnat. Lethere Meinung, welcher auch Haberfeldt 
nn^ Th. Schmid zugethan sind, dünkt dem Rec. allerdings die 
wahrscheinlichere; ond dieselbe dürfte sich ^m meisten mit 
dem Kunstausdrucke Telocitaa bei Quintll. Inst 10, 1« lOS 
(Protsch. das.) vereinigen lassen. Vgl. die Ansleg. zn Plin. Ep. 
1 , 20, 18 und Cic. Orat. 16, ^. — Zu Vs. 60 Arto stipato 

' fheatro sind mehrere Schriften über das griechische und romi« 
sehe Theater angeführt. Nach dem die Antiquitäten -Litera- 
tur so sehr berücksichtigenden Plane durfte auch H. C. Ge- 
il eil i 's bekannte Schrift; „daa Theater zu .Athen ^^ u. s« w* 
Berlin 1818 nicht fehlen. Ein ziemlich vollständigea Verzeich- 
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nfat der ia dkset Fueb eiaacMtgenden SchHften glebt da» 
Keustrelitier Scbolprogramm Ton 1826 S. A^ womit za verglei- 
eben H. JMüller'a Commefitatio , de theatri, sceaaeque imprimia« 
Graecorom RonianoramqDe ttractuta et partibua. Naiimb. 1825 
8Q S, 4. . Geber mehrere der bier genannten Dicbter und 
der Anffubriuig ihrer Stucke ha]t vor Kursem Grysar autiführ- 
licb in der Scbulzeitung 1832. II Nr. 46— 4T berichtet. In 
Betreff des Vs. 71 S. 166 erwähnten alten Schulmannes* Ötrbi- 
Uns müssen wir für den Herausg. bcjmerken, dasa der 4Lnonj« 
juua des Aufsatzes in diesen Jahrbb, IX S. 864 ff^ ,, Andenken 
an Orbiliua^^ der unlängst verstorbene, blNsbverdiente L a o.g e, 
Reetor von Scbulpforta, ist. Der Aufsatz bat auch jetzt in 
dessen^, Vermischten Schriften und Reden /^ berausgeg. y9n 
K. J.. Jacob. Lps. b. Fleischer 1832 S. 182 ff. wieder eipeit 
Platz gefunden. Bine ähnliche Rechtfertigung des zur Unge« 
bühr oft herabgewürdigten römischen Schulmeisters findet sich 
beiC^ita im Allgero. Anzeiger der Deutschen 1822 Nr. 335 Si< 
3629 ff. Wenn Hr. Riedel za Ys; 239 p. 379 gegen den Rec, 
der in einer Bemerkung in Schmid's Ausgabe die Folgerang aua 
diesem Vs. zog^ dasa «i| Alexanders Zeiten keine Münzen mit 
dessen Bildnisse geprägt worden seien, die Vermnthung wägU 
annon veri sit simile Pyrgoteli sculptori et caelatori fu^sse 
mandatum, ut' nnmmos qi^oque cudendos curaret: so zeigen 
auch die neuesten, in diesem Fache angestellten, Untersuchun- 
gen, dass uns noch immer ein/angezweifelt gleichzeitiges Bild* 
Biss dieses Fürsten fehle, und dass die das Bildnlss Alexanders 
tragenden Münzen in die Zeit nach Alexander fallen; s. Fr« 
Osann in der Schulzeitung 1832 Nr. 84 S. 265,^ welcher sich 
auf Arnetb^a Untersuchung in den Wiener Jalirbb. B. 41 
S. 171 ff. beruft Zu Vs. 239 ne quis se praeter Apeliem pirK 
geret gehört die Schrift: Liodemann de imagihe Alexlandri M. 
ab A(ielle picta. Lips. 1819. — Vs. 165 schreibt Hr. R. mit 
Schmid: Cautos nominibus rectis expendere nummoa. Diq 
Sache selbst wird gelehrt erläutert voi^ Beier zu Cic.de Offic* 
T. 2 p. 432 Excurs. IV. Für die Aufnahme von cautos könnte, 
unter aadern auch Cic. pr. Caecin. 4 quo mulieri pecunia esset 
eautior beigebracht werden« Ob rectis auf Bentley's Aoc|tori- 
tat hin vor dem eben so gewichtigen eertis vorgezogen ^u wer- 
den verdiene, möchte Rec. sehr in Zweifel ziehen. Oerade 
die ansclieinende Tautologie, die in cautos und certis zn liegen 
scheint, dürfte für letztere Lesung sprechen. Denn* Urtheile» 
wie das einea jFea: Qnae rite catUawat^ jam sunt certa^ bat- 
^n die neuere Spracbkritik nicht ans. Ebe;i so wenig möch.- 
ten wir den Herausg. den verfubrendeh Bentley nachfolgän 
aeben bei Vs. 145, Fescennia — lavecta licentia für inventa, 
welches letztere treffend das bezeichnet, worauf msin fast ab«' 
sicbtioa und upgesucht kommt $ wie in Plaut. Trio. 3« St 39 
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Scltoni -^^ongllliiin Intent. Vgl. DiMerl. Syn. III 3; US, 14SI. 
^Und daM die letitere Idee dem DIehler voTSjfechwebt, ergiedt 
sieh anir ßenüfe ans dem Zusammenhange, Uebrfgena wird 
über diese Fesceiini^chen Verse i^on S. 248 — 252 ausrnhrlidh 
geliandelt, xom Theil mit wortlicliem Abdruck dei^ Sielien der 
ihrer bdläaflg. erwähnenden Alten; aber auf die neuerlich ron 
Dauber im Hoiamindner Sciratpr. 1827 p. 1? aufgestellte und 
TM Dübner in diesen Jabrbb. 1830. U, 4 S. 4SI gebilligte An-^ 
aicht, daaa di^ lündiidien Gesinge, mit denen man sich bei 
lind liehen Festen in rohen Versen geneclcto. verspottet, wohl 
sieht ursprünglieh versus Fescennini geheissen , weil dies we* 
der alis Liw 7, S noch aus dieser Stelle des Horaz hervorgebe, 
Ist, wie SU erwarten,« noch Iceine Rficl^siebt genommen. Und 
in der Tbat mdgen auch die Kefme des dramatischen Spiels so 
alt als die Stadt Rom selbst sein. Vielleicht gaben nur die 
derben Necicereien der Fescenniner späterhin derlei ungehobel- 
ten, satirischen Volkawitxspielen den sprich wdrtllchen Namen: 
versus FescenuinL Daher lasst's sieh auch erklaren , warum 
die carmiaa nuptiatia vorzugsweise zu der Ehre ^ dieser Pen^en* 
Bung kamen. Ausser der vom Herausg. gedachten 'Stelle aus 
Festes gehört auch Arnobins adv. 6. 4 p. 140 mit Elmenb. Note 
p. ISO in diese Kategorie. Die sogenannten versus Saturnil, von 
welchen p.. 200 gesprochen wird, sind wohl dem Wesen nach 
eine mit den hier in Rede stehenden vv. Fese; Vergl. Ast de 
Piatonis Phaedro p. 20 f. Doch wir brechen hier ab, ob wir 
wohl noch mancherlei gegen die von dem Herausg. gehandhabte 
Kritik und dessen sprachliche Erörterungen zu erianern hätten; 
Der Commentar kann als ein wahres Repertorlom der vom Ho- 
raz in diesem Briefe zur Sprache gebrachten sachlichen Oegen- 
Btllnde angesehen werden. M5ge der Hr. Herausg. , welcher* 
mit bewunderungswürdigem Fleisse in dieser Hinsicht gearbei- 
tet, bei seinen fernem Studien eine gleiche Sorgfalt der Spra- 
che und Kritilc zuwenden! Dann wird er in gleichem Grade 
liuf den Dahk, der ihm gebührt; bei seinen Landsleuten, alg 
den deutschen rechnen können. Bei dem hier gemachten Zu« 
aclmitte aber dürfte sich att ihm das Wort unsers Göthe be- 
wahren: „mag ein Autor bevorworten so viel er will, dss Pu- 
blicum wird immer fortfahren', die Forderungen an ihn zu ma- 
lihen, die er schon abzulehnen buchte. '^ 

Wir verbinden hiermit' die Anzeige des*\^»^&iic&er Sehut- 
pragramme8 ISil (lOS. 4.)i welches von dem hochverdienten 
Veteranen Dr. J. A. Schäfer Obs^wationum ad dlijuot PUnii 
jun.^ Tofsiti ^t Boratiiloeos cofUtnuatiohem enthSlt. Darin sind 
zwei Stellen aus Horaz beleuchtet: 1) Sat'. 2, 1, 58 -^M. Scae* 
vae vivacem crede nepoti Matrem: nil faciet sceleris piä dextera» 
Der Hr. Verf« zweifeit p, 18 an der Richtigkeit des Scholiasten 
hei Cru). , welcher den Scava für einen Mottermorder erklärt. 
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9«g^en «prech€n sehtfn die Futära: nll fiielet — i6lM; bd 
denen man sieh genölhif^t sehe, entweder den Diehter tu eiiiem 
Propheten za nmeben oder den Seava für vcjne erdiehtete Per* 
son sä* nehmen. Da, se weit wir ans erinnern, die letalere 
Idee, von der nur Cbaboi eine Ahnung gehabt an haben ' 
sebeint, neu ist: «o tbeilen wir den Horaafreiinden diie Beweis« 
fuhriiog dea Hrn. Verf. wortiieh mit: Po'eta noster in antece^ « 
deotibiis didt, eo qaemcfue, qno Taieat, «ospeetoa sibi hominea 
lerrere idque ab ipta natura praeseribi sive imperari, qnod Inpl, 
qol dente, et taori, qni coruu petat, exeroplo doce't; hemlni 
Mitent esse a natura dextram datam , qua auf Tim aiiis inferat 
aut sibi illatam propuiset, nisi si aliis armis extra ipsum posi* « 
tia^uti cogatur, Atqae hoc jam ficti alicnjus perditi sc dissoluti 
ndolescentis exemplo illnstrat, quem Scaeram appelfat, ncTn 
quo hoc vernm fuerit hominis nomen, quitnm vixerit, aed qnod 
hoc nomen Romanis non ignotum prae ceteris consilio 9uo, quoi 
teetina eo commodiua inaerviret. Respicit enim poeta graecai^ 
ejus nominia originem, cnm agraeco vocabulo Matdg, sinister, 
dnctum, hominem indicet, qui ut Muciua ille Scaevola^ debili- 
tata dextra, sinistra utitur. Hinc tanta -^ermonis asseverantia > 
Horatitts: Scaevae, inquit,' vivacem (niraia diu viventem ac Ion-' 
giore Tita opes suas,^ quibus nequiasimus flHos inhiat, moleste 
detinentein) crede nepoti mi^trem, nil faciet sceleris dextera, 
quam cum sjuaTi irrisione piam vocat, quippe quae sui usu desti* 
tuta nihil sceleris patrare valeat. Jam Horatius ipse paucifil si* 
gniftcat, quam parum* hujua Scaevae «xemplb se^ntentia sna T-. 
60,51 pponuntiata infringatur. Bunt autem Terba'mtrum ^-* 
pmiU bo8^ quodeom Jahnio^ doctissimo Horatli editore, aiiis- 
quecenseo, parenihesi incindenda etTOd mimm virgulae sub- 
jidenda: miTtfiTfty ut exquisita. eaque ironica loquendi brevitate * 
pro: Scaeva matrem süanf non dextra necabit, Idqne non ma- 
gis mirom est, quam qood neque calcelupus quemquim, neque 
deote bo| petita quo|l fFielanduß, laudante JahniOy elegantis- 
aimp reduldit (ein. Wunder just wie das, dasa dir der Wolf 
nicht mit dem Hufe [p. 14] UachsohlSgt, und der Bulle dich 
nicht mit den ^Ihnen stösst), sed allem toUendae matrfa ra- 
tionem inibit, veneno miseram anunä necabit. Ob wir gleich - 
der Meinung^ aind, dasa die obigen Futura: faciet -*- tollet, 
auch nach der gewöhnlichen Erkiärunf dieser Stelle sich fSg* 
tich deuten lassen, ao kann doch Hrn. Schaf er*s Ansicht^IlOGh 
durch die Gewohnheit uasera Dichters, nach welcher er auch 
anderwärts dch erdichteter Namen bedient, als: NummidiiiS) 
Malchinua (nach Wdchert und Kircbiier, andere: Malthinns), 
Pantolabna, Sectanns u. dergl«, au hoher Wahrscheinlichkeit 
gesteigert weirden. Indess ist nicht au ]iiignen,'dass $taeva 
auch ala wirkliche Peraon genommen durch dieRficksichtnahMie 
nnf die Zuf^llij^peit d^ eminösen Bedeutung dem Bei»pid einei» 
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Iris^ljten Aoitrich satiritcber Laune giebt *— Dte% wette Sfdte 
betrifft die vielbe«iproehiiea Vene, Bp. 2, 2^ 10. 71 : InterTella 
vii^e« bomaae qoamoda* Veram Purae aont ^ateae, nihil nt 
meditantibos obstet Sie werden (p. 16) so iaterpnnf^irt : Ha- 
mane! Cominoda. Verum ete* In Folge der vorherg^eiideii 
Worte unterbricht, nach des Hrn. Verf.a Erklirung» Pioraa 
den Dichter, indem er dessen dienstfertige Freundschaft be- 
wundert ^ aber aijich einige Gegenerinnerungen, macht. Bei hw- 
niane wird factum au ergänaen geboten,' was auch oft hinafuge- 
ietxt werde, wie Terent. Andr. 1,. 1, 78, an wie dictum ebend. 
Eun. 3, 1, 26: ^^ Humane^ Floms inqnit; hoc vero humanu« 
aive homine dignum est^^^ltorom malis sie animoadflci, quod 
apud Terentium Andr« 1, 1, 86 humanum ingenüsm^ apod Justt- 
num 11, 12 humanUas Aiehnr (theilnelimendesHerz, lielieToHe 
Theilnahme). Elad^ni vis vocabulo Aomo apvd Terent« Heaut. 
^If 1, 25 tribuenda est: Homo aum^ humani etc. (Diese terena. 
St wird weiter erltlart.) Commoda sc. intervalla sunt (p. 16).' 
Haec intervalli a Fioro non sine f^tiva quadam sernionis uirba- 
^ nitate sive per Cliarientismnm conunoda pro üicommoda vel satia 
^ magna dicttntnr, qua sigmficatione nostrum hübsch, artig, 
iisnrpari seiet ad leni«^dam i|otionis alicnjos asperitatem« 
Quareyerba Iftfmontf/cotnmoila, mihi ita interpretanda viden- 
tur: Das. nenne ich thellnefameod ! Eine hübsche Strecke (von 
dem einem au dem andern ). Sed neque haec ipsa interTaiia 
(qic enim Florus pergit) obstant, quo minus carmina mediteHs: 
Verum purae euntfUdeae^ nihil ut meditantibua obstet. Hia 
verbis^'vehementius videtur animus Horatii cömmoveri; unde, 
omissa sententiä facile supplenda: „To vero egregiam narraa 
platearum nostrarum tranquiilitatem^/ enumerat statim, quam-* 
quam facete magia quam serio, aliquot impedimenta , quaeRö« 
mae in publicum prodeunti hiuc indo öbjiciantur eumque secu- 
ritati potius suae prospicere jubeant, quam meditationt paiian- 
tur vacare, ac denique ita claudit sermonem, ut, quod Rheto- 
res praecipiunt, aculeum in animo Fiori reiinquat: / nunc^ et 
versus tecum meditare eanoros. Allein nicht sowohl das Ein<r 
f aUen in des Dichters Rede tou Seiten des Florus , als vielmehr 
die Abgebrochenheit derGedanlcen und das gewaltsame Ansein* 
andcrreiasen der. Worte« .welche sich natürlicher aneinander 
^chiiessen wollen, scbeiaen uns durch kein Beispiel aus dem 
Horaa gerechtfertiget werden au Iconnen; denn die in einer 
Note.(p. 15) beigebrachten Belege Sat 2, 8; 186 ff. und Ep, 1, 
11, 8 aind von gana andrer Art, nicht au gedenken, dasa das 
letztere Beispiel, in welchem die Worte: Scis --^ quid sit dma 
tiforaa und tanien iliiQ -r- fiirentem dem Bnilatimi in den Mund 
gelegt, wenden, seibat noch einer tiefern Begründung bedarf. 
Vgl. Th. Schmidts ausfnhrl Erörterung d. 8t Wir verbinden 
dabec nach wie vor: Videa ii^erv* liom. eofninodi. Verom etc. 
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^fDaliast da gir hiibgche ZwiscbenrSume. <' Dan humane tat 
hier eben aö i^braucbt, wie Mi weilen daa Titak&q bei den Örie- 
eben , s. E. Herod. 5, 20, wie wir in einer Bemerkang an d. St. 
in Schmid'a Anaf . S^ 198 angedeutet pnd acbon früher ander- 
W&rta .4nrgelban haben. Nur darin weichen wir von Sehmld 
ab, daas dertelbe,^ Verum — obstet ^^ mit Döring, Voag u. ü. 
dem Florus sutheilt^ wogegen der Gebrauch von ver^m an spre- 
chen acheint; denn nirgends , weder in den Satiren, noch in 
den Briefen Icommt es in der Bedeutung Ton üt vor, in welcher 
ea doch hier, als Einrede des Florus, genommen werden müsste. 
Am f«glichsten werden die Worte: Verum— obstet, mit'Ha.« 
berf.y Fea, Jahn u« A. in Fn^ge gesl^ellt. ^,Wohl, ein hüb- 
scher Zwischenraum; aber sind die Strassen so fr^i und geräu^ 
mig, dass man sich ungehindert m seine Gedanken vertiefen^ 
kann) Da rennt ein — bald — bald — ^^ Aus obigem Grunde 
können Wir auch die Conjectur Braunhard's (im Specim. I 
p. 18): humano, .„^du siefaat eine dem Gefälligen erwünschte', 
Botfernung;*^ ironisch gefasst^ oder ohnb Ironie : hVmano in- 
commoda, keines wegea billigen. Erwägt* man die von Heinsiua«* 
biä auf die neueste Zeit vorgebrachten Conjectui'en und verr 
achiedenarti^en Erklärungen diesc)r Stelle, so wird man an daa 
deutsche Sprüehwort; „den Waid vor lauter Bäumen nicht ae-^ 
•heh,^* nnwillkührllcli erinnert. Die übrigtfn in diesem Progr. 
behaudeUen Stellen, Flin. £p. 2, 20^ 9. 3, 6, 2. Tac. 1, 28* 
Hist. 2f 2.« lasaen wiir «— unaerm Plane au Folge — nnerörtert. 


Pluiarehi Consolatio ad Apollonium, . Recognovit et 

comraentarUs illustravit heonh, Usteriusj Gymnasii Hern. Dir. et 
Prof. -^ Accedit Tarietas Lectlonis ^t J. Casp. Orellii Spiciic- 
ginm Crfticura. Turici Formis et Impensis' Orellii, Fuesgliiii et 
Sociorum. MDCCGXXX. Preis 1 Fl. 80 Kr« 

Bei der Bearbeitung einea jeden StiVckes ana dem claasl>* 
aehen Alterthume hat man voraugiich darauf zu sehen ^'/ür 
iffen man schreibe, ob für Gelehrte, für noch Stndirende auf 
Hochschulen, oder für die höheren Claasen auf Mittelschulen« 
Und dieses gilt sowohl von dem Autor selbst, als von den An^ 
merkuhgen kritischer und exegetischer Art. Lasset uns vord- 
ere! Hrn.^Usteri ana seiner rein geschriebenen Vorrede liorenr 
„Ich bemerkte oft, daaa der Jönglinge Geist mehr erregt und 
an^erichtei werde und auch grösseren Nutzen und Freude aua 
dw LeGtllf;e gadser Bucher u. Stücke achöpften, alt aua Chre^ 
atomaihien , wo man oft in der Mitte der Materie anfangen, 
md wenn man gern fortfahren möchte ^ aufhören müsse; und 
leb nah midi lim« doadi welchea Wank die J^fUage von ipiün 
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Anlaiteir la denQoelleii der «oklratlBeheii Lehre v besonders jen 
Bftchera PUton« , am besten aasgebildet und ▼orbereitel werdea 
könnten; da fand ich keines tanf lieber,. aU dieses Plotarehl- 
sehe, das mit Commentarien versehen ich meinen Sch'älern über- 
geben und dadurch den Weg sur Lectüre der griecifischen Pht* 
losephen bahnen könnte. ^ So wäre also diese Arbeit fnr Pri- 
maner •, Rfaetoren, Logiker, oder wie sie noch heissen , und 
Bwar yorschule snr grieehiichen Philosophie, oder wenigslena 
nnr Lecture 4er Platonilcer, . Pulcre, bene, rectel wenn sol- 
che Aufgabe gelöst ist Ist aber des Plutarehas Trostschrei- 
ben, oder vielmeblr sind die von dem-fleissigen Manne aus Diph- 
tern, Philosophen ^ Rednern n. Historikern gesammelte Scher- 
ben und Phrasen üb^ das Nichtige des Lebens, den Werth des 
Todes und SeHgkeit nach demselben und allgemeine Troat- 
spruchlein in eine Art von Zusammenhang gebracht, dasu ge- 

' eignete Bringen nicht solche Collektaneen von den verschie- 
densten Stylen 9 in einer nicht gaiiz vortrefflichen Ordnung und 
Ausführung, wicf Hr. U. selbst bekennen muss (is hi|ud sane 
exceliit/ praeclaro luculentoque rerura ordine ac descriptione,) 
and gar au sehr von den Schriften verschieden ist, au denen 
sie Einleitung ^eln soll, mehr Schaden als Nutaen, da aus die- 
nen Scherben der Schüler kein Ganzes wird bilden können, und 
doch der Candidat der Philosophie den inneren Verband immer 
aufsuchen und festhalten, und soseinen Geist zu einem logi- 
schen Denken gewöhnen soll. Der Hr. Direetor glaubt doch, 

'dass dieses Werkchen quiim facilitate verbornnr (das ist. aber 
durchaus der Fall nicht; es finden sich darin Wörter und Re- 
densarten, an deiien auch der Geübteste anstösst und bei den 
vielen Bemerkuogen noch nachschlagen muss) ac sententiiimiiif 
tum proposi^s haud paucis haminum virtute nobilium exemplis 

' maxumoj^ere commendari , auch wegen der goldnen Lappen aus 
Plato, und^ somit eine mirifica sententiahim varietas similium*- 
que rerum multiplex adumbratio entstehe, und, setzen wir beif 
recht ins Breite gezogen endlich ermüdet« Nur die darin auf- 
bewahrten Goldkömlein aus Krantor, Theophrastf Findar, Si- 
monides und andern einzeln betrachtet und im Ganzen mrinet^ 
wegen mit Ciceros Tnskulanen verglichen können uns zur Lectdre 
'hinziehen« ^ Sind die in 87 Kapiteln enthaltene und im Kreise 
wandeltnde Trostsprüchlein nicht tauglich eine Vorschule der 
Philosophie zu geben , vielleicht doch die Ccrhsmentarienf 
Wenn sie. in Wjttenbachs Manier niedergeschrieben die m er- 
klärenden Punkte erschöpften und nicht auf jeder Seite Züsatse 
forderten, die ohne vielen Aufwand von Gelehnamfceit unter 
der Hand entstehen, der Schüler aber, so in die -Wdsifeit erst 
eingeweiht werden soll, nur zum Schaden vermissen muss« 
Sittiger Wörter und Redensarten Erklärung, die bei Phttoso^ 
fSusttVorkoflsmen^ daao Kssdiweisttngen isaiioher Gelbalnatelkai 
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nnd^SenienzenlonneD doch' nicht Conunenlarien sn emeia phi- 
losophUchen Schriftsteller genamit werden!-^ Darin gebt ea 
huiit genug su; Bemerkungen oder doch Hinweisnngen — - der 
gute Schuljaiann hat sich oft bei den I^leinsten Eleinigkriten die 
Mühe genommen, .4< — 5 der gangbariten Grammatiken und das 
Pasao^'ache Lexikon ünzufuhren — über Accente {ttdlM p. 1« 
JlöXvXog p. 20^ hn 11. 20. 110. naidtov p. 21«) 9 Anaatrophe 
(p. 42. 46. 5^.)i Kraais (p. 14.)> Mensur {xakog p.62«)^ dasa 
äqn^ta viersilbig sei (p. 11. Tgl. dafür Schweighaeuserl ind. iad 
Epictet. T. HI p. 275.)« Sclireibarten (yiyvofiaiyu. }'^..p/<l.l4.^ 
I u. p^ 4. a^Qijv u. Sqöijv p. 0. ßovieki ßovly 12. i^Kl!tt^1f^ 
<f(v41.), triviale über Btymologie und Santax: p, 8 dasa ^«^ 
mit dem Accusativ sub heisse; 8 übera^jcog, den Accusativ dea 
entfernten Objects, Construction der Veifbalia; 10 einea ge- 
wöhnlichen Genitivs; 8 eines Infinitivs; .3. löu. 80 von dem 
gemeinen Gebrauche der Aoriste in der Bedeutung pflegeUi und 
iy&. mit dem Particip; 18 der Perfecte^ 18 u. 6^ der Optative; 
av 17. 25. 31. 85. 89. 60. 72. — 17 tov statt rivo^ (vgl. Ifeber 
Heusde Specimen Criüc. in Piaton. p. 87^ wo« von der Formel 
%ov dij svBxa) ; 12 Söti, itlfevöiiivag umschreibend für £^ai;tfriU| 
das man schon bei dem Conjugiren lernt; 16 bI fi^^ 18 Angabe 
der Formen von tgis^iQ u. r'gitpfo^ auch 24 sind- unregelmässige 
Zeitworter beinahe nachgewiesen;. 10 S6uv Song und navtic^ 
wobei ein Tertianer nicht mehr austösst, wie auch-ifi} ^la^ vai 
vnd vij^ und so -auf jeder Seite. Wer, kann ferner billigen, 
dass 2. B. so oftmals bei trudsig und fAniiäg^ ov and fii/ wir eine 
Bemerkung^.oder doch eine Frage finden, cur ovv cur ftij? und 
dann 4 bis 5 Spra^lehreh citirt,^ wobei man freilich eine Ana- 
wähl hat. Sollen solche grammatikalische Qnisquilien eine 
Stelle finden, wäre eine kurze Theorie über den Unterschied 
qnd Gebrauch , sunächst nur ans vorliegender Schrift , voran- 
ziehen gewesen. Vergl. nur p. 7. 0. 11. 83. 40.. 41. 48. 45. 46. 
48* 56. 92. 98r 99. Dasselbe gilt für andre Bemerkungen , .wie 
über die Gräcismen in den Umschreibungen, tä tqv ttixvixov* 
1} mrapl 0£ 8ii%B0ig. S. 81. 89. 48. 14. 50. 60. 95. 4. Ausserdem 
finden sich ohne Muhe viele Noten, wodurch weder der Autor 
Licht , noch der Leser Belehrung^ erhält, s. B. pag. 9. 1 über 
0wui,yüvy 2 die vier Arten der Xvjcri^ 15 ^akriQBvg^ 90 %oir 
%üia und natg^a^ wo gar keine Varianten sind; 5 naXßg %%uv^ 
nicht gerade die ganse Bemerkung, aber do<^ der zweite Theil 
konnte füglich wegbl^en, odee nur nicht mit den dunkeln 
Worten eine» Schoüaste« gegeben werden. Wann die Griechen 
nämlich auf eioe'Sinladung. beim Festschiöause nicht ersehet-- 
nen wollten!, gebranchfon ai« die Formelftc naiXi^a ixetivA, 
%iw iMtl6g^ benign«:, ;fratia est^ faciö gratiam, worüber Be** 
ferent einst an steinern fiiogeiiea (H, 76.) die liMMge Anskunft 
sehen wird« JLetate Art der NotaiList,; dtff uf daaLaitelaschrel«^ 
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bea hinweist ond im Sch&W nicht belehrt, inrie j^. 85: qno- 
modo inter te differunt Letina abändere, inundare et' rednn« 
dare'? €onf. Habicht, lat. Syaon. p. lO. -- niid p.47: nsfiq>^$t' 
0iv nv^ia^M] Cave infinUiTam ponaa In interpretatione Latina* 
vid. Krebs. § 485 et 480. Da Ref. gerade am Tadein ist, «ey 
ihm aucl| erlaubt , noch ein Wort über die Erlciarongen leich- 
ter Wörter lä äossern , iKrorüber man sich in jedem Lexilcon be^ 
lehren icann, z. B. p. 00 ÖBlkatog^ 24 ävayoQBvav^ 80 CifonSv 
utkd0iyäv^ 10 tag äoTjtovöag BvtvxU[$ ^^^^i quae Tidentor esse 
atque ita babentor, wie'^enn anders? Hrn« IJ. Lieblingsspeise 
ist, den GrammatilLeiP^h^vorinns, andere «eltner , und Pas- 
fipw's griecb. Lexilcon ananführen , und iwar so genau , das« 
der Schüler gar Iceine Mühe des Sabhena und Denkens mehr 
für sich hat. Unstreitig ist von grösserem Nutzen , wenn der 
Stndirende seine Schulbücher seihst gebrauchen lernt,' über 
achwierige- Wörter und Constructionen nachschlägt, Grund- u. 
Nebenbedeutungen «inprägt und die passende selbst wählL 
Absque labore nihil l 

Der aufmerksame Leser dieser Anzeige wird fitaunend aua^ 
rufen : was für Leser denkt sich Hr. U. , und welche Schüler 
muss er haben , dsss er so vielerlei und jedem Gymnasiastea 
bekannite Erklärungen geben willl Hören wir seine WoHe in 
der Präefat. p. VII: In commentariis denique conscribendis non 
iini legentium generi satisfacere studui (als wäre dies Trost- 
achreiben ein so gewaltig wichtiges Bnch , das in Aller Händen 
sein raüsste), sed et docentium et discentium atqne ex bis et 
tenulordm ingeniorum ( die mögen das Heiligthum der Philoso- 
phie und höhern Philologie unangetastet lassen) et alacriorum 
(diesen Ausdruck verstehen wir nicht ganz) ratlonem habui: ut, 
quae alii dudum cognitiBi atque usu trita haberent, ailorum ani- 
mos intenderent aut memoriam resuscitarent; quaeque aliia 
paullo obscurioria viderentur et magistris potius quam discipu«' 
lis destinata, alios laudabili plura cognoscendi studio imbutoa 
alerent atque adjuvarent. Solche allgemeine Noth- und Hülfs- 
büehlein lieben wir mit andern nicht und schreiben lieber für 
eineClasse von Lesern. Man versteht mich. Und habcm wir 
liicht ohnedies Büchec genug der Art, sind z. B. die Stücke aua 
Plutarch im 8n Bde. des ISIementarbuches von F. Jacobs nicht 
eben so brauchbar als ^diesesl 

Was im Allgemeinen den Text des Pintfrchos in kritischer 
Hinsicht angeht, dass er nicht so verdorlrän und<v,on gemeinen 
Fehlern entstellt sej, wie der vieler andern Autoren, gilt auch 
von. diesem Trostschreiben > das seit Xylandev'siish 'ziemlich' 
gut leaen lässt; und so hat eine neue 'Recensfo» nicht mit uo« 
überwindbareu Schwierigkeiten, einige A«tfen ausgenommen» 
die jetzt noch ihren Jlrst verlangen (z. B.;c. 5 p. IM D. 114B. 
HOF. u. a*), SU kämpfao.' Hz. C« ist der fteoendon Wj^tten* 
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hzßbn fast %l|jenll gefol^St (praef< p;IVh--VIL), .d^ioli bo^ daM 
er seinen Aend^ruB^en und Lesarten ans Handschriften (Csteri 
Iiat 2 Berner verflichen) undfrtihern Ausgaben gegen. \f. be- 
stätigt den gebührenden Platz einräumte; was wir erst reelit 
einsehen, wepn wir von p«124 — 127 die Integra varietas Ste- 
phaniana, Reiskiau%^> Wjttenbachiana et Hütteniana yerglei- 
i]i0n, wo diei Geo^auigkeit so weit geht, dass jeder Druckfeh- 
ler, bemerkt ist, PiiBse aber wird Niemand gern am Ende dep 
Büchleins sQclK^n, so ungern als das Spiciiegiiim Orellii^ worin 
ftnch wieder einige gute Bemecknngeu des Herausgebers stcii 
ckisn. Bei der jetzigen zahllosen Menge toa Büchern muss man , 
es dem Leser so beq^nem als möglich machen. Die wichtigstea 
Aendefongen , abgesehen von der Interpunction , sind: Schrei- 
bung der Infinitive auf äi/, npd ^Vj statt äv und yvj nach Wolfs 
Theorie in d. LIt. Analekteu Th.l S. 410 fgl. — c. 4 p. 102 F. 
avtos st. avtoSf über welche V.erwechslung sich viel sagen 
liesse. & C. Fr. Hermann Specim. Comment. Critici ad Plutarcb* 
de superstit. p. 4I — 44, Boissonad^ ad Marini Vitaifi Procli 
p. 12. 73 und Uster. unten p. 57. .75. — c. 6 p. 104 D. ovdiv« 
st. ovdiva^ recht; und & 15 p. 110 A. ovdivHav st. ovößviav 
oiet.ov9Bvlav, S. Schoemann. ad Isaei Oratt p. 809 QvSsvBia 
^teht auch in Marin, init — c. ll p. 107 B., iakov ft. io9k6p^ ^ 
bei Pind.ar. -— c. 13 p. 106 B. Igaöti^l 9t.iQ(ota, aus Flaton. -r- 
c« 15 p. 100 B. ovditsgoi/ st. pi;d' Suqov. — c« 21 p. 112 D. 
mitQctS st. 9CatQijg^ reqh't. Gleich darauf conjektorirt; jii^ fio^ 
viav yB st.vfiif ^0^ vsagov jcqoöxböov — • c. 27 p. 115 C. ,Sg>ii 
uU.l^fiiV» SL tlst. Znsätze nach p. YUI der Vorrede. — c, 20 
p; 116 E. ^v ävjioiQav Skj^g st. mv äv.^. ^xotg* — c. SOp. 117 
A. avzos ov 0ol st cevtdg <^vxä* — c. 31 p* 117 P. Sv0%BQuäv 
•t« 8v&iBQäv» So schreibt Orelli c. 26 p. 114 E. ai/iGoii; jt avwr 
qSv. — c. 33 p. 118 Q. ivHlovfu^QV. st. xvxdiiBvov. — c. 36 
p..l21 P* aus einem Cod^o. Plätaii..^3ro^i;roi; st. d^pQ^top, -^ 
1^.'hX9Blv in verdächtigen Klaminern, in welche .er auch c. 1 
p. 102A. diot t^g TT- kyti^B^Bwg einschllesst, die vielleicht dem 
Wortausscbweife.PMarchs znznschrefbeii sind, wovon IJsteri 
p. 85 spricht. Doch ist die AendeiHing dlxa leicht, ,Ai|S d^n 
Zosätzen ersieht nifn, dass c. 4 p. lOS'W« (Jsteri 4as in einer 
Haiidschrift felilende To vor 4)pvAci|ft<l^ivrnon[ male heisst, wor- 
in Ref. beistimmt; c« 5 p. 103 D. do&Bvt^tatov ydg äv statt 
Sv fiir c|ie walire Lesart hält, und c. 10, p. 106 !>., wo in ilrel 
Ha^dschrr. ^cA vor bv %(S xh^v&vav fehU- r^ cap. 26 p. 114 D. 
nacht tJ. aus der Lesatt einer Handschr, nkgatov ^vo^xot; iiB^ 
tgtov leicht ^. r. q>, [lixQov^ aber nicht gerade Qoth wendig, 
li. 5 p* 103 P. vertheidigt U. seines Freundes Qanthal Conjectüv 
l^Byiötoig olxodoßBlzai nQiyßa0i.v, d» i. v^ipovrat, für die Yul« 
gate f«. olHOvo(iBltai, ^, woiijr Meineke iyxvxXBlzai, und Orelii 
igöostplBltai^ oder oQöoXoxBltcct y s. p. 117.. 118. -r Die Stelle^ 
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ten Ettripidea c.6 p. 1o4A. mochte V. nüU Stoblira (T. III 
p. 852.) schreiben und otdneil p. 118. — ibid. p. 104 B. ver- 
theidi^t U. die Vulg, i^lnxm ^egen Oreili^d an^ra^ p. 119. -«* 
e. 8 p. 100 A. Elinsley's Codjector toi;^ t' Ise pHytafto^ dkßlag 
tVQuvrliog st. t. t' ^x luyiötrjg o. r. g^efült p. 119. 120 deflt 
JHeramgeber. — ^ p. 1124). i^t Tlelldlcht €2$ ^ooi/Ti^da fioti 
iH^ft^o^c^ ißtcKkSfiffv."^ c. 16 p. lioB. in^eiiLiakotiischeii 
Vef«€n schrieb Passow (ad Partheti. p;02.) IdaAsdi^, d. i. i^-^ 
Itov^ da i^akU(o statt dicAAei verdächtfgfer AntorMt ist. 

|t,eferent koramt ku deni v^rsuglichstcih Thciile itt Arbeit^ 
den exegetischen Aniiierkoh^eii, niid tnin^s die tJdgleiöhfÖFmig-^ 
kett vor Aiiem rügen, da bald an viel; bald zu wenig gegeben 
ist. Hier findet auch der Schälet*, für den doch zunächst ge» 
sorgt werden soll^ Was er schon weiss und worüber er sich 
ohne Fingerzeige belehren kann; dann wieder Ausdrücke wai 
ganze ^teilen, die ihn in Verlegenheit setzen müssen, und die 
ao ieicht aua Wyitenbachzu beleuchten waren. Bei der Aus« 
arbeltung eines Commentats gibt man oicht gerade ^ was in den 
Adversarien niedergeschrieben und oft mit den Haaren herbei-* 
gezogen ist; ,.auf der andern Seite darf man nietit die Schwie« 
tigkeiten^ in einzelnen Wörtern u. dgl. übergehen v wenn uifsm 
8amm4nngen keine Ansknoft geben. Und ^o finden wir uno 
terantasst/ um- Hrn. U. zu zeigen, wie aiifmeHcsam und ihdt-^ 
nehmend seine Leitungen von uns durchgegangen sind, und wie 
leicht von demselben die Noten hatten bereichert weaden kto« 
n.en, da v<^ unserer Seitls das Trostsühreiben nicht z|i diesem 
jZwefcke je geltösen ^orAe und auch keine Sammhing dazu ad-* 
gelegt. Doch vorher noch einige Aodeutnngeil. im AUgemei^ 
nen IhiI 4er Herausgeber seinen Autor gut verstanden und m^is^ 
glückliüh erklärt; damit ist aber nicht gesagt, dsss Jeder mit 
ihm einverstanden ist. So wird man cap. 3ä p. 119 B. irofiiti'* 
pei^tt, «sonst auch v6fiL(ia^ vielleicht lieber Jnsta, j. fünebria«, 
als Gebraueiiliches, erklären^ wie z. B. Ljsfas Epitaph. T.- V 
p. 08, wo mein Freund Lebeau mehr geben wird, und Wytien- 
hach/ad Platjotn. Phaedon. p. 298. Schoemähn. ad Isaei Oratt. 
p. 182. Caesar. B. G^ VI, 19 justa fnnera. -^ Bei den eignen 
Nam^n ist oft zu viel bemerkt, wie p. M &ber 'Heraklitns, 36 
Simonides, 30 Antimachus 88, und was sollen die vwei Citaten 
p^ 90 über des Protagoras Gelehrsamkeit? Zu wenig z. B. p« 2t 
hber Tberamenes^ 00 den Bichtet AchMusii 85 -den Tragiker 
Joii. — Manche Citaten sind nfsht genau , p. 28 bloss Pliitarch. 
Lycorg., die Steile ist c. 25 § 2. -^ p. 30 bloss Sophocl. Fragw. 
^mioct. in Tro3a,^^t frgm. 1 (ap. Stob. T. III p. ^0 Gaisf.) — 
p. 81 unten. Dea^^ripides Bruchstück ist anS dem Phryicue 
(oder vielmehr aua dem Polyidus, von Valckenair Diatrib. p. 
ioi sq. vergessen^ abert von MusgravirT. III p. 58 auf genom- 
men.). frag. 15 (ap. Stob. T. UI p. 401. 4>jN.)- — «ap. XI. Dot 
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Bm&iniäe^ Sfcolie steht in Analectis Br. mim. Xlfl T. I p. 12* 
(p* 210 Jacobs.), bei llgen Srol. nnm. XLIII p. 228 n. a. m^ -r- 
Cfana falsche Angaben zählen wir unter den Druckfehlern auf. 
Unsre Zusätse, die sich aufdringen, sind doppelter Art 
Sie erklären Wörter, oder weisen auf die besten Erktarung^a 
iiin, die Hr. MJ. mit tiefem Stillsch weifen übergebt; c|aDn ge^ 
ben sie Erweiterungen der UsterischenGbrnmentarien. Jene sol^ 
len sein: c. 4 p« lOS A« 97 tpQovijeig^ ngay^axBvstat] S. Wyt- 
t^nb. ad Phaedon« p. 141. Boissonade ad Bfarini Yitam Procli 
f, Ol seq. — €. 5 p. 103D. xapdlaiov täv loycjv] sumina r»- 
tioiium» Isocrates Paneg. 40 HB(pdk$iov ds tmv tl^^ivmv. Bn*- 
daens Co9inient. LI Gr. p. m.Vt%*)\^. vai^ßaklowa aya^ef] 
Lennep. ad Phalarid; p. 137 b.-^ E. ngoedglag noUtiicdg] 
fiber die Ehrenplatze in den Völks^ersammtongen , TlieateriH 
«.s.w. bei den AtheiiieDsern s. Casaubon. ad Theophrasti Cha- 
ract. 5. HemsterbnSk ad Polluc. VIII, 133« Auch in der UnteT« 
weit 'finden wir sie unten cap. 34 p. 120 B. bei dem Verfasser 
des Axloehus § 13. Diogenes Laert; VI, SO, worauf d'er feine 
Spötter Lucian (DiaL Mart. XU in.) anspielt, — £• X'^afiimr} 
aehon bei Homer. Od. IX, 25. -^ c.6 p.lOi A. nv&ii/^] so 
▼iel Ms ßv&iii]V^ was am untersten ist, Grund. Baoh. ad ^olo» 

»is fragg. p.GO. 70. C. äv $1 iijrt SXlo u^ dxodBXPptBt€t'] 

Ibnliche Formeln: ^tv Iv Xiyoiq xarlaUo Lucian T. )I pt %. 
a&V8p twkg xal akXa^ Diönysius de compos. verb. c. 10* ü xal 
Vi$ &i,X0g ^PmyLtdmv • ArchaeoL T. II p. 008; Beisk. Diogenes 
I^aert: IV, 62. Luoian. T* III p. 280« — xcel yaQ] nam etiam. 
Fritsscbe Qoaest. Lucian. p. 143 o4er wie das lateinische etenim 
l&r das einfache yAg. Schaubacfa* de Anaxagora p. 78. — elf 
p. 105 C. iS^ yuQ in&iikmöMxo l^BOl und unten c. 25 fin. rdi^ 
i^xl&69ivta xijg ^m^g-ßlov] imKkei^HV statt kti^otgäVj mvh 
apinpen, durchs Loos zutheilen; ein seh&ner Ausdruck an<i der 
lieblichen Dichtung der Parzen, von Diditem und Prosaikem 
gebraucht, Homer. Od. I, IX XVI, 64. Aescbylus Eumen. 54. 
Plato ap. Diogen. III, 30 (Anal. Br. I p. 113 num. XX|1), Lucian. 
D. M: XXX, 3. XIX fin. SchoL ad Euripld. Orest. 12. Gatakef. 
ftd Antonin. IV^ 26 p. 112* 113. 111,11 p. 85. Upton. ad Arrian. 
I^ 12. 25 p. 170, Weicker in d. Zeitschrift f. alte Lit. u. Kunst 
I, 2 p;'^225 seq. -*- X&ßrßWf^ labore, miseria confectum« Örett« 
sar. ad PioÜn. de ppkrit. p. 244. 245, desaen Beispielen ibeir 


*) Die0€ rebe Quelle^ woraus so Viele ihre Qäelilela gesogen har 
Ibea, sollte auch hier Öfters au Rathe gesogen worden setB, a. B. p. 96$ 
# fiber n^(fUnhop c. 8. p. 1497 nwnulvBt» c^ 2. p. ßVi chcoittforta e. 4. 
p. 121ß natfjqfidtaPtu c. 88. p^ ^Tt -vTiotv^eiw ciJ^^ p. 442 sitt^Bettmf 
e. 31; wo iiDQier 'Stellen ans dieseni Bnohletn behoaldelt werdet Ich 
4iilfite/aacdi dsa Aui§^ BaüL IS^ 
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den Dativ lel X(X)ßS4d'cct wir Synesins de tegaa p. 2 1. 19^ ie 
p^avi'd. I p. 101 B. beifügen. — c. 7 D. iv aßgiJKtoiüi dofLOtöiv] 
U e. löxvQotatoig^ auch bei Homer U. V, iStö. |. 56- 68. Diogen. 
Vm,31. P))iiou.a. S. Zanaras Lex. p. SOi. Btym. M. p. 149, 12- 
inierpp. ad Herodian. T. II p.'355. 356. — c. 11 p. 101 A. «oA- 
Aafg q^QOVzlöiv istfivtXiiiiBVOv] Uslerf s Bemerkong p.54 za c. 15 
gehört hierher, avtlüv^ InavxkHv werden eigentlich von dem 
beschwerlichen und rnnhevolien Ausschöpfen der Sentine, dann 
Ton dem mit allerlei Beschwerden und Leiden angefüllten Le« 
' ben überhaupt gebraucht. . Gataker. ad M. Antonin. IV, 30 p^ 
137. DaTis. ad Cioeron. Tnscul. L 3d fin^ oft sieht xovov oder 
siivovg dabeL Davis. 1. 1.' I, 49 p. 137.. Rath. Lennep. ad Pha^ 
larid. p. 295 a, — c. 13 p. 108 B. dkdB^Htm] wohl gnt mit ex«^ 
pioratum est erklärt, bitte aber auf Wyttenbach. zu dieser 
Stelle (ad Pliaedoti.) p. 160. 161 und auf Ao^/ü? dslxvviih hin«» 
l^wiesen werden können, wovon unter andern Palairet. ad 
Evan]g;eL Mattlu LV,8 p. 11. — c. 14 p. 108 F. amjvfiv^ mo- 
larum bigas. Guns et Richter in Ackermanni Opuscui. ad me^ 
dtcinae histor. pertin. p. 103. 104* -^ aßo^ß'^v] interpp. ad 
•Bloerid. p. 13—73. ed. Koch. Lips. -r-r c.;15 p. 110 O. olKBlag] 
eonl^enienter. Arigtophan*-Thesm. 197. • Ueber die verschiede- 
tien. Bedeutungen diedes «softwierigeii Wortes liabe ich Mehre« 
res ad Theanus Epist^lais bemerkt , die ' in . diesen Tagen bei 
Cnobloch in Leipzig erscheinen. — ^sif^ag ^äAatftf^g €cv'%lva'] 
ißvywvcii tov 'ßkki^öTCovtov ist ein stehender > Ausdruck vpa 
Xerxes berüchtigter That. S. Lysias Epitaph, p. 94. Reisk. 
Lucian. D. M. XX. Baebr, ad Gtesiae fragg. p. 144. 145. -^ 
ü. 16 p. 110 E. &gi]V(mg] Thränenliteder.. Poliux IV, 33. Am* 
mon. p» 54. ed. Lif«. Syshoi. in Villoisoni Anecd. Gr. II p. 179» 
Bissen ad Pindari fragg. p, 648* — p. 111 A. ßlov ^Bgl^Biv} 
ein tragbcher Dichter bei Stohaeus iit. 105 p. 357 Gaisf. (Ba- 
jripid. incert. fragm«17.) — av^sxM ßlög 

tßv Sb (pdlvu TB xdx^Bgl^Bta^ nüxv» 
Aach bei M. Antonin. VII, 40. XI, 34 steht e^ metaphorisch. -^ 
e.18 p. 111 D. Bvri^Blag] Gutartigkeit, Charakter einer ehr^ 
liehen Haut, die eben das Pulver nicht erfunden hat. &Bötti* 
gec in Wieland's Attischem Museum B. 1 H. 2 S. 332. Boisso« 
nade ad Philostrati Heroipa p. 338. — c. 19 B. im6tfj9avtBg[ 
hpl^tiiiiLi mit und ohne ztjv öiavoiav heisst: animum adverto, 
sfttendo. Hemsterhbs. ad Lucian. T. I p. 156. Wesseling. ad 
Diodor. T. II p. 437. Wyttenbach. ad Moral, p. 276. — c 22 
p. 113 A« dvägdöi HoöfUotg nal TtmdBlccg^ikBvQ'iQov fi^äOBitoifi^ 
pivoig] Dass (iBtaxOiBle^'ac mit dem Genitiv in der Bedeutung 
(fifavtl^uv gebraucht werde , zeigt Lennep. ad Pbalar. p. 101* 
179. — * B. T^o^d^j uutrix. Davon ad iTheanus Epist I. — 
€. 24 p. 114 A, ngog dh] insnper, praeterea, wie Homer .Ji. i, 
807. X , 109« DorviUe Vannus Grit. p. 14& Krabinger. ad Syoea. 


I 

I 


Flataroh. dooiol« ad ApoUoiu £fU Uiter/ ifl6 

de ngno p* 224. 225. — dhiööoweg] Blymol. Bf. p. Tl, 45. 
Apollon. Lex. Hom. v. interpp^ ad Cailiniacli. Hyin. ia Del. 212* 
Siurx. ad Erapedocl*. p. 650/ -* cap. 26 p. 114 !>•> evq>Qovovv- 
tag] bene ferentes. WyUenbach. in Bibl. Grit. III, 2 p. 50. 51; 
obugeßfar in derselben bedentoof xo^iKp q)iQSiv c. 11 p« 10^ B. 
— dxiä6a<f&m tä xiv^ff] aJt(o^oviiai,heh%tdnoXvof$a^,^iina^ 
tgixouatj abster^o« Plntarch. Solon. 15«*) Heraclides Pont, 
de Polit. p. 205 ed. Corai. Diog. I, 47, woselbet eilest mehr.-^ 
€. 27 p.ll5C. xQStttovcaiv] über alle erhaben, fast so viel als 
9Bäv: KQsltTav sliil t€tvdv. S. Sophocl. Oed. T. 1306. Lobeck« 
ad Ajac. 634 p. 315. Valokenair. ad Hippel. 1216 p. 204;, 2 B. 
Bloiofleld, et Mna^ray. ad Prometfa. 036. — %BQiq>iQB%ai] cir- 
cumfertur^ so auch tpigBO^cci^ ferri, von Bficfaern und «cbrift.- 
lichen Denkmalen. Janiblicb. Vit. Pyth. § 25. Diogen. VIII, T 
Bolaaonade ad Marin, p. 143. — c. 28 p. 116 B. nagoxatai^B-' 
fiivots] ^ie %uch nagatl&eod'cci ^ deponere, In depositara dare, 
dann comroendare. Herodot. 111,60. DIod. T. VI! p. 287. Bip. 
Aeliatt. V. H. II, 85. III, 26. Diogen. III, 47. VIII, 42. Oudeo- 
dorp. ad Th. Ma|r. p. 682. 683. Kypke Observ. Sacn II p. 70. ^ 
C ßla^raig tixvov. ßgi^oijtiva] ßgU^Biv lat: ach wer oder be*- 
Bcbwert sein, voii einer drückenden Ueberlast, andrinfpenden 
Kraft oder Menge, voll strotzen; unten c. 85 p«120€. singt 
Plnjar: xal kißdvq» üxiaga xäl XQ'^^otg xagnöig pißgii^BV. 
Hagenbach. EpistoL Epigraph, p. 142. J. H. Voss z. Aratos 1064 
8. 101.^ Hymnus auf die Demeter 457 S. 132. 138 uhd Vs, 474, 
wo: 3$&6a Sb q)vkXoi6lv /vb xal äv^Böiv BvgBZax^civ fßgi^B. und 
ßiiataig stehl für ßlaöti^fiaOt. Jakobs in Wolfs Literar« Ana- 
lekften I 8. 103. Erabinger. ad Synesium de regno p. 356. ^-^ 
€. 20 .p. 116 F. dvayxy övyxBxdgriXBv'} auch anderswo ist isvy- 
XmgBiv so viel als xazaxmgltBiSd'tttn dare. Kuhii. ad DIogen. IX, 
114 p. 544. — c. 30 p. 117 C. vaixxavfAa t^g Xvxijg'} So Sym- 
pos. IV, 25 Igmtog vtc. Agesil. V, 2 ti^g dgBf^^ was Geilius 
XV, 2 fomeis et ignitabutum ingenii virtutisque gibt. — e. 81 
p. 117 B. di4n'] auch bei den Hednern st. px^* Schoemann. ad 
Isael Oratt p. 254. ^ F.\alxtaig] Elmsley ad Sophocl. Oed. 
Col. 748. Schol. ad Electr. 487. Schoi. Venet. ad II. 7e\ 545. -- 
nagatBivoiiivovg] die sich quälen lassen. Dorville ad Charit. 
p. 473. Ruhnken. ad Tim. p. 206. 207. Jen. Ailg. Lit. Zeit. 1812 
Nr. 108. -— c. 83 p. 118 D. wtoötdvtag] vnoöf^vai %i,va^ wie 
vdofiivBiv riva^ sobsistere aliquem. Muucker. ad Antonin. Xi- 
lieral. p. 122 Taucher. — p. 110 G. xgo9i(jLBVOi avtov x.Ji der- 
eich vorgenommen hat , wie proponere. Rudiger. ad Demostji» 


*) Ueberbanpt hatte Hc> U. den Plutonch mehr aus sieh lerklarAfi 
^llen , die Eigenbeitea dei9«ell(»0n u^ 4gl« geschickt sammeln. In die- 
sen Zusätseo sind eiuige' Proben; . '•. ! 
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Philipp. I p.2S ed. L — ip 9ror^ara|a»] In proeliOi^ Thei;SK 
Aüiian. V« H. III, & Lennep.td Phalar« p. 155. — c, S4 p. 
120 A. xsQlßJLsTCtog] Perison. ad Aelian. 11^,12 p. 95. 96. -^ 
evitgo6ijyo0ov q)iXttv9Qa}nlav] Dionya. Hai. II p. 71. 44 tpihxiß^ 
tgAnmg Kai s'v^QO^tjyogmg aua6i nQfXfsvBx^fjvat TUtl ofiiki^ö^ü. 
Das lateinische afFabliid, waa schön Vafckenalr. ad IJippol. 06 
p. 116, 2 B. C. bemerkt hat. — B. Bvq>7iiilav] Wyttenbach. ad 
Phaedon. p. -SSI. 392; unten c. 37 p.'121 fi. heidst es aber 
laudatio. Wyttenbach. ad PlutHtch. de fortuna p. 99 G^ Len* 
jiep.^ad Phalar. p. 28. --^ naQOwlav] Alcipbr. III^ 6. 46. 51. 71- 
Leiitiep. ad Phalar. p. 45. Baehr. ad Plutarchi Alcib. p. 258. -^ 
*€. 35 p. 120 C. nQoiöTiov] Marimis p.90 mit des isfrossen In* 
terpreten Note p. 140. — nB0Oolg]' Ihihnken. ad Tim. p. 217. 
218.' — Ivölnovov tBkBVtiv] Bei Meiea^er carm. XXVI ht 
kv6. w Epitheton des Schlafes , wofür Homer Xuiit[iBkijg hat. 
8. Eustath. in Oed. p. 720, 47. li. p. 1468, 20 und wem falleii 

-* nicht die Anakre<Mitis€hen IvöLX^fiav (XXX, 9.) undf kvßltpQoy» 
(XX VII, 2.) eini — t. 30 p. 121 C. Ifitniov &%6vzmy xäv 6vf^ 
yBväv] Lysias Or. funeb. p; 83. Keisk. und waa ich in meines 
Freundes Ausgabe bemerkte. « — c. 37 p. 122 E. Tcm^ciöBogl 
Bernard. ad Theophan. Nonti. c. 33 p. 132. — ^ F. BvaQBörij"' 
tfSMtr] Hierocles p^ 310 Cantab. B'daQB0tBLV ftiv %fS ^rjv Tud fi^ 
VBiv iv ttVT^, 'Schleosner. Letic. N.T« t. Kypke'Obs. Saor. II 
p. 418. — p. 123 A. \yaXi]v6TBQ0*iß ßlt)v ^zijlicc] von yaXcj^ 
splendeo, Letinep. ad Phal -* p. 808; dann häufig in metapho- 
rischer Bedeutung: Sextns adv. Ethlc. c. 5. M. Antonin. V, 2. 
IV, 39. Vn,68. Vni,28. Xn, 22. Ind. Graecit. Epict. -- Auch 

^ folgende Worter hAtten eine kurze Erklärung verdient: 6v&eBt^ 
kai td xaKov c. 4^ ^vvtglßBv xaka c. 5. iittnkT^trBtv c. 10* 
ßa&ctvov e. 14. df^s^Q^g c. 24. xBgaCiopLivovg ib. u. a. ^ 

Die zweite Art unsrer Anmerkungen gibt Zusätze zu Usteri't 
Commentarien, die aber eben so wenig auf Vollständigkeit An- 
spruch machen, sonderii^ nur den guten Willen zeigen sollen: 
e. 1 p. 101 F. yrgcigov] Jakobs in Wolfs I/iterar. Analekten [ 
p. 97. — p. 102 A. «4 ßagvvov t'^g q>k9yitovijg] po werdea 
ijdofiBVov üt fjdovij ^ äkyovv^ kvxovfiBvoVf wie auch Adjek'tive 
(S. Dster.), Schaefer. ad Greg. Cor. p. 217. Krabinger. ad Sy- 

. hesinm-de regno p. 171« Goeller. ad Thucyd. I, 91 p. 168. — ^ 

c. 2 B. ^vxvg vo6ov6i]g slöiv latgol k6yot'\ Lennep. ad Phalan 
p. 310; lavi^Q TUCHtSv bei SophocI. Trach. 1209 Br., wofür Phi- 
Ioot..l68 nala^v xaxmv. — c. 3 p. — G. Die Bemerkung über 

• öAiCviö^M ist gar zu dürftig, iänvuv tiiv i^v^^^r ^ctgdlavi' 
tov &v^6v driicken die Lateiner mit morderci puii^ere cor, 

d. i.. angere^ cruclare aus. daxvBö^tti rdi/ &v(i6v , xrjViX. cor* 
denkdrderi, d. Lairgit «rociari. Daher '%vptoSax^g^ herzzer« 
nagend. Aueh ohn& ifx^^ijv ^- wxgdlctVd Sr Kypke Observ.'Smcr. 
li p. 28X 2p8. Spaubem. ad Aristoph. H^h. 12. Lobeck: ad 
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jMk« lftl0. Bwlüt. ad PlDtai'chi Aloib. IX p. 107. — vfirot^ift] 
die a0^r«i88eii, öfters, bei Piotarch, s. B« Gicet. 2. Ages. 11. 
Pyrnh. .10* — . «.4 p« ^ — E. utoyKtov] aach bei Meieager 
LyUI, 9: XCIII, 5 ^Qt9 &x^%roi. Ba^hr. ad Alcib. p. 202. — 
F. &6%9^ tanqttam, utpete, acboni in der lliade III, SSO. 881. 
«.:Schaefer. ad liOngmiip. 333. Bolssonad^ad Marinutn p. 127 
und Sehafera Index daaa. --* p. lOSA. €vAoyi<^r/as]'Die8:8to!- 
sehe Wort erklärt %Hh aus diesen Stellen; Stob. Eciof. Btbic. 
p. m. Cicero de Finib. II, 11, 34. III, 4, 12; daber iKloyii 
hei Arrian. II, 10, 6. IV, 10, 80. Mehr zn Diogen. Yll,^ 86. — 
€.5 p. 103 E< mi f^lög tä vilfijlm ylvstm toMUvä^ ocultä 
jß€intüLa Ttakiv v^ovrat*] sicher in Beaiehung der Antwoirt dea 
€hiion f esaigt, die er dem Aesop bei Diogenes I, QO gegeben. 
S. auch Evangel. Lncae 1, 52. Horat. Od. 1, 33.12. Lipslus Po* 
lit 11, 15. ~ e.6 p. 104 A. Iqy^^Qa tct '6ci(iata] S. auch p« 
llö D. Pindar. fragm. p. 148. Hom. Od. XXI, 85. M. Antoniu. 
IV, 35. VIII, 25. IX, 14. Pindar. Py th. VIII, 95 mit Tufels und 
DidsensNotenp. 298.299. — ötpvfni^''^'^ i^uyKaig] Orelii a4 
Socratic. Bpisl. p. 257. Die Nolhwendigkeit hat Nägel und 
Keule als Attribut aach auf alten Monumenten. 8. Causei Mo- 
aeum Roman. (Romae 1748.) T. 1 sect. 2 tab. 28. ^ 3- öufiii^ 
-^6vov'\ c. 17 p. 111 C. c. 3> p. 117 E. de pueror. edocat. 
c 17. Leonidas Tar. in Br. Anal. LXX T. I p. 238 und Jakobs 
Bemerk. 1, 2 p. 120. Wyttenb. in BibL Grit III, 2 p. 42. 43. — 
6m&g SvttQ] die angeführte Stelle des Aescby Ins steht f ragm. Q8. 
(Stob. 98 T.Ul p.29l6aisfA SoEoripidesMelanipp. fragai.l8. 
(Stob. 116 p. 430.) tt r' orAAo, qxavi^ xal 0xi& ysQtov avi^p* 
Piufcavch. Galba c. 22* ovSlv alko tj öTuäv ovta Falßa Kid bI- . 
dmiov. Nicoiaos Damascenus p. 514. Vales. Suidas in ElSiO' 
Aov. — C. dstoito iiphKtai] aq>utvHiSi^tti aXg 'U oder.is^ -ri^ 
auch in diesen Steilen : Plutarch, Romul. 28.' Synes. de regno 
c. 25. 28. Uster. unten p. 119. — f^£(] Sophocl. Ajac. 157. 
o ^wo^ BQmu Plutarch. T. II p. 83& A. Brunck. ad Buripid. 
HippoL 561 p. 302. Valckenair. ad Adonias. p. 400 A. B. B^ck. 
Diatrib. ad Boripid. Rhes. p. 10. — D. irx&dWvcpov] Eustath.' 
ad Od. V, 217 p. 217 Bas. —, E. die Verse Homers (Od. XVIIF, 
186. 131.) haben Sextns adv. Math. VII p. 398 und andre vor 
Augen gehabt. S. Diogen. IX,, 71. Jakobs ad Anthol. T. VI 
p. 156. 157. — €SrpiiQ q>vXkmv ytVBi^^ tolij ös xaX äi/dgäv] zu 
einem Sprichworte geworden. Simonides ap. Stob, tit.98 p.287 
(Anal. num.CIV.). Xucian. Charont. 19. Strabo XIV p.44a 
Cas. Schot. Apoll. Rhod. I, 5. Diogen. IX, 67. Clemens Strom. 
III p. 518. VI p. 619. Aehnllch Illad. g), ,464 tf:l Musaeus ap. 
Clement. VI. 738, 18. Mimnermns u. a. S. Gataker. ad Ante* 
nln. X, 34 p. 312. *— p. 105 A. bicvij0bv] über xvblv^ hvbw^ 
uv(6»Biv. S. Tor allen Bekkeri Specim. Philostr. p. 17 fgU colL 
Meineke ad Eophoriou. p. 151 und aber den .metaphorischen 
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Qebrtnch von« dem Triebe echwelltoder Ketme-iiafl EttoepM, 
J. H. Vo88 cu Virgils Edog. lll, S6. Amt«» 1050. — B. tols 
liByuloig Bvtvxi^fiaö^ ^^tovüv niffvnw 7/ ^jn^ Schon in Ho- 
mer und besonders spiäter bei Herodot und den Tragikern ftoi- 

. den jirir ähnliche Amssugen^ das« allzugrossec Glüclc verderbliek 
sei 9 und dass die Girttheit nach den ewigen Näturgeselsen* die 
Ausschweifung, Frechtieity das ungemesseae Wohlsein, der 
aiitlichen Gleichstellung wegen, in die Schranken awriäckweisea ^ 
müsse, und dem einen was er zu viel habe nehmen und dena 
andern geben. Aber in dem Volksglauben war die Gottbeiit 
noch menschlich gesinnt und konnte in der ungetrübten Glnck«- 
seligkeit nicht leiden, däss Sterbliche dasselbe Glück genössen, 
und so sah sie dieselben mit scheelen Augen an. Erst Piatp und 
nach ihm die Kirchenväter als fromme Männer meraten solcli^ 
Ansichten weg. S. Herodot. I, 32. 201. JiU, 40. VII, 4& 10. 
Pindar. Pjiih. II. 90. Aeschyl. Pers. 861. 728. 140. 818. SuppL 
65. Sophbcl., Philoct. T70. Euripidv Hecub. 1288 u« a. — 9uxxix^ 
ÖTQtßJia^Blg] das einfache 0t^$ßXov0&ai komm! auch von dem 
Foltern auf dem Rade vor, Dlogon. III,. 104. &, 11& S. Arrian« 

1 Dissert. il, ]6, 18. IV, 13, 22. Bartfiii Advers. IX, 1 p. 410. 
Elmenhorat. ad Appulej. Metam. III, 48 p. 133. X p. 243. «^ 
e. 7 xsQlxijv xaQaiw&lav' BvSo)U[jtBiv] L xazd z^v uuxfiv Dio^ 
gen. VI, 1. — c. 8 p. 106 A. ^^ov yivoi* äv"] q^ov dvai^ 
I^scvi ylyve0%aiy melius se habere. Reiff. ad Artemidor. V, 71 
p. d07-, Jacobs ad AchilL Tacit. II, 8. — c. 8 B. dymyy] Ma» 
^iiius !p. 31. 68.^Fabr. mit dessen Anmerk., p. 123. Boiss. --* ' 
0. 9 fe60'totrijtf&]. JHermanny Specim^n Plutarch. p» 28 benutzt 
diese Stelle. -^ c. 10 p. 106 C. ^avatoq iöt' Xafia väv %pl^ 
XfSv xcacmv] Piphylus ap. Clement. Strom. VI. p. 744. 25. Leo* 
nidas Tarent^ Ep. XCIX nach Jacobs Verbesserung t 

niv&Bog Atdijg 
Ifjv^Q , ifDTJg Sx fis Kopi66afthog. 
Fhalerls Ep. GVII ^vx^g dl voCov laxQog ISxai, &iavatog. S. 
Gataker. Miscell. Observv. Posth. c. X p. 508 seq. — D. &dva- 
tog hiiijv yccQ ovv(og x. t. A.] Sotades ap. Stob. T. III p. 460 
ytävvtpv Xifii^v t<Sv (iBQoxaiv 6 ^civaTog iötiv, Longinus c. 0. 
dXK' i^(itv (jtlv ßvödttLftovovöLy dxoxsitai Xt(ii^v otaxäv 6. ^ava- 
tog. Arrian. Diss. IV, 10, 27. Cic. de Senect. XIX, 71 fin» 
Tuscul. I, 49, 114. — B. raiJro x' Svit^Sv %ul zB^VTiMg] Ei- 
ner der philosophischen Trostsprüche ist: der Tod istdaS Le« 
ben, und das Leben ist Tod; oder: Sterben und Leben ist 
nicht verschieden. Darüber ^ird Ref. an Diogenes I, 35. IX, 
73 Auskunft geben. Ein ähnlicher ist: der Tod ist heiser aU 
das Leben, cap. 11, worüber Davies ad Ciceron. Tose. J, 84 
nachaosehen. — c. 11 p. 107 B. nq%BV yuQ] Schoemann. ad 
Isaei Oratt. p. 392. 393. — C. rovg aTtolv&ivxag t^s iv dvttß 
{ßl^) largalae] über diesen Frohndienst findet sich das Nor 
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Mge in den Oonmetiiflirim ad Theanns Eptst. I §. S. — c 12 
ßaivtdtqi vmf(p] Bernatd. ad Tbeophan. Nonn. c. 20 p. 114. 

— D; ünvä j^pßXaiwp xa^iyvi^tq» 9'avaioio] Cicero Taacol. 
I, 88 fin. ' — B. ^Q$fbpa(vst] dentet unbemerkt an. ..Di^g^eik' 
VI, 8. Baehr^ ad' Plntarchi Pjlrh; c. 14 p. ISl. — c. 18 F. 
Die Bemerkung ^her dvantfixlcctcu und dvijiiclBfüg ist, eine 
Stelle des Plntarch auagenommen, gans at» Rohnk» ad 'Tim: 
p. 27 ed. Koch. Aue meiner Lectöre dieses: Heraclides de 
Polit, p. 2M ed. Corai. ot na^aq dvofitag dvi^lfi^icv* Lnciaa. 
D4 M. IV fin. ävdxXzag atiüoszog' Vielleicht ist bei Leonidaa 
Tarent Ep. 03 dvdnAB&gnldvris Üar xXiiäg «L an oorrigiren.. 

— p. 108 A. T^ xov ovTog 9i^av] &'^Qmj O^gafia, ^rigeveip^ 
Beute, erjagen, w|sU das Erlangen hur auf Mühe und Beitrei- 
bung folgt; aber nur Ton der Erlangung. dessen, Wonach man 
«na Liebe atrebl; in Prosa öfters &fjQäv oXßovi üigdog^ 4Pt* 
UäVj SvoßcCf xdXXog^ ägsti^v^ J^fjg'arrjg koyfov, DaTon einmal 
in Lexico Diogen. —^ B. ixnXijtts^] erfüllt mit Erstaunen, Plato 
Bjmipos« p. 211 D. Krabinger ad Synes^ de regno p. 206. -^ 
C 09$ 6 X6yog^njiatu$u] ut nexus argumenti testatur^ indicat« 
Wyttenbach. ad Phaedon. p. 281. Lofaeck ad Sophoclis Ajae* 
82 p. 82& — V, (11^ HaO^ugä yag icaO'agov.ifpdTtzsö&m piii qv 
»BliitGV ^'] Wyttenbach. 1. 1 p. 162; — c. 14: p. 108 E. Sid 
St6(iasog] Boissonade ad Ennapiam p. 253. Üeber Kleobi« 
und Biton hatte wenigstens noch. Platarch selbst in Solone 
€• 2T de disciBin. amico ab adulat. c; 28 angeführt werden soU 
leuy und diejAusteger sn Diogen. I, 50. — €.16 p^ 110 E. 
Smgog &dveecog] hieher gehört Usteri's Bemerkung p. 65 zu 
p. 112 D^ wir fügen beis Euripides ap. Galen. T. II t p. 288 
Baa. übersetst Ton Cieero Tnscul. III, 14 , 29^ Alciphron I, 
85. Gaaaubon. ad Athen, p. 694 C. Jacobs ad Scol. IX in An* 
thol. — ^ %v%6vtmv'\ TÜium. Baehr ad Plutarchi Alcib. p. 187. 
188« — sZra] ao auch Plutarch. Pyrrh. 4. AIcib. 7. fiiirip. 
Hecub. 628. Demosth. Philipp. I c. XI §. 8. * Olynth. III c. 8 
§• 1. — (xvi^xi6xmv] Pierson ad Moerid. p. 78. — ^i^d^sv 
%Bvli!u6%at] So Lücian. D. D. VI^ 2 ^fC9^ nctvOao&ui,^ und da* 
aelbatPoppo's Note p. 28> besonders Baehr in III Part. Meletem. 
Creoaeri p. 10 — 12. Krabinger ad Synes. de regno p. 158. 853. 
c. 17 p. 111 ku ngog avx6v'\ scheinbar für jr« avtov» S. Uster. 
nnten p. 67. 75 und meine Recension in den Heidelb. Jahrb« 
1828 Nr. 70. 8. 1116. — C. itäklov 5s] ein Lieblingsausdruck 
nnsers Plntarchs. S. C. Fr. Hermanni Specim. Plutarch. pwl5'*''^) 
und Palairet ad Pauli Ep. ad Galat. IV , 8 p. 432. Fritzi^che 
Qnaestion, Ludan. p. 61 fgl- — Ueber iqyj^ftBgov^ die Eintaga«- 
ffiege, a. Davis, ad Giceron. Tuscul; I, 30 fln. Gataker. ad M. 
Anton. IV, 85 p. 122. — c. 19 p. 112 A. ßaolXiööw] für ßa^ 
öllBittV^ Ton d€&n Grammatikern verdammt, S. Sturz de dia« 
lecto iBIaced. et Alex. p. }5l — 153. <-<- c. 20 p. t^ X6y(p -<* 
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Xffl.vgaraetfs/ff] diese Wörler r^bindet Fli«t«i^h sehr ir^rti^ 

< Themisteci. 2. Coriol« 1. 15. Cicer. 2. 4. Tgl. Wyttenbiicli. a4 
Morsl. p. 00. 100; -<- c 21 \fpti6l'\ par«nih€^urch dngegchöbea 
Jiel einem Bfnwatf e^ den man sich selbsf maehi, oder scheint 
bar maehen läsat. Heyne ad Bpfct 24) SL Paasow. ad Peraiom 
p. 273. Gernbard. ad Ciceron. Cat Maj. p.''2^iO. Beier ad Cicu 
Otatt. fra^f; p. 42. — c. 22 p. llS A. Küxol %ta Ta^amt] 

' auch bei Diogenes in Prooem. § 1 untersehleden. S. Spanbem« 
ad JnUaiii Caesar, p. 106. Heusing^ obgleich Mone (MythoL 
B. 1 8. 15 fgl.) sie fnr ei n Volk su halten geneigt ist. — sfm^ 
£pa} Tbemistias Or. XXXII p. 350. Heindorf. ad Platon. T. III 
p.2ö5. Boeckfa. ad Min;.et Legg. p. 140. 150. — B. hta^x6^ 
fMi^oi/] Lennep. ad Phalarid. p. 108. IßO. — ^ O. staidBlog tB- 
kBiötfjTog] Plato Menex. init. natisvastog xcA piXo6oq>las'ijA 
viksi hlvau — zls xoivfjv natQidec] damit können dle^Ao«^ 

^ drucke des Spphocles in Ajac. 1172. Electc. 136. Antig. 8fMw 
810. Oed. Col. 1563 des Euripides in Alcest. 1007 nnd was 
Grenzer ad Piotin., de pulcrit. p. 352 — 355 über matgig bei 
dep Philosophen bemerkt hat, Yerglichen werden. -— e^ 25 
p. 114 C. dxa^XfSv] Sehoemann ad Isaei Oratt. p« Sil. — 
F. iiqv(füVQy0v] Bergler. ad Alcipbron« 111,55 Tr IIp. 171. — ^ 
e. 27" p. 115 B. Ssilfjvov x. %. A.] Theopompna ▼ielleieht i«t 
fieser Sage Urheber in seinen Bccviiaölotg» S. Athen« II p. 45 
C mit ^ den Animadverss. T« I p. 810. -^ Deber den Dnter-^ 
schied von (laicaQiiSfiognnd iMuivog s« Krabingen ad Synes. de 
regno p. 157. •^. D. ovt&g] scheint oft bei Participten über«- 
flüssig. Plutarch« T. II p. 400 E. Aristid. T. I p. 2ä0. Bibl. 
Critic. I, 3 p. 47. Boissonade ad Marin, p. 67^ Passow. a4 

' Partfaen. p. 60. 73. — E. fiaxQijyoQBlv] Ast: Ueber Platona 
Leben un| Schriften, S^ 70 Not. -^ c. 28 p. 116 A. SxQf^^op'] 
Seidler« ad Eoripid. Electr. 100. — C. Ueber jn^cäOe 6avtüv mid 
fiijdhfäyttv anülogen. 1, 40. 41. — D. &tog ^--^ U(fyov] häufi- 
ger stehen koyog und Ugyov gegenüber. Bergler. ad Alciphrofi. 
Ii^O p. 54. Wyttenbach. ad Moral, p. 140. B. T. II p.926> 
Select. Hjstor. p. 300- — c. 20 E, xagä tiiv ayvoucv] Kra^ 
hinger ad Synes. de regno p. 341. Fritzscbe Quae^t. Lueian« 

f. 124. -^ c. 30 p. 117 A. istfjQBlag'] Baomgarten-Orus^ttts ad 
lutafchi Ages. e. 7 p. 15. 16. — c. 32 p. 118 A. Den bome^ 

^ riechen Vers (II. VI, 488} «itirt Diogeiiianns ap. BuseVP« JS. 
VI, 8 u. andre. S. Dnport. Gnomolog. Homer, p. 36 und den 

. aus II. XX, 128 eben da. S. Doport. p. 114. — * C. x^cimvBtoig] 
dies in den meisten Wörterbüchern fehlende Wort steht auch 
bei Matinus p; 78« — c. 33 D. 'Ai^a^uyoifUv] Scfaaobach. de 
AnaiLagora p. 52. 53 mehr ad Diogen. 11/13. 55. •--- Bovtov 
9tQBl66m] S. die Platonischen Stellen bei Boeckh. ad Mfn. et 
Legg. p. 84 und Baguef. ad Dionis Chrys. Orat. VIII p. 131. — «- 
F. hvBqxjcifmiiivov xatd rd Tcatgiov l9og\ Perison* sid Aelian. 
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Iflv S. Vulckeitfliir. ad Hippol, 80tt p. 250 D. B. — Asv^sif^o^ 
vovvta] bloss hei Spätem 9 ^ie PhUd,P^rphyriii«, Diogenes, 
Philostratus^ Herodiarn, Himerhis , wieder bei PfutarcK in 
Araio e. d3. Davon ad DIogen. Vlli^ 33. ^Dasa aber das Weisse 
die Lieblin^färbe der Götter war, und desswegen bei heiHgea 
Gebrauchen genomipen wurde,^ sehen wir aus den /fieitaerkun*' 
gen des. Casaubohoft ad Persium U , 40. Theophra^t. Charact. 
€. 21 und Reiff. ad Artemidor. II, 3. p. 308. — c. 33 p. 119 D* 
äq)BLSiDg] aq)Bidea)^ ich verachte^ auch bei Nonnus^Dion. XLIV, 
27. Mit q}8tdoptivas befeichre man die Lcixica aus Sjnesius de 
regno p. 19 D. — mfUHö&at^ iultäv ^gycov] Zeil, ad Aristote- 
iis Ethic. Nicoih. Y, 3. 13. — c. 34 p.^ 120 A. ditBlgatog xcc- 
9ciSv] Lennep. ad Phalar. p. 129 b; Crenzer. ad Ciceron. de 
N. D. I, It p. Ttb. — ijrfraog] Phötius v. DIodorus Epig. IX 
(Br. Aiialect II p. 18t). Inscriptio ap. Chardon. de la Rochette 
Bislang, de Crilique et de Philologie I p« 124 und Dioscorides 
ibid. p. 141. Lennep. ad Phalarid.^p. 305. 306. Erfurdt. kd 
Sophocl. Ocd. Jyr. 18. — ^ivoig da zal äötolg] häufig verbunr 
den. Boissonade. ,ad Marfn. p. 95. — B. 7^a9dnsQ Ix rot; övii* 
aoölov] über die Vi^rgleichung ^es Lebens mit einem Gast* 
male s. Peerlkainp.'ad Muson; p. 319. '•— c. 35 p. 120 C. 
lißdvtp'i st. lißdvjoig. Ueber den Weihimchbaum sv Dioscori« 
des 1, 17. Diodar. L. V. p. 364. Biiierbeck. flora classiea p. 248. 
— c. 36 P- 120 B. ^y^^y — ^vdov^ iyA da AoVov,} Wyttaa- 
bach. aii Phaedun. p. 127. Creuac^r Alyifaoiog. I S. 47 fgl. — 
Der Raum dieser Zeitsicl^rift hält die Fe#er ein und awingtR^f. 
mit diesem Satae zuschliössen: 4ie Arheit iat nach keineM 
heatimpitenPlaMf^iiiaebi; es fiiidet diritt weder d^Lefarer» 
noch der Schüler« nicht 4er Gelehrtes, ni^ht der Laie, Befrier 
digung; pnd sollte es «1 einer zweiten Ausgabe kominen, möge 
der gute Hr. U.; der all seine Gelehjrsamkeit aufgeboten an ha- 
ben 'scheint^ die uüoütjiben Auswüchse von den vieleo uud recht 
guten Bemerkungen scheiden, und-^die Mahnungen und erklä.-* 
renden ^us^ise in diesen und andern Bl&ttern nicht unbeach« 
tet lassen. Adies sine ira et studio. : . ' . ^ J 

' Den Schiuss des Bnchieius raachent Angabe der Metren 
in den poetischen Stellen p. 122 — 123« Index acriptonim^ 
quorum verba a Plutarcho in ConsOlatiene kudantur p. 129« 
Index Grammaticus p.^134, der nicht vollständig ist. Ind^ 
verborum, qliae in commenlariis illustrantur. 

D^s Aeussere haben die Hrq.. Verleger Tortrefflich ausge-'' 
atattet, aber die Correctur nicht gana gut biesorgen las«ea. 
Fehler in denCitatea sind unter andern: p.l2 I. 9 v. unten nicht 
Hec, sondern Hei. p. 38 1.4 v. unten nicht Horat. Od.lV,7, 2l!| 
aondern -^17.. p. 62 1. 3 v. unten ni^ht Matth. § 50 » sondern 
S ISO. p. 67 not. 1. 2 nicht Tusc. III, 23, sondern HI> 38. p. 73 
L 19 nicht § 369 « sond^n § 398 imd 1; 26 nicht Tuae» I5 son- 
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dero II{. p. 13 L 1 v»ii not« niitht p. 9 4?i sondern 847. p. lY^ 
1.20 aicht 223^ «ondisra 227. p. 90 i. 4 nicht 482, sondern 478. 
p. 105 i. 7 nicht 40, sondern 41. p. 107 K 13 nicht 28, sondern 
27. p. 111 i. von nntetp nicht 526> sondern 256. p. 112 L 1f 
Bicbl '&31, sondern Sftl.- Andre grössere Druclcfehler: p. 11 
1. 6 lies ätCBiH&tms stcra»., p. 91 1. 15 cap. st. ap., p. 105 1. 6 
von unten ed. st» et, p.llS oben, nicht c 30, sondern c* 37, 
dann fehlt der Accent 24nial. ,S. p. 1. 25. 79. 101. 110. 117. 
118. 119. 124. 125. 126. 127. ^ 
^ Ladenbur'g. Chr. Th. Schuck. 


JRhetores Graeci. Ex codicibas Florentinfs, Medlolanensilias, 
Monacensibus, Neapolitanis, Parisiensibas, Romanisy Venetis, Tan- 
X rinensibns 6t Vindobonensibas emendatiores et aa^tiores edidit, tDia 
aliörnmqtte annotatlonibns instraxit, indices locupletiisiraos ad- 
jecit ChrUUmus ^afz, Phiiosophiafr Docto^, Regit Settiinarii 
TnbingensM Bepetens. Vol. I.' Stuttgartiae et Tabingae, samtibaa 
J. 6. Gottae MD CCG!(XX1I (Tabingae, typis Hopfen de FOnne). 
XII nnd 648 S. gr. 8. Sehreibpap. 5 Thlr, 8 Gr. 

Die Rhetores Graeci worden von AMaa In den Jahren 
1506 und 1509 In zwd Foliobanden aom erst^ Male und seit- 
dem zasammen nie wieder heniusgegeben% Wegen der grossen 
Seltenheit dieser Ausgabe entschloss sich der Heransgeber, nun 
ausserordentlicher Professor der alten Literatur zn Tübingen^ 
laut der Vorrede durch den Herrn DiaeonuaM« Bsrdili in Urach 
aufgemuntert, vor fünf 'Jahren einen neuen Abdruck derselben 
zu veranstalten. Dieser Abdruck sollte nicht ein unveränder- 
ter, sondern ein berichtigter sein, zu* welche^ Endender Her^ 
ausgeber auf einer dreijährigen Reise 'die auf dem Titel ge- 
nannten Handschriften verglich. Dem Umfange nach aber 
zollte er theils mehr, theils weniger enthalten, als die Ausgabe , 
ties Aldus, Weggelassen sollten nämlich werden die rheto- 
rischen Schriften des Aristoteles und des Dionysios von Halt* 
carna^s, Weil diese In anderen Ausgaben schon hinlänglich 
verbreitet seien; hinzukommen sollten theils dieübrigen seit der 
Erscheinung der Aldinischen Ausgabe von Anderen herausge- 
gebenen Schriften der Rhetoren , wie die Progymnasmata des 
Hermogenes uivl Theon u. a. , theils andere noch in Bibliothe- 
ken V/erborgen liegende; ausserdem bei jeder Schrift eine be- 
sondere Einleitung nebst Angabe der dabei benutzten Hülfsmit- 
tel, am Rande die Sc^itenzahl der Aldina oder editio princeps, 
unter dem Texte die Lesarten der verglichenen Handschriften 
oder, wo diese in den Text aufgenommen wären, die der Aus- 
gaben i ferner die Commentare von Scheffer zu Aphthonius 
und Theopy von Norrmann zu Alexander, Phoebammon und Mi« 
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noclanas, Ton Boissonade zu TiberiiMJDnd Rnfot, tm Osle m 
Deinetrius uod Severus u. «.,' nebst den eigenen Bemerkangeii 
desHerausg^eberi; am Schlüsse des aof sieben Bände befieoh« 
neten Ganaen voUstaiidige Indices. 

Von dieser Ausgabe liegt tann, der lerste Band. Tor. Er 
enthält die Schriften. über die sogeftannten Progjinnasniata, 90* 
wohl diejenigen, welche die Regeln, über dieselbeh ansamnien'- 
atellen, ala diejenigen^ Welche..blo88e. Paradigmen dasu. liefern, 
im Cfanaen neun verschiedene Werke in .folgender Ordnung. 
1) ^Egfiayivovg ^lefioyvfLviöiAtttcf, Die bisherigen deutschen 
Ausgaben betten allein die Turiner Handechrift zur G[ninfUagfv 
aus welcher Heeren das Werk zuerst abdrucken Hess in der 
Bibliothek der alten (iiteratur ünd.Kurfst, B uud ft St. >J>ie;nach 
einer Pariser .Handschrift, mit idenYariailten zweier tendern 
Yon Ward Teraastaltete Ausgabe im Olassical Joum.:Bdv fi-^-^B, 
die Herr D.Veeaenmejer in aeiaer im nämlichen J: 1812 er« 
. acbienenen Aua|^bA:noeh nicbl:beiiutzfin konntie, ist auch tm 
Krehl nicht ;b^nttlzl^ . i¥orden« Schon [dadurch : konnte daher 
der Herattsgebet::aeiaer,Bearbeitimgi4ie8er Schrift etnea Viar- 
ziig vor den früheren geben , : jdaaa, er die Varianten de^ drei 
Pariser Handschriften auf nahn», 'ond den' bisherigen Texi ^mii 
HMfe. derselbeli.'bertobUgte.' Es sind aber aaeh n^oh'^eu biin:« 
zugekommen die- Lehrten zweier' T«ft ibm!selbsrxVer^lißhenei 
Handschriften, eineZ'Med]eeif^nt«nd «iner Amb^asianisohea, 
Qiyl zu den beiden- ernten C«pp< di^ ecMr Tierten Patiser liand*- 
ichrift. Ihter Seltenheit wegen Und nt>€fa die BemerkaingeQ 
¥•« Ward vollständig mttgetlieit. Naoh diesen Hütfsmitteln 
alnd nun 18 Lüteken ergänzt worden^^Mdie einzelnen bJnzugfH 
bmimenen W«»rta abgerechnet. Hätte der Herapsg^ber aucli 
den Aidinisphen ScfholiaUen zum Aphthoniiis zu. Kalbe: fezo- 
gen, so wnrdeer -vielleicht noch auC eine weitere Lüek» auf« 
m^aam gewiH^den rzein. . Sehen Herr Dr. Veeaenniayer bor 
merkt in seinem fvQgr^m^i de.epn^üia^dertdor^im;^ qßiPro^ 
gymna^maia graece ßcripseruni>, auciiiiitUm kt^,^ Vlmae 1804 
p. 6 zu C* 2 (p« 19 1 4 dle^VvAnagabe): »^ora^^urdf^ j^a^« 
J'o^t haecüerb0de08äeind6nt0r\ quoß ßd %6 apyxgittwov per^* 
tmereni ; sed me PtUpianus quid^tum Met ^^ Die Lücke ist 
mijigerüllt in den angeführten-Soholien zu ApIitbooi^CiSy wo 
daa ganze Stück dea Hermogenes .Tonio^^ata da inn^V^^'^ 
bis zu Ende sich findet, freilich nicbt mit wörtlicher Treue. 
ÜB heisst dortr to d^ xütä to dayvi^t^ iv tolg^ixiAoYOtg* vd 
il natu to 6vy»^tui6P9 oxoii SviO.^.nt^gog' Ttav'f^oi yä^^al 
hf Snaöt tolg ^i^ropi^coAg bUs^i ^l x^ tov ^t^^wuni Xoyav 
fkifi^^p «feir^i x^MiUt»«. Tgl. die icwisüe Epitome dea Aphtho« 
aina p^ 129 ^ 16 ^eser Ausg. W^ keine Lücke war, konnte 
wenigstens jtatt der achieehteren Lesart eine bessere gegeben 
wßtieBf wle.e.;4k>p'. M^l :^ dii9}faE0i«aN«9imilq(0<i)i«Bitf'X0S^ft 
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T0V9Sftfshl«f€ti wurde, ^4>dec c. 10 p. 48, fr- (^r^aroAoy/iKg, w« 
' tiAist (fr(^aTOtf|p}^/(rg ^etegeti wurde. Bessere liessrlen könnteii 
/ vielleicht au98er anderen Stellen tfich Beeh an folgenden auCr 
gaiommren werden. €: 1 p; It, :1 dil tv0i 00€p6v %i nagari^e- 
vui,. Die Tier Pariser Ilflndscliriften hhheuld& mpite^^wx^ 
oütrics^iZB^stviti. So aach die Seholien so Aphthohias e. 1 

' iil ydg wgoßvaöig fi^v- s^^Q^e^g vtBQin&ivtti' ^oy&vg ^ und e« 
Theo» p. 2ö8) 18 xäv Xof&ug tivAg deiq^y iugi%^vai. ntQiti^i^ 
);4X^ist aiieh'das rechte- Wort^uiii das an beseichnen ^ woFon 
' die Rede ist. vql Doi^TÜl; ad Charit, p. 4^7 ed. Lips. Wie 
oft 9rtt(>ttit.'9r€pl sowohl für steh, als in der'ZttslimmeftsetzoDf 
veeweehaelt worden siftd., isl bekannt. C S p. 2S , 10 siehl 
paeh''der'l'winer Bandstfhrift: ixal t^ tikog ai%6i4tux4v i%$u 
Vpn^em anderen Handschriften haben die be^Mren &'^k6ta%w 
wtd Jaelbstvdie schlecbteren' wenigetens imiimBgou tm €onipa>> 
xstivi^ Der ClegensataPTcfv Sk %f£g^hv yXv}k&if «Bid %lg t^v i^o^ 

, 1^1^' 9>l9Sf spricht ISO debtllcü für diese Lesr^rt;, dass man ale& 

^ wmiderQ muss, fürc^jiStftravot/t'das nnbest&nnte^e^eiTtmfiin imi 
Priseianv feUend gem'achfl tvt i»ehen; & 6 pv ÜB^ d ist richtig 
dv€cxcflov9<yv^n den Tekt aufgenommen; daiin hätte aber aiicll 
L ll ^tiPaHOk&v^&u^t^v akokov^ov g^eixt werden aolien,wM' 
tienn^auch PHscian an beiden Stellen ab moimaequenH hat. 
Herr^ Br.-Yeesefiniejrer -liest wenigsiend'in' disr Anmerkung sa 
. diesei^ SM^&ncjcokötf%iofff. Q^6 p. 2^,5 hsben die Handsehrifi* 
teri: doitäg fcpowXegv rf ö&og igtötivg. Aber PrisolMi, 

, hwVi an ^^sacrüegusifil vir fmii»^ nnd ifie- AldKiiisolien ScIm^ 
Ilen^itttä Ajphtlionitts Ähren «unsere Steile mit'dieii Worten auf: 
Ü t^t0g tifföovkog i&tiif^ övreig aift€niis y freilidh- ohne deil 
Hermogenei zu nennen. Da die Handsehriften sl -und ^ >so- att 
' Ter weehsef n,^ so sdieintr kein Ornnd Torhaifden am sein ,' waram 
nicht diV'Lesari des Prtscian'und dcflr-SdtöIlen vorgetogea 
werden solke. Im näiriilehen '€ap.' p. SO, ä wird-die L^sael 

^ P'h^'' tomov yertheidigt mit den Worten r^^iiimYo^, qi^ed a^ 
teadiSBÜ «^ et quo aeniu-ppa^emia servanda siflt^ in nqq. espor 
nii.^^ Abec dss fdgende s^tst keine Grensd d^ GebranehM 

, fest; es glebt nur ein Beispiel. Pilr die ^Lesart ytt^^^ Tüsnm 

ej^rieht ausser Priscian* Glebersi^sung: rU»qu9 <ad formutatn 

^ quamhm% eo^h Aphtli^iMc. 1 p. 81, 4' sq. : ^i^ooii».iov pLhf-i 

ftotvog '^Tilog ov3<%si> «t^difitoi^ Sl xkätti(iB^(t tiixov yo^ 

^vtxJdiag %v%%oixrfi %g^g xffyg viwg. C. T p. Ä8, 18 sq. stellt 

'^ Die Handsohriften haben mit Ausnahme der vTnriner alle yiVo^ 
fiiv03V^* was* allein in d^en '^oMimmenhaiig paspt.. Denn wer 
nidi« alt wird , bleibt frei nicht von deii Kränkkeiten, die wm^ 
gm des Alters entatanden «Irtd, s<Nidern von denen, die wegen 
4eB AHt^ m ^tsleben fAtpii. Dass iät Iforl^eifehendea in 
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V6v fi^ iistaa%Bivm lesen sel,^ zei^ das TotatigegaiYgene l£ 
uitoi) Tovtov. Die Handfichriften aolieinen jedoch keine An- 
dentang^ davon sra enthalten. Im näiBiichen Cap; p. 40, 4 M 
aadi'der eiazigeri'Tul*lnef Handschrift beibishaUen: ^V rdr|€(g, 
d^äv 6 KtuQds Sip^j^ai. Die übrigen Ran^schrr. haben alle 
vqytfY^tm oder i^fp^yitviXh Das« das letztere Verbnm herau- 
atetiea sei, erhelli m» Stnrs Lex. Xenoph. ▼. v^iffBiö&at^ 
A^ ad Piat. li^; f. 13» ff. , Heindf . ad Plat. Sopfr. p. Sl»; 
In €.8 p. 4#, 8 Ist bloss aus der Turiner Handschrift xoitlv 
tag- pBwßaöui^'t^rtg^päumt Die übrigen Handschrr. habeil 
Itoat^^ai tag fCstäßicBtg; Dass in aeldien Umschrelbtingen 
arOiSufdtxt, nicht ftbc^rv' gebraucht werde/ lehrt Vijfer. p. 28&; 
nnd so finden steh avöh bielHermogond^ p* 51^ ;I0 und 19 alin^ 
Bctie Umschrefbuttgeni C* 11 p. 52, 6 ist stehen gebltebenä 
mvopia^fxv 8i vw$^ rkiitag (liv XQtxyftcctLX&g , ixBlvttgd^ f^ncn- 
p^tticcig. Die Parls^^ Hiudschrr. lesen üQaxTtxag. Dieses Knr 
d^t seine Bestätlgu^ig Bei TheOh p. 2^44, 1 isiti ds ttSvMüBwi 
ul fih ü€h 9B(0Q7in%(Ai f-^ ^l dh ngtcKtmut: Auch die Einthel^ 
hang des €Sceral»t dafür.'* ^l^pS«. 21^ 61: [Quaestianum auteni{ 
qmksuitijue de f^ äint^ da&'Mfii g^era: uäum '^ognitionis^ aU 
ierum actioniä. £M>«n^as. i. 11 liest manr 'jäh ^i^igäft^ 
^i^ßi^tijptv'ov di^(iffilDcvog^ij^ graramatis^ irii'^ 

HdhHge Form ist In allen Ausgaben unangefochten g^leb'en» 
Tfaeon bat in der Paratleiatelle p. 242,^5 richtig : diccg)iQBt^ 8i 
toi; tOiTov^ Sti6 (iifi^ i0tiP'6tiokoyoi}(iBvm'wc^äypiut6g^a'ßlij^ 
^^i 4 da ^iöig' djij^ibpTjtov ftiv orv. Wörtliche Vebt^^^ 
iflAitt^uitg swischeit Theon ü. Hermogenes findet sich ^dch sonit. 
2)'Jq)Q'avttn> ittyoyvftväöptttn. Der fferausgeber hat efn^ 
Pariser Handlsehrift bis autn achten C^pltef» eine Wiener niid 
Awel Münchner Handschrr. ganz ▼erglieheik. Ausserdem sind 
die Lesarten der Aldiniscben Ausg., der S^orentintschen (1515) 
mnä der des Fr.Plyrttts^ (G^tit i509i) und der iosserst sdtetie 
Gottmentar von Joh. Scbeifer (Upsala.'lOTtl) anfgenötumon: 
Btn Bach, das seit seiner Srschcnnnng iii so aUgemcfnei^^e^ 
brauche war, konnte durch Nachnisslgkefi der Abschreibet^ 
M^t so entstellt .werden , wie dieses bei Hermogenes der Fall 
war: Die Vergleichung der Handschrfftefi und alten Ansgaberf 
kiHinte dahar auch keine so gtänz^nde Resultate liefern/ als 
Jüan diess hie und da bei andern Schriftstellern findet. Den- 
noch fehlte ea nicht an Stellen, um welche sich der Herausg: 
ein Verdienst erwerben konnte. vThells nnä den Paradigmen 
des.NIcOjlaQS, Georgius Pachymeres und' einea ungenannten Ver- 
fassers, thdls aus der fl&r Lederlin besorgten Coilstlon einer 
Leipsiger und einer Pariser Haadscftrfft, In deren Sesfta Heiri^ 
1>r. Veesenmeyer lii Clmlst^ sfnd vielieicht noch folgende ätel^ 
len SU indem. C. 1 p; 00, 2: t^v 81 n^apalvfi^iv , dt^ ^ 6 peS^' 
9^ xhmntH. INt Pariser Bandselllr. luit ngothamtit: 'Bietfd , 
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Vatiaata eriiiin^rt «an den gleichen Kall bei Bermog. c. 1 p. 9, 
wo die Hand8ehrr> «beBfail^ theils rdfsHv^^ iheiis TtQotAxtBW. 
biabeu. Auf dieselbe Weiae ist aocli hier au h,atlfea. ' Wie 4or|^ 
nXdttiw^ aalst hier sraaE^tf^t«» asu leaea.- ; Sehr nahe kommt 
in den ^^dinischeiii Scbolien die Beinerluini^s S^bv 9C(tl%iVt^ 
iwä0(xv iii^otf Blvcct:,k6y0v — naQmviö^^G^q av^^at w^ 
mpikhias :ick^xt,6(i$vfiv. An derYttl|;i^te atiess sich .adbaa 
l^ortus, der an den, Hand setzte: XücDg 0vvxi^Wt€Ci. iDitrchdie^ 
aes l6G)Q vfird övvtkjxHtm ^Is Conje^t^r l^eicfanet, ao. wi« 
durich )/|^...die(je8art einer HändschriftLhei ihm fBingefühii wird« 
gehefli^r^hat dieses metLrere Maie, ua4 ai^oh-dar HeranafjabM 
p. 106 n. 34 übersehen«, .C. 3 p. 93ti^l naIimachoQ Scb^ffer 
AiiBtosa an den Woütent , 4M' oda a^^l %^9 nti^i£^lus kpikondt 
gii^iSBV. ÖerHerausg.eber bemerkt: rj^iMracf^^^c^ 
will dorcii Ergänzung eines Cprrelativiiatzesbelfeti. Die Wier. 
ner Handschrift gibt otai:fur.o0(« ujid SQrajodi.iMe ffir^ Lederlia 
verglidienen» Di^s ist.die einzig richtig Lesart; otoiVst d'aV" 
fiatfnxcSg. gesetzt. So findet sich qla ^c^^ bei Aphtiionias e. Si 
p. 73i ß und c. ft p. 7i^^ 3; aber auch. dkV^ ql» aeibst bei Mi« 
colaua.p»274, 9: aiU.- • o(cx. jcspl (^mg^otf t^^^S^vofio^irö^^si/, und 
das gieichbedeutendeoics $§ bei Geoi^gius Paohymeres p. &&3,30 
ola jS$ 'TcclI koyotg i^ilog6,q>Bi n$Ql q>Qovij€eiQ^. Die gleiche 
Wfuadnng bat schon JFIom^r Od. Ai2^W*'^ivt« nlv qvh &v 
Ifä {ivdiipofiäi; — äkX olpv,t^d\ Sg^^ß 9^\ hk^i KCtQtSQog d^i^g. 
C. 5 p» 75^ 9 istgedi^GCck^: fiflSovAifi xal fovro 0vyxf90QVfkf» 
tQiS ßtQiTlf als' -ßiG^d^a.^tG.; in den Anifiarj^Hngen ist diu Aua» 
lassipng Ton ü in i liafidschrr. bemerl^t. Ef fehlt auch iii dea 
Uaudfi(c(ii'r* LedertW jiphtbonius s|cdbrieb: BovXb$ xaltaiha 
€VYX^Q^I^^'^* So Nicolana p- 309, 3: ^ovAsi; naV tavxu tfvyxufz 
^c5^8fi.dspi9}riuig* iv folgA^^^S ^^^ (läXlov all0Hi)vzmf} noch 
lüinileher wegjen de,8. falget^den Si^tzea.mit 9tms derselbe p. Sil, 
l^y^QvXsi Hulta^ar 6vyx^Qiiiiiw toig^atHfitcflg' nmg,^yvvi^ 
ti^v^.impvölaßf ete. und p. 286,20: (iopku »ai tavta 0%yy)UB9^ 
igüßfL^v^toig noifituig' «(ägiTSTtog dv&(^<six<p ^wi^vtstQ. Georg« 
]^. S^fiS ^vXh ^vyxfogäfiBV. toyto vglg noititatg' 9cmg ^ 9Bd§ 
^g(Ofiivi/l etc» So hatte aber auch schon die lat* Ueberaetaaiig 
des Agricola: m et bot aßsentiamur poelia? C. ö p. 76, 1 
fiadet Siich für tmv fpav,k0v 6 yd^og die Variante: ipaiilo¥ 
6 ydiAog* So liest auch die Leipziger Handschrift. Diese;Le8'- 
art verdient wei^gstens alljs Beachtung. . Denn so bat Aphtho-^ 
niiis aucb c. 13- p>..il3|, 8: dkl* 6 yd^ MTtovov} ebenda«. 
1. 20: ii^a 6 ydfiogf u^d c. 14 p, 119« 15: dsti^o)^ 6 itotiogm 
9% 6 .p. 79,-5 ist nach Fprtjaa aufgenommen; otetlg ydg bI n nm^ 
Up iny^ nokiTBVBttii jifg^g^d'ß ^Bäv. Die alten Edd. und die 
Handsdbriften sowohl des, Heraiisgebera, als Lederlins babens 
^itv ydg tt ri xakov ttc. So auch die lat. Version^: Quidquid 
enimete, y J^ib^K auch 4j^thppiua aelbst e« 9 P« OS^ 1 ; näv iX ra 
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l^ttüitta fptXou^sTtai und ebehd. L 13: Sgr6 nSiv^tt^i ^QatzX^ 
Co(plagXQo^k9s) fetner Nicolaiis p. 325, <23: nSv ttti yiyovs^ 
und p. 384y 19 nSv ^tt (pavXov i^ ixciötov ^av^^uvov6a ] end- 
^Bch die Paradigmen des uugenaoDtenVf/s p. 621, 11 Söxb %av 
^Xxi Iv ovgavä xal vtc* ovqccvöv^ xanBLVoOtg övyx^QBif und 
p. 625, 1& dtdiöxcckog %aXn&v tl xi xotopxov. C. 8 p. 92 , 7 ^di| 
xal xa xijg y^g 6 0og>6g ovx i^yvdrjös kal &g xeXBVxcSvxeg iöoiiB- 
«&ä, (lovi] öoq)ta itagiöxBV, Scheffer bemerkt mit Recht: Atqui - 
hoc {x& tilg y^g) jam praecessU. Quare isla lectiö mihi valde* 
est sjispecta. Nur scheint niit seinem Vorschlage xä x^g tco^g 
nicht geliolfen zu sejn. Da im Vorhergehenden lUleer, Erde 
und Himmel aufgeführt sind, so kommt jetäst die Reihe an den 
Gegensatz des Himmels, die Unterwelt. Es ist zu lesen : rjdijxaV 
td xaxd xijg yijg 5 0O(p6g ovk '^yvor^^BV , so dass das folgende: 
%ai ihg XBkBVxävTBg io6[AB^ä^ iiovtj öoqüct ^ra^itfj^si/, die Erklä^\ 
rüng davon ist. ijSt] d^ xal Ttaxd yrjv steht in der ersten, xaxä 
yifg in der zweiten Münchner Handschrift nach der für Hejrrn 
Dr. Veesenmeyer veranstalteten Cöliation. Die Redensart xarcc 
};^$batVaIcken. ad Eurip. Hippel. 1366 hehandelt. C...11 p^lOS, 
10 Uitxtvmv äv^ticufiai stehen geblieben, wie Portus und 
Hefnsitts haben, statt dieser unrichtigen Form hatte schoa 
Harbart av^i^o^iai , und nicht anders bat die Pariser Hand- 
schrift. C. 12 p. 107, 8 steht nach den älteren Ausgaben: 
^aQG)7co86(ii2vxcci ÖB 6rjKÖl x(Sv öxöäv Svöo&bv ^ ol ^ibv xanlat, 
yByBvrj^ivob xcclg ßlßXoig, Dass xa^Cai in diesen Zusammen- 
hang tiidht passt, leuchtet von aelbst ein. Statt desselben bie- , 
ten Sie Ausgaben von Portus und Hefnsins das passende xa^Bicc^ 
iiiid 60 auch von den Handschriften Ledierlins die eine xa^Bicc^ 
dtePariser Handschr. iraJLttE7(r. StM naQGyKodofOtjVxai habea 
die gekannten beiden Handschrr. ngogtpxßdoiiipxäii die zweite 
Mfiochner aber ^Qociitodo^ipnai. Das in den Anmerkungen 
aufgeführte 9r(?og7xol 'und ütgognag^Kol ist wohl blosser Druck- 
fehler statt der Abkürzung ngotpaod, und ngogjtagqixoSi^ wo- 
leldfe Richtigkeit der Angabe über die Pariser Handschr., die 
▼en der her Lederlin abweicht, dahin gestellt' bleiben niusg. 
G. 14 p; 118, 4 sind auf die Auctorität der Wiener Handschvii 
«md einer Römischen hin die Worte: et; ^vvB^Bta^Bt dlj weg-»' 
gelassen in der Stelle; ftovag^lu ds xoXä^Bt, [ilv, ov öwb^b- 
Tatst d£, ä ifvVttfiq>6xBgci7!'^(i6g XB xcA v^fiog* Die Auslas<sung 
jener Worte in den genannten Handschrr. scheint allerdings 
ein Beweis zu seyn, dass man zu Wien und Rom über die Mo- 
narehle andere Ansichten hatte, als Aphthonfus^ aber der Her« 
tilds^eber hätte sich dadurch nicht sollen Irre machen lassen. 
Solehe Ceiisurincken bedeuten nicht mehr, als was ^cheffer. id 
der Anmerkung sagt: Hoc Graeculus odio Regrii absurdissim^* 
scrtpäU. Debi^^ens verliert durch die Auslassung auch a övv- 
«fi^drspinretne Dedentungf welches auf das Vorhergebeikde 
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Seht:, wie bei Nicokms p. 980 t 70: nal owsm yBrngyalv q nji/^ 
tS^iUj a 0vvcciiq>6t£Qct ty täv xQmdta^ mQaiovvtav da- 
xävji* C. 14 p. llÖi 19 i»t Qoeh ttviaQ&taffov beibehtUeo^ 
Svle in den Autgaben yen'Harbart, Parias und Heinsius; die 
'fliesten Edd. und aoaser, der ersten Münchner Handschr« ^Qca 
die Leipziger lepen ttviagiivBQoVy welehes herausleUen ist« vgL 
Buttm. A. O.I p. $4. II pi 341. 

Einen Anhang zu Apbthoniaa bilden: 1) Mat&cclov tov 
Kcc(iccQi{S^tov ijtitou^ als i^^ T^$ QuitoQixijg %Qoyvfkva6^ßta 
jp. 120-H-126, 2) AvBDVufiov mgl täv xov *Aq>%ovlov «90- 
yv(wa€iiazG}v ^ ebenfalls ein Auszog, aber mit allerhand Za* 
aatzen/ besonders ans den Aldinischen Schollen, p. 127— 133t. 
3^ Ein Specimeii eines ähnlichen Auszuges, der denTitel rührt: 
HS tu vov Vg^domW XQQp)iii.vu0^axaj p. [185 -r 136. Nr. 1 
Jlst aus einer Turiner Handschrift, Nr^ 2. aus einer Veneiiani- 
Bchen , Nr. 3 aus einer Vaiicanischen abgedruckt, 

3) Qioivog ngoyvnvdöiißta» Zuerst wird gegeben,. waa 
bei FabricilN und Hiiriess über Theons Person sich findet;, 
dann über das Zeitalter desselben die Bemerkung Scheffera 
snm Titel: &i(&vog nQoyvinvä(Siiata. Er wäre nach Schfeffer 
wenigstens älter 9 als Aphthonins» Neben diesei^ BemerkiMigeii 
llätte hier auch die T.on Spalding zu Quintil. 3) 6, 48 erwähnt 
SU werden verdient, d^r n^cht nur dea Fabricius Erklaroof 
der Worte: tixuyv n^l n(f(>yv(iva0uät0v, bei Suidfis in An- 
spruch nii9mt, sondern «uch dc;n Veridsser der JProgymnasmata 
für den von Qnintiiian a. a. 0. citirten Thepn erklärt, ulso aucli 
für älter, i^ls Hermogenes^ und sich dabei darauf beruft, dasi 
unser Theon (meinen jüngeren gehriftsteUer» als den The<Qidorim 
Von Gadarii aufführt* Ueher die Besc^iaSenheit des.voa ThtM»9 
)binterlassenen Werkes selbst findet slqh in der Einleitanip aa 
wenig als im Commentar etwM* Schon Camerariuii bemerkt 
In der epistola« die seiner Ausgabe vorangeschickt ist: Inddi* 
mu8 autein jam olim in edüttm Ubellum MUnnae ^ n^qtte goßieiß 
unquapi aliud esemplum adipisd licuiL Sed in Romano cum 
9unt plurima et iurpisiima errata^ tum 9cripiiom$ aeriea eou^ 
fy^a eati et ordo turdtatu^^ ajtque libellua in pmltia lode mutU^^. 
Da aber ausserdem, wie es scheint, noch nirgends über di^ea 
Gegenstand gesprochen worden ist, so möchte es liier nicht 
Jim unrechten Orte seyn, die Andeutungen, weiche die Schrift 
selbst über ihre yrsprüngUche Besctkaffenheit enthält, aoaaiii* 
men zu stellen. 

Im ersten Capitel schon gibt Thepn an, das» er za d^n bo- 
ireits überlieferten Uebnngen htnza noch andere erftindea hnhß 
[xoLQ ijdff «agad^Soiihois yviAva^iiaöw ^Bguatta bcß^ifOiiw 
p. 117, 2 t), und führt, so oft er aelae yvuväafiL^ci aufaiUilt» 
hinter dp überlieferten noch folgende fjioi aitf; 1) avdfvm^ 
piSf 2) dxQMOis» 3) mwi^99t*^9f 4) kisfyfi^^ 6) d^l4Q!q0i^ 
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Ctber diese gaiiseCaagve findet s^ch In dein Werbe, wiie «s 
neeb Vorhanden ist, nfclifo; es fehlt aUb am Selllnii^ nicht 
kloaa ein Theil des letsten Capitels, wie Scheffer bemerkt, son- 
alem mehrere gan«^ Cepitel, da Theon jedem y^fivaöfLu ein 
eigenes Capitef widmet. Am Ende des ersten Capitels gibt'SO- 
dann Theön swar nicht die Ordnung an , in welcher er die yv- 

SvdöfKxta anffohreii werde, 'wie ihn Camerarins verstanden aru 
aben scheint, welcher übersetzt: Verum eserdtiorum ardi- 
inem talem sequi flacuit^ ut ordireniur a chria^ aber doch die 
Ardnnng, in der sie zu treiben seien. Nun lehrt schon der ^n^ 
fang der ntgoyvfivd&piata des Hermogenes, dass man, dieselben 
in der Ordnung abaohandeln pflegte, in welcher sie getrieben 
iverden sollten. Die Ordnung der yvfivd^ii. bei Theon müsste 
also folgende seyn: 1) xqbIu^ 2) (iv^og, 8) 8ii}yijpa, 4) tc^^og, 
b) licq>Qttöi.g^ ß) iXQoganonoita , 1)iyxwntoVy 8)'6vy7CQii>0ig^ 
Nach diesen würden eine eigene Classe bilden die ä(ifpi6ßfjxoVf 
piPcc yv/ivaifiiartty oder dvaöKWal a) tav vqhSv^ b) tcSv Alöm- 
-Tiümv koymvj c) xßv dtfjyijpsmv^ d) tßv tiöBiov^ e) ttäv vo^mv. 
Maif sieht jedoch leicht, dass hier die Ordnung der Abhänrd-^ 
long' von der der Hebung abweichen und bei der Abhandlung 
<der XQ^ta das Nöthi|[e täber die Avaöy.BV^ und xataöftsvi^ der«- 
«elben sogleich beigebracht werden könnte, und ebenso bei 
dem Capitel über den fitfdog nnd die tn^yriötg das Nothige über 
die dvaöKWij nnd Ttaraütcivi^ dieser yv^vdöfiata. Genüg, die 
Ordnung der ersten acht fviivdöiiatu^ vrirA im zweiten Capital 
bei einer neuen Auf zihlung. genau benrehalten, ausser dass die 
äpaöxival xal xcctcc^xbvciI täv xq^^^^i' r<Sv üi^TjynKidt&v etc. 
fldch nach dem itijytipa und vor dem ro^rog eingeschoben sind 
und demnach nach der övyxQiöig sogleich 9) f^iüvgj W) vofKXiV 
&va6xBVi] folgen. Zngleich findet man, dass auch die erstQ 
Aofxlhlung 4eryv(iivd6iiata im erstell Capitel, die schoii p. l^Y 
ihren Anfang nimmt; mit diesen beiden letzten voUkommeii 
übereinstimmt, sobald man davon al>ftieht,< dass dort die iiijyn- 
tfig nnd der (ivi^og aus besonderen Gründen voran nnd das iyxä- 
fieov aus eben stf besonderen Gründen zuletzt steht. Nach die- 
sem allen kann nun die bisherige Ordnung der yvftvdöpLata bei 
Theon, welche, von der Auslassung der yviOfLTi abgesehen, 
mit der bei Hermogencs und Aphthonius übereinstimmt, nicht 
die nrsprünglichf^ seyn; denn jetzt folgen die fviiyd^fiara so^ 
•nfelnander: 1) [ivi^ogf 2) dcijyiifAtiCi S) %psta, 4) avaöitBy^ xctl 
%ataOnBViq^ 5) tOTCog^ 0) lynaiiiiov xal ifoyog, 1) iSvjniQicugf 
8) n^ogamonoita^ 9) Ix^pttotg, IQ) %i6ig, ll)v6(iog. Es llsst 
«Ich aber anch aus dem Werke selbst nachweisen , driss seine 
nrsprüiigliohe Ordnufig eine andere , und zwar eben jene in den 
Widen ersten Capiteln angegebene war. Erstens steht e.'4 
{n^gl diifyijtmtog) p. Ifli8,8: f^ dl Ttgogayogevtixi^v nuguitoi' 
fis^d, on %u\ nQot^goP btl täv icazd tdg ntdöBig ifKUötmv 
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^^8ij nttQttdiSAumtv Ixl Ct. mgl} t^g uliim^g. IMetei baft 
aiif keine andere Stelle des Boches gehen, alt auf c.'5 (m^ 
XQBlag) p.:2]0« 9« wo von der Kll^ig ausfübrivch unÜ p. 212» 8 
Ton der %ktitixij die ftede bt. Sonach sland da« Capiftei mbqI 
Xps/ag ^Tor dem Capitel »$qI di^ijiiatog, ZweHeaa in driUea 
Capital grapl fiii&ov liest man p. 175, 9 : vijv (ihf dieayyeUmf ' 
ipvg l0rU ^ctl |v r& 9Csgl tijg XQBiag dsd^AaiiMfiev» Dieses be- 
zieht sich auf c. 5'p. 210, 7. Sonach stand das Capitel nBgl 
XQtUcg auch vor dem XBQ\\fAV^ov: Da nun auch die Stelloni; 
des Gapitels tcbqI fiuv&ov vpr^dem nsQi Str^fiatog aus.p. 180, & 
193, 6 und 200,. 16 hiervorgeht, so ist die Ueberei«stitilteoiig 
der iirsprünglichen Ordnung des, Werk es mit der in den beidea 
ersten Gapiteln angegebenen wenigstens bei den drei ersten Ca- 

8 Heia asgl.xQBlag^ angluv^ov^ src^l d^jj/j^fiarog nachgewiesen«' 
lie Stellung von c. 6 srepl ävuöxBv^g xal xataöxBv^g könnte 
mit der Aufzählung c. 2 p. 100, 10 übereinstimmend scfaeineii. 
Dort waren jedoch die ävaö^val und xttXtc6xBval der XQsUXf 
des /»vdog^nnd des diiiyi]i$a zusammengestellt. In der Ausfüh- 
rung aber ist tm Capitel jcbqI XQBlctg auch die ävMHBxr^ dersel- 
ben behandelt und eben so auch die dvixöKBvrj des [iv^og im 
Capitel von diesem. Man sieht daher nicht ein, waram nea 
Aid civa0^vi^ des dii^yfjfiLa' (denn nur davon ist c. 6 die Rede) 
allein abgesondert behandelt werden soll. Sie sollte aber auidt 
ursprünglich kein eigenes abgesondertes Stück' ausmachen. 
Diess Erhellt aus Folgendem. Erstens ist c. 4t p. 198, 2 in dem 
Haupistücke über dad dti^j/i^fia zur yvfivaölix dssselben zuletat 
noch t6%Biava6XBvulBiv xal xttxa0xBviißiv gerechnet. Alle, an- 
deren Arten der yufivqiöla werden dann der Reihe nach durch- 
gegangen, nur nicht das ävMxBvaluv und sfjDmfsctfxcvagstV; ela 
deutlicher Beweis , dass von dem Schlüsse jenes Capflels ein 
Stück abgerissen ist. Zweitens jedes Capitel bei Theon ist 
Selbstständig und durch 4ceine Partikel mit dem vorangehenden 
verbund.en; jedes einzelne scQoyvfLvaöiia beginnt nach c. 1 
p« 147,3 (dlid xal ixdötov ogov inBigä^fiBV ctTtodovvai^} 
mif; einer Begriffsbestimmung ; diesep Capitd allein ist weder 
felbstständig, da es mit den Worten anfängt: üCBgl äh äva- 
CxBv^g etc., noch beginnt es mit einer Begriffsbestimmung, zum 
Beweise, dass es nur ein Theii eines andern fviivtt0(icc seyn 
sollte. Nach beidem zusammen ist dieses Capitel als ein erst 
durch Losreissung vom Capitel mgl fci>7^i;^orog' entstandene« 
zu betrachten. Bs folgt sonach, da die dvaöxBvij ^ler xpe^% 
des (iv&og und des dti^yijfia ja bei dem betreffenden yvyLVU^yM 
mitbehandelt ist, auf das Öiijyijfia zunächst der tdxog. - Von 
da an aber findet sich über die ursprüngliche Stellung der yv- 
fiva0(iaxa bei Theon , sofern sie von der bei Hermogenes und 
Aphthonitts abweichen sollte, keine Andeutung mehr. Viel- 
leicht war eine solche im eilftea Capitel {stsglh^gd^mf) eiil- 
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kalten In Jen Woftoft p. Ml, 1 : ^>yyhgiav dl fjei t6 yifiva6^a 
%wtoxAv kf^aiQfifiivmv. Diese Worte sind Totlkommea nu- 
▼erstänHüch bei der bigheri^en Ordnung; denn nicht mit den 
«midist vorhergegangenen Dehnngsstücken wird die {nq)Qa6ig 
▼ergllcheat «ondern mit dem tOKog^ wie das Folgende lehrt; 
dkher CanierariUg die Worte: ngdg tdv toxoVf an den Rand 
aetsCe, welche danii Heinsius in den Text aufnahnp. Vielleicht 
atahd für täv x(fo$iQrj(gh0v vorher t^ngoßigi^fiivip. Da der 
%iMog imnftchst vorherging, so war diesa aocfa lOhne dien Zusats 
4ea Camerariua veratändlich. Bei der gegenwärtigen Lesart 
hiagegen geht eben sowohl der Sinn, als die Andeutung der 
ursprünglichen Ordnung verloren. Der dritte Theil d^r Einlei- 
tung sa Theon betrifft die Handschriften und Ausgaben. Der 
Heraasgeber hat eine mediceische Handschrift ganz 'verglichen^ 
eine Pariser Handschrift theilweise; die Lesarten einer andern 
mediceischen Hsmdschr. werden aus den Marginalien des Viqto- 
rius au seinem Exemplar der römischen Ausgabe mitgetheilt. 
Was unter Nr. 4 von einer iDarmstädter Handschr. zu lesen ist^ 
aus der Creuzer dem Herausgeber das fünfte tiapitel des Th,edn 
mitgetheilt. haben soll, scheint nicht ganz richtig ausgedruckt 
^u seyn, da das gegebene Specimen nichts anders,' als einaua 
Theon geschöpftes Stuck der aldinischen Schollen zum Aphthe^ 
nitts c. 3 ist, sowie das, was darauf als Excerpt es eodem So- 
phUia geb<lten wird, in den ÜQokByofitva rtSv ötaösmv bei 
Spengel artt. seriptt. p. 210, 13 f. sich findet.. Von den ;Aus«^ 
^aben erhalten wir die volUUindigen Varianten der römischen 
Ausgabe ) der des ^Camerarios und Helnsias und den Commen- 
tar von Scheffer. Schade, dass der Herausg. es verschmähte, 
den zum Druck fertigen Commentar von Lederiin zn benutzen; 
obgleich tu usum tironum gescHrieben , enthält derselbe doch' 
die Varianten der Pariser Handsohr. ganz und ausser den kri- 
tisdiea 'Bemerkungen nicht bloss eine Erklärung der einzelnen 
Worte t wie esp. IM heisst^ sondern hauptsächlich auch der 
Sachen^ 

Bin Hauptvetdienst dieser Bearbeitutig des Theon ist , dass 
eine Lücke von vollen 36 Linien ansgeTüllt'ist im vierten Capi- 
tel von moViai p; 195, 24 bis övfiftaxlia p. IM, 5« Leider hat 
der Herausgeber, der ganz den Handschriften folgen zu tnüs^ 
■eo glaubte, den rechten Ort nicht getroffen, wo die Lücke 
aussufullen war« Nach der eigenen Ankündigung Theons p. 
IM, 12 war da, wo jetzt das Stück eingeschoben ist, keine 
Lüeke., da auf ßovxvdUtig [UV oiv xatpi tov rov dnoipaivo' 
Ikivov tgouov ganz richtig '^(leig de Ü ßovkolfLB^a nUov %i tov 
oso<pit^i/€0da« nomv folgte. Die Lücke ist da, wo sie in 
der mediceischen Handschrift angezeigt ist, p, 198, 14 nacli 
%aXtovg, [Asx* -avtov^ oder weil die Anfangsworte, von ävöt^M 
d' avtois an, in dem neuen Stücke wiederholt tiud^ nach övß- 
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P9qß^% wqhet wieder in temwlMi, dm.a«oli an Ende t» de« 

iteuea Studie die Worte wiederholt «ind, welefae die Aufligebesi» 

. ¥or Heiofiiug eciiou im Texte betten« a^fUfl^a» «t^voig tu% wvkui^ 
Tbeon hette nämlich seine Aufgabe toq p. 194« 12ffl bis ai4. 
wx6p>%voi vollbracht Auf dieses folgt: %ä^ Hoxa %^v di/o«> 
fkaöthX'qv UQoqiöQäv'^to. Dieses passt nicht su «der Angab«>' 
p. 10^ 16: 9COV6 yklv mg oyivvovt^^. Es mnss daher o'fiori*- 
%i^ gelesen werden} denn an der ersten Stelle ovoyMiovtt^ vm- 
lesen ist aas mehreren Griindea nicht räthlich. fmi dieses, folgt & 
t^v d% . ni^oqayoQWziit'jqv etc. utid vnoxi^imvoi, Sk etc. Diese 
beiden Stüclce sollen entsprechendem: note i% eis iMuyoQBWiH 
Tfg, &Xlo%B Sk nQogful^BfUvoL p. l94$ 17« Der ZusammenhaDg* 
der Stelle p. 198t 1f if. spricht dafür, dass dort die Lesart na- 

., verdorben und die Präpositionen p. 194» 17 verwechselt^ deoib* 
nach }ftQO$ayoQSvovttg und V7ipoti)^ifisvot an lesen ist« Auf die-^ 
- ses sollte nun ein Beispiel so nQogdialiyo^ßvoi folgen. Ein sol^ 
ches folgt nun im alten Texte nicht« wohl aber glei^b im. An- 
fange des neuen Stückes mit den Worten: £2 öe öiixXofiKtSg 
InoyyiXlsiv (1. axayyiXXtiß^v) ß^vkolfiB^u u. s. w. , während dia 
ersten Worte desselben (&vot^<u d' avtolg tag ort/Aag) sich an 
den Infinitiv slgsk^alv — Cviif^^^lda genau anschllessen. Ebea 

X so gut schliesst sich dann sn den ä^vi'dfiTo^ rgoMog^ womit das 
neue Stück endet , die Fortsetzung im alten Texte {dviq^^av 
avrp&ff^oh^ das von Ueinsius eingeführte öh) und das Beispiel 
aus Demosthenes an. . Dass dann xal vor i&Bvtb p. 196, 14 sa. 
ijügen ist, wie es denn auch weder in der Ausgabe von Barba« 
tus noch von Camerarins, sondern erst bei Heinsius sich findet, 
ergibt sic^ von selbst; eben so, dass a. a. O. 1. 2i^d6vvöiza^ 

^ ^ aus den bjßiden ersten Ausgaben wieder herzustellen ist. Diese 
auf den Zusammenhang der Stelle selbst sich stutzende Ansicht > 
über den wahren Platz des neuen Stückes, sowie über die. TiU 
gung von xal vor SdBvto wird übrigens aoi^ durch die luiter 
. den Papieren Led^rlins sich befindende Collatioa der Pariser 
Handi^chrift bestätigt. 

Aber sowohl diese Lücke in den Handsehriften (dena daa 
neue 9tüek steht in der Pariser Handschrift nur an» Rande, in 
der mediceiscben am unrechten Orte, mit Bezeichnung einer 
Lücke am gehörigen Platae, und in derHandschr. des Barbatua 
seheint es gaha gefehlt za haben) ab auch di^ oben nachf ewie* 
' aene Versetzung der Progjmnasmata selbst und die Verstumme* 
lung des Buches am Ende aeigen zur Genüge, dass für Theon 
aus den Handschriften nicht so viel zu hoffen ist, als 'man wün^ 
sehen muss. Es ist dsher kein Wunder, wenn nach der Bear- 
beitung des Herausgebers, der sich hauptsächlich an die Hand-« 
sehrr*- und Edd. hielt, noch hie und da etwas zu verbessern ist*. 
Zuweilen ist auch eine Lesart der früheren Ausgaben, eine Aa« 
deutuiig ifon Camerarius oder Heinsius in der lateinischen Ver- 
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•ton oder eine ilen TheoA betreffende , Bemerlcanf In den dom« 
ibenteren anderer Gelehlrlen luf anderen Schriftstelleril fiber- 
fangen worden, ftee. hebt bauptfilchliob folgende Stellen ans. 
P. 141^ 7 ist fnr xal tolg iyHafilöig *^ lesen : ^eixl h tois kyna^' 
fifoftff, wie Torbe^ jcffl iu zolg diHavixoig loyots^ieht. P. Iö2vl8^ 
w#r die Lesart der Pariser Hatadschr. XQosviyKiz69iti in den Text 
aufkunehmen, wie die folgende Zergliederong des Begriffes (sro- 
skfihß anofpaivofiivcav -- i%q>SQ6vtwv) Tehrt. P. 15S, 10 ist die 
Stelle ans Demostbeuea nicht in der Kede pro Corona^ wie ea 
in der Note helsst, wahrscheinlich nach Seh effer, sondern in 
der def fah^ le^atione p. S61 ^u soeben. P. 155, S ist nach 
Heiiisins wieder Ix xäv xatd ^dt^oxkiag HßQBmg gedruckt la 
der i'önifscheli Ausgabe und in der des Camerarius stand riclH 
tig* jdioitUovg^ und so hat auch Harpocratlon v. natttSi%a9a^t' 
ißog. P. I^f 21 ist nach den Handschriften diat^QvkijfLBVfp 
iHeder eingesetzt. Der Zusammenhang ist für duitB^QvXfiiiiva^ 
wie Camerarius und Heinsius lesen. , Dass dieser Ace. Plur. in 
den Oat. Sing, von den Abschreibern verwandelt wurde, er- 
klirt sich aus dem vorhergehenden: iv x(ß arspl xagangBößdag. 
P. 160^ 18 bleibt die Variante nk^nx-g in den Worten: vno rou 
^EtpoQov ip^:^ ivdBxaty twv tatogiißv^ immerhin merkwürdig, 
da Bphoros gerade im l'önfteh- Buche von Africa u. Asien sprach 

iEphori fragmenta ed. Meier Marx p. SV.), vom aehnten bia^ 
reissigsten Buche dagegen die griechische Geschichte eraahlte. 
Auch erhalt sie dadurch Gewicht, dass Joh. Lydus de mens», 
p. 113 Sehow. über deHiselben Gegenstand den i^horua itf fQ 
9SQ(6t\i täv tötogt&v citirt. ng^toguni xifisttog aber werftea- 
hänfig verwechselt, vgl. Ephori fragm. ed. Marx p. 95 u. 204. 
P. 104, 7 ist nach Heinsius beibehalten: Hcgoganoycoitag de tl 
Btfi' nagiduYl^a otdULiov. Die romische Ausgabe und die von' 
Camerarius haben richtiger: ngogax. dl tl äv etij u. a. wl 
und so auch die Pariser Handschrift. P. 160i 21 dachte Schef- 
fer bei ikäXkov'Hgo86tov xai Evwgovog an Ephorus. Hier 
bfttte auch Valcken. suHerodot, 5, tl eine Erwähnung 'Verdient, ^ 
der entweder xat' E'dq>g6v^ov oder ein dem Zusammenhange * 
Angemessenes Adverbiam gelesen wissen will. Scheffers Ver- 
muthung thetlt Marx au Ephori fragm. p. 8. P. 112, 12 sagt 
Theon: tovtmv dl ic&inmv (ila l^xi %g6g AkkqXovg dimq^gi^ 
x6 MQOgxtl^uvov avttS axaötov Wiov yivog. Der Zusammen* 
hang, verlangt: to xgogxBlfiwov ttvzäv SKaötq» Idiov yivog» la 
diesem Sinne ist die Uebersetzung bei Heinsius abgefasit: quod 
mtgulis propria eußtaque adjiciaiur specieg^ und noch einfacher 
die ungedruckte Uebersetaung von Lederlin: propria euique ad» 
fectä apeciea. P. l?5f 8 setxt Heinsius nach HaXQV(ti nidit ein. 
Corama, wie in der Nöte gedruckt ist, sondern ein Funkt. ^ 
Diese Interpunction hättci nicht der Note Sclieffers auiiebab- 
gelndert werden aoilen. . Das folgende xal tovio to yvf^vMiiecy 
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«oll die Einleitoiig bilden «i^^l yaQ asr^yys^Ofcav etc. Frei- 
Hell erwartete man eher:^ xal avxti ^ yviivaüla. P. 176^10' 
steht: ov yccg Ix tov avtav ^gogoiitov Xsyov^tv* Dtr Sinn for- 
dert: ix^ov avtäv ngogcaTtov» Heiiuiius : Neque enim es per- 
.8ona eju8^ qtli eas commemorat } einfacher Led erlin: Non enim 

• es proptia persona loquuntur, P. 171, 20 liaben die nd«chrr,. 
und Aü^sS.z^TCiXtyHv dl cSda. Heinsiug -sollte wohl ixikiyo- 
(iBVy wenn er übersetzt: Applicationem autem hoc modo infe^ 
temiis, P. 178, 2 isi nach der römischen Ausgabe, der Game- 
rarius folgt, und der Pariser Handsöhr. dnaßakev n, akouBvog 
statt ccTtsßakksv n. äXX6nBvo$ zu lesen. P. 179» 20 ist nnmög- 
Ifch richtig: ntjdsvdgp'^te stgogn^s^ivov iiijtB dq>aiQ.övvtog» 
Ea'muss wohl äq>atQB&BvtQS gelesen werden, wie c« 5 p. 204,2: 
liBtd yag tfjv anotpdciv to nQogtL^^ByiBvov 7tBQi0ö6v lortv, knel 
octtl cctpaiQ$^Bvrog avtov btviJqxbl 'q dmq)a6ig. p. 214, 12: larat- 
ddv kiyrßii^l r^, ov aq)aiQB&Bvtog ovdli/ tiztov diaidyBi, ^ %Qtla» 
P. 180, 5 ist ohne Anstoss beibehalten :.&ia9r^<>^«L):n;ot/» £<p' 9 
'^ ngSii^ig ij 6 koyog mmfp^QBxai* Sonst findet sich bei Theon 
p. 2.12, 9: XQog ycagov 'qyXv %g6g(07iov, lcp\ ^ xgBla dvaq)e-' 

-^^gstdil auch im Activ p. 170, 11« 1^1 ^0 agxalov dvatpi- 
,gov6vv. P. 181, 18 lesen wir: ;|rpij66fc€&a öi Ivtav^a xal 
tfß diccdvgBiv ical uv^t^Oböl ~^al (ibi(6cbiSl tcoI jtccgBxßddBL xal 
^&B0L zul ajcläg na&atg zalg lÖBaig rcSv X6y0v, Schelfer 
schlägt kK9'B6B(, Tor für i^BOv, die. ersten Ausgg. haben i]9'b6u 
Diess mnss wieder aufgenommen werden. So in gleicher Ver-* 
bindung e. 5 p* 210, 18: xgrj^tiov äl Ivtccv^a xal av^i^öBiSi xal 

^' TtctgBxßdöBöi xal ijd'Bötv, olg dvvatov Böti/i/; c. 12 p. 253, 15: 
oßolixrg ÖB xal icd^Böi xal tjQ'böl xcA TcgotgoTcaig xgrjözBOv xal 
(f^Bädv ndeaig tov Xoycß'P Idaaig, und schon p. 108,13: tfj^fiai/- 
TBQV ÖS xuX tov xaigov rijg 7tagBxßd0B(Qg xal r^g av^ri0B(og xal 
tdiv akXcavaTtdvtcoiv d'^kov dh xoctizBov xal to rj^og rot; ngo^ 
ßk^ficetog, P. 183, 17 steht: bI [ibv y. Diess ist erst durch 

. Heinsius. hereingekommen. > Camerarius hat bI [ibv stf]; so auch 
die römische Ausgabe und die Pariser Handschrift. P. 187, 
ist noch beibehalten die. schon van Chectis de prdnuniiatione 
Itnguae graecae (vgl. .Voss institutt. orat. 1, 9, 4.) und von Jac, 
Leopard. Emendatt. 2, 4 (vgl. Gegner ad Quintil. 7» 9, 4.) ange- 
fochtene Lesart: avkqxgXgjcalg op0a Srjiioöla b(Sx0^ Nach 
* Quintilian a, a. O. und Diog. Laert. 7, 02 (vgl. Suidas v, d(iq}i^ 
/JoA/a und avAijTQlgsra^rrcDXs) kann kein^weifelseyn, dassab^ 

Jutheilen ist: avXrjtglg Ttsöovöa, aula^ quae ier ceciderü. 
\ 1^,7 ist nun gedruclt:'xal rdd' avrö xal litl t^g yBvix^g» 
Das erste xal hat keine der früheren Ausgaben, auch die von 
Heinsius nicht; die folgenden Worte faeissen dort: 'c;d d* c^v- 
to xal etc. Da der Herausgeber den Grund der Aenderong 
-, ^icht angibt, ßo ist hier vielleicht ein Druckfehler. Ebenda^* 
. l: S$ wird oi fiLBxd xi ^gdy ^axa Bl&>9QXBg di7jyBi0&af. für unver* 
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dorben. erklärt iii^ liemerit: ott^$Btä tfi^9tg. ditiy^o'ißMV&i 
cpponuntur^ üäy qüi rebus geHts ^tmt ßoaevi etc* JMan< 8i^t , 
gleich, dasfi d^ Heraiisgeber s^iodoTcgfans uiib«äohtet geUweii 
^al. Häite w. dieses nicht Qberjsehea, gö hatte er wohl «eilest 
gefühltvi daes der Sinn eia aa^erW seyn müsse. D^s| wettn 
der Abstand von. der Zeit, deren Geschichte maa schreibt, einet 
Veranlassung {st, dass man Ungehöriges einmischt^ so kommt 
dabei nichts darauf ah, ob man gewohnt ist, Begebenhieitea 
früherer Zeiten zu behandeln, oder ob man es aram ersten M^ie 
thut. Es scheint aber auch der Ausdruck: ol fjkBtäiicikQdyiia» 
xa öiijYQviiBvoi,^ für den in der Anmeirkung angegebenen Sinn, 
überhaupt nicht bestimmt genug su sejn, da, wie Scheffer rich- 
tig bemerkt, keiner die Begebenheiten eraählt, ehe sie sich, 
ereignet haben. . Unter ot fisra td stgäyfiaxa alofdozBg Slt^ju^^ 
ö^ai scheinen vielmehr Leute verstanden zu seyn,. die^^ucli 
noch das, was nach dem zu erzählenden Ereigniss geschehen 
ist, erzählen, und also bIs td nags^^xovxu %6v loyov dvalC^ . 
Cxov^iv^ wie unter tco^q&^bv uQXBö&aL der entgegengesetzte, 
Fehler zn verstehen ist, wenn einer auch das erzählt, was vor 
dem Faktum geschehen ist, vgl. Rhet9res selecti ed. Fischer 
p. 194 övvto^la äsy otav avtd ii6vcc zd dvayKald -diB^laiisv, 
fiijtB xo^^G) dgxofi^vov^ t^V''^^ ^^^^ [laKQOfaxa nciv6fjt,Bvoc.- In 
diesiem Sinne fasst unsere Stelle Lederlin^ der zugleich xovr 
schlägt zu lesen: cig ot zd [iBtd rd ngayiiaxa Blca^dta^ 
dirjYBlö&ai. P. ISO, 16 haben Heinsids u. Scheffer i|ufgenpm* 
men : iv ttSv 'OkvvdiaK<3v äevx^gqk; . Der Heransgeber folgt 
ihneii. Die romische Ausgabe, Camerßrius und die Pariser 
Handschr. haben fiahtiger :^i; x(p tfSv.'OivvQtaxavdBVxegm, 
F.vl91, 12 ist nach Camorarius u. Heinsiiis gedruckt: ßövlBV^^ 
6a[iBV0ig. In den Addendis steht: malirn ßovifSVpänBvovg^ 
So hatte wirklich schoii die römische Ausgab^. Ebendaselbst 
L 15 haben die römische Ausgabe,, Cameranus und die Paris.er 
Handschrift: did xdg 'öscovddg^ nicht: ^^a Cstovddgi >^e hi^r 
nach Heinsius gedruckt ist. Der Zusammenhang lehrt, dasa 
jenes wieder herzustellen istl Gleich, darauf 1, 18 ist unver«. 
ständlich: dkXd fiL^ xd xovg ©r^ßatovg xgöäBScDXBvai. Aus den 
Handschrr. und der röm. Ausgabe wird angeführt: äkkd ftaj xo 
%ovg Brjßalovg. Ohne Zweifel ist zu lesjen: ovg ^(ßovxo dtUr 
q)dBlgat xovxcav yiyvofiiv&y , dXkd ii'^ xovg ©ijßaiovg, ngoda^^ 
öcoHBvai, so dass das Subject zu ngoSedtoxBvaL dM voranger 
gaogene xovg xb vcgoStdovxag Ist. Der Sinn ist: ,ßie wollten ei- 
nigen von den Bürgern durch den Verrath den Tod bereiten^ 
flicht aber den Thebanern, für welche ^hr'V^rrath dem Erfolgn 
nach todbringend war. Ebendas. 1. 26 steht: xgavy^ Öh Dia 
früheren Edd. hatten: xgavyyxB^ wie Thucydides. Auch did^ 
Handschriften scheinen nicht andei's zu lesen. P. 192, 1 kann 
TfoUovg väv (9j}^i)f((i)t/ nicht; echj; seyu.. jcoUovg ist zu tUgeo 
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«Ad «ekdiittain dem rofang^lietideii leoXloiS Mtliantlen sv «eyo, 
wetohe» Timcyd. tioeh'^iMctdg h^ s Ml ihtot; Sfia diß f/oxfo^ 
gKoMötf ^ijfSWfiiMtf , wciHi ifl^ht umgekehrt xuerst sroiUotJ 
nach witos stand « vnd erai, ala dieaes in itokXodg Terwandert 
war, aaeir '6bxov ntnet itolköv ehvgesithoben wurde. Statt tSv 
0ifßml€9P aber M täv ti 0fißaiafV au leaen Im Gegenaatse su 
tdhf fiy nXecvaUmv ^f, 191,24. P. l0S,89 iat nagii ßaeilsv^ 
ölnro^ w<ihl Draekfehler; Heinalur und d)e IVüheren hieben: 
nacQU tof> ßcttnktüovtog. P. IM, 9 alnd tn<r|t die Varianten 
«tti^lohtff ; die rSmticIre^ Ausgabe bat fiHaß^M^ wie die Hand« 
gehriften ; erst Camerarinll hat fietet^^i/tti. Ana diesem inachte 
Ileifisittt auf eigene Pan«t ^BVctßulvHP^ da er die roiii. Ausg. 
nicht Tor sich hatte; fia ist'sdnaeh nun auph iiBtaßalvetv za 
Indern, und die auch van deni Znsamiiienhange geforderte Lea- 
laH der Hundschriften wieder einxuaetsen. Die Stellen p. .194, 6 
(srorl da mg ä^ayof^Bvovtsg^ SJJiotB 81 itQogtL&ifiSvoiy 
nnd p. 106,6 {xatä t^v Svoiiaötixijv nQoq>OQäv) sind oben 
aus den Paralielstelien nnd ihrem Zusammenhange berichtigt 
worden, .lliezu kommt noch eine Bestltigung von aussen« Theon 

, folgt dem Sprachgebranche der Sttriker. Von diesen sagt Am- 
monitts In seinem Commentar au Aristoteles «sgl igfitivilag bei 
Menag. sn Diog. Laert. 7,66: xakov^t äi ol £ta)'C7toitdv (ihv 
tbeoipavtiKov köyov d^l(0(ittf tdv dh BvxtifXov dQoti^xov^ tdv dh 

' xkritLxdv XQogayoQBvtiXov, vCQOgti^ivtBg tovtotg ^bqu 
nivzB koymv BXdij — . UyovötyoQtd (ihv Blvai dfiovLxov^ 
öloVf "Ttfrco vvv t6dB yaUc r6 de ht^BUicdvy oloi/, ^'Eöta bv^ 
9Bitt ygaiAui] ^da* t& dh v^oQ^Bt,iKdvyoloVf 'Tnoxalöttm 
X9]V y^v xBVtQov Blvai tilg tov 'qklov ^fpulgug^ n. a. w« vergU 
Diog. LaSrt. a. a. O. P. 199, 12 ist unverändert wieder gege- 
ben: .6 yäg tBistnatog 0ttxog ix nBQ^tvov ngcxBiteu* Schon 
Camerarius hatte %Q6gxBitat vorgeschlagen im Anhange in 
aeiner Vorrede. P. 2(I0> 4 ist alim aus Camerariua und H^in^ 
aitts beibehalten. Auf alSä^ wie au achreiben ist, musate 
Bchon marg. Vict. fuhren. P. 291, 7 ist unrichtig in allen Ana- 
gaben: fLiüqov nifo %ovtmv''AiQa0tog 6 Tala&ov. laocm- 
leshat: fiixgdv ^cgd t.^JdQ. S TaXaov» Gamerariua hatte 
im Anhange lur Vorrede wenigstens 6 TaXaov gesetat. P. 
292, 6 ist 6ao(^cUvBö%ai, nicht Lesart der Ausgaben, wie es 
achlechtweg heisst, aondern nur dea Camerarius und Heinsiua. 
Die rom. Auagabe hat aytoqtctlvBö&ect^ wie die Handach riften; 
eben so die Aldinlachen Schollen zu Aphthonius c. S. P. 292,12 
iat yäg In den Worten: %6 di yäg äxoiivijii6vBV(ia etc. au til- 
gen; da ea in den frfUieren Ausgaben fehlte und der Heraosg. 
nirgenda Iierührt, daaa er ea absichtlich eingesetzt habe, ao 
acbeiht hier ein Drnokfehler zu aeyn. P. 294, 2 ist wohl «ar^^^ 
XBi zu lesim in den Worten : lud xal Aq>aiQBf^ivtog avtov 4^9^ 
XH i| dx6ipa0$£. r(gi. Moeria Att p. 262 ed. Koch. P. 296, 5 
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Cmoerftriiit 9 d«i^ HoiiMiiii beihehtllen hat; denn ilie rftiiiladi« 
Ausgabe bat äiit sc^^t^v^ wie der Znaanmanhanf verlanfl«^, 
P. 210, 8 sind die WortjB onversiSadlMi : luttä %6 Hwmim, 

vöig 4t6tolg ivoftaöiv dachte aeeh Lederlin, ^enn er ttbev« 
eetsi: iisdemy ffuoad poterimu9^ rrr^ aui 9iiam^U$» SHben«' 
dätelbst 1, 14 ist die Leeart iu Sk » Asiov srpog ^awMf^ybt. 
rkbtig^ wegen dea vorengegan^snen li^^sv^^fomNid'dvo!» 
%%iq hniu . Was man neeh diesem ZaaaoinieBfaaag vtm aelbai 
erwartet, ffl€ftdfwiv«fj^ff hf»^ bietet die Parlier Handachrrift;.» 
Ebendas. L 16 ist der Dcnckfehter rea .Heinaliia beibduiltent 
tüVQ Bv^ing tfS» 9b(Sv Tiuiimg. Camerariu» bette fiehlig» 
Toiug svqrviaig täv imtfiTav &smv ttulöng. Aach die rdmiaetu» 
Ausgabe hat fio^ijviDtr nach dem Artikel und vor deähr, ob sie^ 
gleich aottst umricbtig liest: tav »vq>via xäp ^ia^teS^ ^smv 
9Uiidüs. F. 211, 3 wark^in Grand, den Artikel in «nr« fitff 
t^ avtijv beisabehalten, der in der medlceisehen Handschr« 
fehll, und In den Zusammenhang nicht passt. Denn nicht des« 
wegen hat der Nominativ keine Schwierigkeit, well jede der 
Chrien im nämlichen Casus, sondern weil jede in ihm, dem' 
NominatiTy rorgetragen an werden pftegt. P. 218^ IS bemerkt* 
Lederlin bei den Worten ; ^Siwv dl xcA nXu&VGsv soxofi^a^ 
IUP isuxHQ^ii^tfSiVz ,^^ Forte scripaerat tmster ^tfdti^g f>el 
i^idiov de xal srA^^* Fnr ^aümg spricht die Stelle des 
Theon selbst c 7 p. 22S, 2: fq^dlmg xal Mxt« Kovmvog xcel 
xtnd MBiölov io^ta-v eiinogoviiBv» P. 220, 10 ist die An*> 
aaerkfing.8i» berichtigen: ^^ediliünea Theoms ei, eodd. PlatenU 
evv Qag]ua%BLa.^^ Wie die medieeische und die Pariser 
Handschrift, hatte i|uch die röm« Ausgabe: ov iq OaQp,axBla» 
Erst Camerarins hat ö^ 4>apfi«exs/f , wahrsehelniich aus Plalo, 
P. 222, 4 ist die Lesart des Camerarina (nieht deir JBdd.^ wie 
es in 4er Mete lieisst; denli die röm. Ausgabe liat Big txMÖQa^ 
lUav): ^iioßT^ijg dh 6^g slg [fsrntifunpiav ilnvoAioOel? > Ter- 
lassen und aus der medlceitchen HandschriCt yncoigofilixv ge« 
aetat worden. Mit Recht' bemerkt Lederlin: ^^MS. Meghtsr 
iMXodQOfilav* Vulgatum tarnen pruestat* vÜL. Paia^plmAue 
de incred. o^. IF.^^ Palaephatus,,aua dem unsere Steile ge- 
nommen ist, sagt Ton Diomedes : iitseotQoq>€iv oiti^g Isrs- 
laßstb -^ ^al n&vxu n^ktov xuT^vakmpsp Big v^ twß 
hamv vi^wprKüK P. 225, 21 ist nach den- Ausgaben betbehalten 
i^io-QiCijxivcci^ i>as richtige ini0Q%$f%ipai^ gibt die Pa« 
riser Handsebrift Ebendas. lin. 28 ist aua der ttiediceisebeii* 
HandschriftaofilpBttomnien wWen: licvijg pvfnQi0^mg^to4 
voiiod'Btmif ij. noMitmvt^öOfpäv dvigäv yvmfMg XiyoptBg. 9kt^ 
Ausgaben hatten igleBß^g^ J>ass dieses das richtigie a^ , lehrt« 
QninUl« &, 11^ ^<i Adbii^ur estrme^tuB in emteam ei mmc^ 
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dMa mtti iudictdUmM poeani: non de gmhis^ es -causa' dieta 
eentanüa est^^f ead''$i,qtiid it» vhma genübue^ fefndiä; mih 
fiefUihm «rw> ckarü eüMuB; iUmtntae poäüs referrip&iesi. 
In dieser Bedeulunf ladet et eich euch beiTheeskc- 8 p. 228« IS* 
Hertttöf. Vtogt c. 6 p. 20, 5 und 87, M; P«2Mt 11 hat aaeh 
diese /Insf^abev wie aUe frohern: JSosse^ttTifg o 9mvaQitov r^^ 
fftd^g vl6^. Dass ^aivagitt^ sa lesen sei, hatte sdion Me- 
jM^. ad Diof. Laert. 2, 18 ednnert, und die Pariser Haadschr. 
Mstätigi seioett Vocsslila^« Ebeadas; 1» 14 hat die rüm. Ana* 
gäbe: "H^mvu ithv titf Jözvtezo^ov, Erst Camerarios föhrte 
ifKUföt^ov ^i»; alleikilafs riehtiger, da das Beispiel aattst sa 
den Torli^rgenaniiten Falle gehört hätle: elxtg ix tanuv^s 
olnlag mv piiyag iyivBto, P« 28^, 8 ist övyfivBiav wohl on- 
ilchtif und Bvyavanxv ^u lesen, vgl. p. 232» X Auch Cane^ 
MHrius und Hekisins fiherseiaen es doFcii nebUUaSy und Lederlia 
will BvyivHav gelesen wissen. P, 235, 5 ff. ist der Text: ^ 
\yiQ vmQ indötov xäv Ctryx^ivofiivav lila ni/oi Xoyov dis£e- 
Asvndfte^a fj sva nag* dfiq>oiv &ati0ov xgoxglvovtBg» 
Nach dem Ge^nsatse muss gelesen werden: ^ Sva ^EQl äft-^ 
i^OLVj 9atsgov vtgoKglvinnBg^ sodass eva nsgl d(iq>oiv noch 
▼bn dvs^iXBVTiSofiB^a abhängt, nicht von ngionQlvowBg. Für &d* 
rBQöv spricht im Folgenden: rot/ v^g ifvx^S lQ0t\z — XQOTtgtvBiy 
\und schoii Camerarios und Helnsiua lasen so. Den Sinn gah 
ebenfalls Camerarios richtig: aut eimul ' de utraquey cum (bea* 
s^r Heinsius: üaut) allerüm praeferamus. P. 237, 12 In den 
Worten: rov apfidtro^ro^ t{ß xb xgogdxqiMul ttS rg'6x(p xai 
tiß xgovm xal t^ tvxy xai lxa<5rci tmv xgioBigijiihav , ist 
schdn* wegen des Znsammenhanges mit xg6pq> an lesen: %^ 
xOTtup^ statt: x^ xgoidp. Aber auch im Vorhergehenden (p. 
286,4), worauf verwiesen wird, steht: %al xov %aig6v deal 
%6v r6%ov xttl vqv xvxrjv* P. 240, 5 ist bei aida icavd xgo" 
^$ov keine' Variante .angegeben 9 als xov^xgonov.- Auch Leder« 
lin bemerkt nichts. Aber schon Camerarios n. Heinsius habeu. 
in der Uebersetzung richtig: Modi descriptitmes sunt; Denn 
dasTTon einer Beschreibnng einer .gewissen Art und Weise die 
Bede sei, lehrt dss folgende: ov xgoxov Bxa0xov xag^ 
6iiBvi6^fl. Auch p. 241^ 17 heisst es übrigens: kdv da xoxovg 
^Xgavovg ^ xgoxovg ^ xgogtoxa ix9^a{o)]ucv« Zu diesem 
Sinne passen aber die Worte nicht; es ist au lesen: at is xal 
*kg6ft&p bIöiv inqigiaug. Ebendas. i. 10 ist, die Lesart. der 
röniischen Ausgabe nicht richtig angegeben. . Sie hat nicht daa 
aweile MbI wjttOftaxHf mit Jota subscript., sondern überhaupt 
nor einmal wxxoiiaxicc mit folgender Interpuiiciions mg zugd 
0evxvdl9ii xol ÖtAtorqi. w^xo^Laxla fuy fdg n^ul W| ete. 
Gerade so auch die Pariser Manidschrift.- Der gfttiaeo* Stelle 
möehte wohl nicht besser yu helfen sejn, als dnifch. fleiaieliiing 
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mn II«Mogeii«8 Prof, p» 47 1 der War Aoa Tbeon Cfel wirt* 
lieh «MfMclirMien Mkn P. MI, 8 kl xal f&^ )^a^ naeb Hdii* 
aini heibehaileo, abtHn Abweiehunge» nkhta bemeifct. Dte ro* 
muche Atttgtbe a. CaaieruitM haben, wie Aar ZiiaaiiinMafaiai; 
. erfordert: ^ fßhf yuQf9tc.\ Aueh die Sariaer Haifdacfarill hat4 
.4}' phß. y» Das Jota aubaor. £ehlt ibrigeiia^ auch in jeneA beiden 
Ana« abea. Da lleioaias aelbst qmäemts astm in der Ueber* 
aetsung hat, «o -^ird aogar denkbar, das« aciKr bei ihn» durch 
.einen blo^actn Drocisfehler entataudeii iit P. S4S^i 10^'hen|«rll;t 
Lederlin bei vtvyii^loff und xvy^alavj wie aiie AoagMhea 
imd ancli die onaerehati» mMfi^^hii.^^MS.RegiiU: nvyfttp^ 
nvyalov. bene» et mirof^ in mdla pruedsdentium e 
iUiid 9vyialov et nvftat^uf'iu vcvymlov et jevJttio¥ 

~ mutatum^ cum iamenst graeca Ungua ülud et Herodoii (SUM) 
aueterkae velit.^^ P. 246, S Uthc väv sre^ l ^vto vd XQäyfia 
SU verwandeln in Ix rotf u^cg^ €tvtd t* ar.,. Wieder Gegenaati 
▼on Ik xäv ngo roi^mg. und Ix tiSv lutu %i «^iahrt, und ana» 
drScklich p. 249^ 7 in der ParalietateUe ateht. Beispiele ;f on 
wcmga in di^^mZiisaninienhaage sind liei Tlieon p. 213vl^t 
naga tiiv ^igijvtjVy and p. 248,25: staga tav. «oiUfioi/.r. P* 
S\l<i 21 ist i&öBö^'ai vovg 6vyyBVstg^ unrichtig ^nA ein JOrudü- 
fehler bei HeiiisinsT der in der Uebersetzang riditighat: .eon- 
eaiBguineßs servari suos. Die. römiSjehe Ausgabe u. Csme^ariua 
h^ben cdf^eöitai. P. 240, 21 kann (&g ,Sv qtav^xaUy .wie 
euch die früheren Ausgaben seit der Vömiachen haben, nicht 
langer geduldet werden, da bekanntlich das Futur keinen Coe«^ 
juncti? hat. Eine Abiveichung findet sich wenigstens in der 
Pariser Handschrift, welche q^avtlri liat* üben so wenig ist 
p. 2&2v25 au dulden: ovS\&v a x&epog dvvatai 6v6xi^m^ 
wo fl^iiich dvpuiio von keiner Seite geboten, wird. P. 255, !• 
ist bei ij i7/u^6dajE^, das unmöglich als ein ovofccc nccivov 17 6q>6"' 
dga naiatov ^ ^svev aufgeführt seyn kann, die Bemerkung ton 
Buhnken ad Tun. p. 134 nicht nachgetragen, der das Wort für 

V verdorben hält und iqfiidavaKfi Torscblägi. Fehlerhaft ist auf 
der Torh ergehenden Seite 254, 20: ^v üLvtg TtegLtx^v ücgagipr 
dUtv HalovöiV^ statt xsgl ti/v Ttgogfpdlav. ' Es ist die Gati> 
ieng der Amphibolle gemeint ^ weiche bei Hermogenea 1^ iic 
»(og<p$lttg aiiqaßoUu heiast nach Ernesti Lex^ tecbnol. graee^ 
rhet. p. 15* < . ^ *,,[ 

Soviel über die neoe Bearbeitung* des Theon. JZu diesem 
folgen noch Schollen p. 257-^^262* Dieselben, finden sich Hin- 
ter den Papieren Lederlins aus der Pariser und. aus einer; 0*»^ 
farder Handschrift, w^orans sie an vielen Stellen I^erichtigt 
werden könnten. . ..,..,. 

4) NiM0laov 6(MpiffeofS ar^oyvfiratf^aa«. Eine voUstiq«'' 
dlfB Saaiimlnng.voa Paradigmen fnr aUePavadi^mela jiaah der 
OrdMDl «mA Attwmaong des Aphlhoi^a, ana der Paaiaer Amdi- 
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t^HaiH Kn !Mld buA mieir Md gednidfclr, fcl« «if iie Part^ 
digmen «or foij^crtfc^y #foi^*tta4 96fiii^i$l&ip0^, "wetefce tan^ 
ter denen de» Libankw twi llefake mImnI' heramgegeben sind. 
V«^ra steht der Ueber gdidrige Aitikel «m Ftbrleins ifntt dek 
Zugaben .Toi^^Herhsss ; dann des Heraiügebers eigene ei«lei4en* 
deBenierIcuttgen« 'Bet Text llt fast nnferindert ans der Hand'* 
sehrifk gegeben uod dslier noch mancher Berichtigung bedth^f- 
Hg, wie p. 8tT, 4tz hp' olg 8$iH9vw xtA Mtvm xoA ^Pa8u($av^ 
9W9 ^oiq>' oIq AlttuipiceA M. etc. »i lesen isl$ p. 2^ 29s 
tl wohfw di^ttc Y$yoifi'vitxirüV'Kivrtevpov^ wo der Heraus^ 


gelier tlg rolvw SläBxcc yiyoVB tä KffmavQ^ ^(^^t^r ge- 
wohMatärlieher gewesen wtre$ p. 812, 10: ov8\ khyhtv 2^1* 


•ets 


Uuit 

iWati 


aberr %l xuLvviß-dii^ta yBy€iv6ta tdv Kivxavgw 


iavüi pv^Mi^Cffv&vttQ y v^ X'/iYBiv xuaetsen ist. 

ft) Nim!h^>6qqv tw SaöiluHf] ^&yv(ip^6ncctct. Ebenfall|B 
elBe Samminng Ten Paradigmen, mit dem betreffenden Artikel 
MM Fabrici^s nnd Harless ZoBätzen. Die fetüd^ot» Siriytf^axa 
nnd ^Q9twXui 17 — 2S waren schon von Allattas 4ierausgege- 
bea> sie Aind hier ans der Pariser Handschrift Nr., 2918 nnd 
dem Exemplare des P. D. Haetius von AUatins Excerpten ver«^ 
bessert und aus derselben Handschrift mit Paradigmen für die 
2(s/a , avatSTCBV^f fvcopf] und i^&oicoitai 1 — 16 vermehrt. 

fi)' *AÖQMVov asksTceu' Sie gehören eigentlicli nicht in 
diese Sammlung; Veranlassung au ihrer Aufnahme scheint der 
Umstand gewesen susejn , dass sie in den Excerpten des AUa^ 
Uoa sich in Gesellsehaä der Paradigmen des Nicephoros und 
der gleich folgendeil Ethoppeien des Se? erns finden. 

"9) IkviqQOv ditffijiiatu xttl ijftoxoitat» Voran stehen die 
Netisen von Fabricius nnd Harless. Die ittjy^iiaxa sind .ana 
Iriarte bibl. Matrit. codd. gr. Auffallend ist die Aehnlichkett 
des iweiten äii]yfi(ict mit dem achten bei Nicolausv aus welchem 
^nr y^ dl iM^ov<Sa bei Severus p. öSS, 4 yij da ilBOvöa heran* 
stellen ist (die Paradigmen au Theon in der Ausgabe des Ca- 
merariuB haben bei dem gleichen dtifj^fue: ^ 8b y^ i^Xht ti 
mi/tog). Auf die Aehnlicbkeit des vierten mit dem siebenten 
bei Nicolaus hat schon der Herausgeber aufmerksam gemacht: 
Hierauf folgen die ij^oxotti^t Nr. 1 -- 8 nach 64ie (ftbetorea 
aelecti. Oxon. IßVß» 8.) nehst dessen Anmerkungen nrit Beiate- 
hung der Pariser Handschr. Nr. ^2918 1 in weicher aber Nr. S 
nnd 8 fetilen. Das zweite Paradigma ist von Allatios unter dem 
Namen des Theodorns Cynopolita, das achte von tteiske unter 
denen des Libanius herausgegeben. ^ 

'8) rBiogylöu tov üiixo^BQovg 9tifoyv^v&^fLWt9t^ Sben^ 
falls mit den Notiaen von Fabricius und Harless. Diese sum 
«Mten Male aus der Pariser Hsndsdir. 2982 gedruckte Samte- 
luBg gUü M jedem Prsigfnuiasma Bin Beispiel nludi der *OlrJl^ 
iittiiB «od den Voradkrllkmi som TheH amdi mit dei Wendim^ 


( 


. Bk«toMt GnwcL «lUdw Vil% Iftl 

fM <«• Afliihiftfiiiii. . A« dtoftm e. 11 p^ ITT«. 11 Mmm M 
qeorfiu« p. 512^ 9* «Ua i^V^^t* &i^tiMofi» itüM uiU Uym 

«Mietfjccvi^ sind oichi geirenat, /wie bei ApbtbooiiMr« 
.9) ^Avmv^fißv 7t^flfkyjufLpd0naw. Zmß ertlw VM ge- 
Arackt aoii der Veoc^tiAioiscben ,Hiia48chn 444^ 9m»o SUiiiinir 
lung enthält ebei|ifaU« %^ jedim. P/qgynviasiwi £1« B^inp^l mil; 
^iosiger Au9iithn»% der HCßmtogi^ vifiov^ AttfJfinUeiid iat Jbdl 
p. 2 die Ae,hn|iqlijkf4t ipit NM)aphpr«8 p. Ml. Aus ^ieiwüip ist 
p» 600, %0 da« Nomen prepriim ZtimßfQiv ^s M de»*«ppellBr. 
|iTe^(09Kvpoi/ %B, und das fcdieude fQ0 )^fi vvP in tin? j^iwtHf 
9u yerwai^ela. . Denn Nicephoruä h«l; &' ig v0t£4f!av SJcf^-rj^ ' 

wandtachaft mit Nicephorna in p.. 010^ ftl liat d«v Heannftr: 
geber bingewieaen. _ 

Schrift und Papier sind lobena^rertbi i»t Droek J(OMrto 
nncb korrekter efyn« 

Fineih. 


'I ' ■» 


Wie angelegen sieb Hr. W. dte Bearbeitong der gr!ecbiic|ieii 
Rbetoren sein Itess ''^^ erhellt schon aus dem Cmslande^ daaa 
er so viele Bibliotheken benutzte, wie auf dem Titel angegeben 
«ind, die KU Florenz, Mailand, MQnchen, Neapel, Paris,. Aom, 
Venedig, Turin und Wien, ^ um die nötliigen handschriftlichei) 
Vergleichungen sich selbst an verschaffen. Ausser den igfewonr 
menen oder auch ton früheren entlehnten hand^chriftlicheti 
yergleichunsen glaubte 7Ir. W. auch die hauptsächlichsten An- 
■lerKungen der früheren Herausgebi^r und Gelehrten mit auf- 
ftehmen au müssen ; und wir wollen es 4ijcht gerade streng tar 
dein, dass er hier bisweilen minder Wichtiges und xaaschein-;> 
Heb fast ga.iis ünnöthiges mit aufgenommen hat, da Andere 
yieUeicht anderer Meinung sind und etwas vermisst haben wür- 
den» Wenn es nich^ geschehen wäre. Auch des wollen wir 
aicbt tadeln, dass der Hr. Herausgeber auch die alten Ausleger 
der betreffenden rhetorischen Schriften, wenn sie euch maocb^ 
mal siemlicbjung nnd unwic&tig waren, der Ausgabe mit ein^ 
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*y Db Mer Ci^lgeiide wiegle Bactadon war «wlHm gsmacbt, 
^s die obens^liW« ia npeiae üdiida kam, nad da ^ ia A^r Be« . 
iMUidluQg des Afbtbanliis wUü £i«aB|lMmUch«s «atbftit, ^o schien 
es aiditiiasw^kniäMig, ü» Ider.aackfoigea an laftea. Dar Mg^ 
waiae Varberi^lit desieibeA ist wi^ggeiatsen wardea^ dagage» hi^ 
Wi aia papr StaHea, ia walchaA b«|dei.fira. ReeeiMaatän aaf «insi^ 
lel J)eMlM gakamiimi sl^, stabton galaiiea,. wdl diSM- ZatsaaiH 
9iaasti«iai«af .im. «a mehr i&t dte üaMiak spilahl, taad >lallaiabft 
maarl M ^ t^sy^ii^w p s fwint irt> \- : [4*bnJ 
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ttilfde idttsWerk 0«hr an- seiner Bo^nzahl waehsen wird und 
Äie^ WieaeiMBchafi bei einef Beschränkung in dieser Hinsicht 
nicht vier Terlofen hfcb^nii^rde. • •'^ 

-■- l>er äassei^ Umfanff d^g ersten Band«» dSeses eben so gross- 
ariifen aisnfttztichen uriternehrhens ist' sehön^ oben TÖn;ein«m 
andern iReeensenten dar^dieftV «nd ef IMiübeiras nur &brf^; 
troft der^Art uiidvWeiäe an sprtnifaen, wie Hr: Walz die zahl- 
reichen ihm an Gebote-stehenden Hilfomittel an' einer ricliligen 
l%xteabesliinfMung bentitat hafte. Hier können wir nnn Hrii. W« 
im Ganzen dfts iebKche Zeo^nis ertheilen, dass ^r^grosse Sorg- 
falt und ünsloht fast dotchgängig bewihrt bat, wenn man 
alith ao' eiflaetnen« Stellen ^e» den anfi^enonfnten^n Lesarten 
abstrweichen be»tiaiRit werd^ ntuss nnd man es nicht in Zwei^ 
'fei ziehen kann, dass so Manches hätte noch- l(5Yinen' berichtiget 
weirden, Wtfs^von deSHf Mrn; f ferliusgebel* nicht iteriehtiget wor<* 
4en ist. Es würde uns Jedoch . zu weit fuhren , wollten wir 
unser .gegebenes Urtheil an allen in diesem Bande enthaltenen 
Schriften erhärten, und da wir zn Aphthonloa gefade noch 
eine Lei|^ziger Handschrift TergUchen haben, dqfch welche 
Manches gewonnen werden kann, um den TQn i)rn. Watz ge« 
^(ebenen Text noch mehr zu berichtigen, wollen wir uns zu- 
nächst mit diesem begnügen, Da Hr. W., so Tiel wir wissen^ 
früher selbst* in Leipzig war und so die wi^iiigßu Hilfsmittel, 
die sich für seintJnteriie'hmen hier Torfand^n, benutzen konnte, 
so fiüdeti wir es.tadelnswerth, dass er gerade diesen Codex;, 
der all den. seinigen nicht nachstellt, übersah iiaÄ so den Text 
hänäger verdorben liess^ Vis ^s mit Benutzung dieser Hand^ 
Schrift sowohl als der übrigen Hilfsmittel geschehen durfte. 
Däss mäh aber selbst eidselieu könne, es werde d^ie Leipziger 
Hafid^chrift nicht zu liöcli von uns angeschlagen ,, wollen wir 
eine Volhfändige Verglielchnng derselben i^ d^en Supplement- 
bänden zu diesen Jahrbuchern gehend 

€äp. I sollte des Portes Lesart: mxtov de i^ aiiq)OtaQcoyy 
akoytyO aal XoyLtcoVy nicht ganz verworfen sein, da dfi^otiQciv, 
Statt c}/it9)orlpou auch die Leipzji^er Handscbrift bat, und es 
Cap. ill p. 68 V. 5 ed. Wälz, ebenfalls heisst: riiMtov ßs xo 
li äftq)orsQaiv , Xoyov xal nQ^c^BiQg* Cap. II p. 60 y. 14 heisst 
es in den gewöhnlichen HandsfShriften und Ausgaben: dtrjvijfia 
i0tivSu%s0us ngayficnrog yäyovB^og ^ d^ y^yövotog. 8iBVfjvo%8 
ih ii^yjfösßtg ^ .sog mot4üimg*xoltifi€c ^.r. L - A^ch Hr. Wnla 
atiesu an. diesen Worten niehl'an, ob man -glefehileieht -einsehen 
ka^n ,.. dilss m^n bei den-Wörten: Sisw^yox^Ss'Sttiy^0Bpgyi6g 
mi^^&og nolffiia niehtoJlriie guten (Grund dasflubjeet^^i^^ce 
acJiatt w«gen des aqgestcilten Vergleiches' wiedeiiiolt-w^schen 
nmss, wifi^es nütob bei fiersa^geft. Prog^naamit. ILf . 16 ▼. 1 
ricbtif . heiflst: 8i,u(piQU ds Sv^mf^u 8vffip^$mgi cS^ m^lijfite 
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scmijitimg ^,t,L N«n fcatjibelr die Leipaifcr Bandsdtrift g^m 
rkhiig: dtavijvoxB 8h Sifjyfi^a difjy^ösm^ ^ Ag nol'tjfia na^Bio^ v 
naü mafn kann 'keinen /lit^eabliqk aweifeki, di^M dag Worl. 
ii4yVV'^9 sei es irua dnrch Versebdn der Abschreiber o^er 
auch durch einen Druckfehler ^eschehea, roif dem gleich lan- 
^ tenden d^if^^^tiog ansgefiilien/ sei; denn nan kann kaum er** 
warten, dass sich Hr. W. auf die Bxcerpte ans Aphtbonioi 
p. 188 V. 22 bernfen werde, wo es heisst: iifiytipMiötiv'hs^^' 
€ig nga^fuctog ysj^ovozog ^, dg fByovotagM ii(tq>iQZi dl dt^yi^^ 
CBOfg «9 xaiiz^iv (liv alvM ict&oXiKiotigfup y hiBtff^ 6k p^SQixoi-' 
tBQov^ wo , weil der Vergleich dg nolfjiM notii^srng wegfiel« - 
auch die Wiederholung des Substantivs unnöthig , war. -Zu 
Ende dieses Capiteia p. 62 v« 11 sollte, um auch eine Kleinig- 
keit auszuheben, mit den besten Handschriften, denen aucli 
dje Leipsiger beitritt, (ist^k^sv statt (ibt^X^s geschrieben sein. 
Hierbei bemerke ich, dass.in der Leipanger Handschrift da« 
V iipBXfCVötixov durchgängig den strengen Gesetzen der Graip* 
matik gemäss gesetzt oder w^gg^lsssen ist, was man aus der 
▼ollständigen Vergleichung' derselben, wo auch diese Dinge 
nicht yernachlässigt worden sind, ersehen wird. Cap» 11 1 p. Oft 
T. 1 hat dieXeipziger Handschrift ganz richtig: olof^ 6 JlXdtfov 
tovg t^g dgst^g xkävag [dgciöi^ xal navotg EXdys gjvaä&aif was 
Hr. W.V bereits aus der vortrefflichen Wiener Handschrift und 
mm Theil auch ans der ersten Münch'ner aufgenommen' haben 
sollte. Denn den Artikel o vor ükatmVy der an sich uicj|it nn-* 
passend ist, schützt in diplomatischer Rücksicht ausser der 
Wiener und der Leipzigejr Handschrift noch des Matthäos Epi« 
lome p. 1^2 ▼. 26. olov 6 TIÜxiov %ovg tilg ägBtijg KliSyag 
tigmöt xal novotg Slsys qyuBO&aij so wie die zweite Epltbma 
^nes Ungenannten , wo es p. 129 v. 22 heisst :' olof^ 6 IlXckmP 
' tovg t'^g aQBt^g xXtSvag tÖgäu xal novoig SXBys q>vBit&ai* Den 
Plural Idgäöi gegen das von Hrn. W. aufgenommene ligm^s 
achützt nicht nur die Zusammenstellung mit novoigf sondern 
auch die Münch'ner , die Wiener und die Leipziger Handschrift, 
eo wie der Epitoipator Matthäos. Ebendas. p. 63 ▼. 14 erfor 
dert die rhetorische Gleichförmigkeit, dass die Wortstellung^ 
die durch andere Handschriften veraiilasst, Hr. W. selbst 
finden sollte, ans des Leipziger Handschrift aufgenommen und 
f^eschrieben werde : l^oxg&ttig tijg xcaäelag tijv (aIv gl^av Sgyq 
Mxgivy tovg 81 xagnbvg ykvxBlgy wo es bei Hrn. W. heisst: 
*l6oxg&%fig t^g.xaidaUcg tiqv ^liafv ^ixQav I997, ylyxBig 8s tovg f 
»agMOißg^ P. 66 V. 4 sollte wohl nach den meisten und besten 
Handschriften, denen ianch die Leipziger sich beigesellt, ge^ 
achrieben sein: nal ydg toöovtov avr^ 69iovS^g nsgiijVf dg 
Kid xoUittxig tov xoöjwv nagaUfsliff^ai ^175 xBg>aXijg xo^fioP 
mgi,iStov TOV j§ Jlgst^g ^fnj6a(iBvogy 9$al novo^g avdX&OWf ä 
mfog iqSovag a»aU^xov6w heg^if w.a Aur eine Mlkiich'iii^ 

A. Jabrb, f. JPhÜ. u. P&d, od, Krtt, B0h Bd, VI ßft. 10. . 23 
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litndschrlft und die aweideatige Bemerkaog de9 Doxopat di« 
voa Hrn, Wals ^wählte Lesart . yy^adfiavov acbü^eii , aber 
das übrigens diplomalisch beglaubigle iqytiodiitvog für Leiito 
fiieses Schlagec-v wie Aphibonios , gerade das passendste ist, 
icb gedenke über dergleicben bei siiatereaSehr^lsteliern biafig 
vorkommende Nomifiative ä(u,jCiemeiis voh Aiexandrien ausfobr-^ 
Heller XU sprecben, in dessen Schriften in. der neuesten Aus* 
gäbe bei älinlicben Fällen die bskidschriftlicihe Lesart wieder 
bergestetU worden ist. Cap. IV p. 67 ▼. 15 könnte maa aller* 
dittgs mit der Leipziger HandHcbrift schreiben: 

elg ßaailBvg.f 
Yfo in den übrigen Handschriften derZnsats elg ßatUlBvg fehlt; 

, allein eben so deicht ist die Vermuthung, es habe ein oat der 
Homerischen Steile bekannter Abschreiber den Zusats alg ßa* 
ücltvg selbst gemacht, und deshalb sollte Hr. Walz wohl aueh 
bei Hermog. pragymnasm. Cap. IV p. 25 v. 14 einer einzigen 
Handschrift nicht i'olgen, die die Worte ügßu6i,)LBig bei densel« 
hen Worten hlniHi^fügt, da die übrigen alle ^g ßaöLkivs ^Icht 
haben« P. 70 x, 11 sollte Hr. Walz aus der Pariser Haüd-«» 
Schrift geschrieben haben: SxoitBt top ^Iqovj og 'I^axfig filv 
Big iyByiinitQ (volgo Byiveto)^ ti^v ctvvi^ de To^i^ aXkoig noU- 
tiiug €v fUXBkdfjtßttVBv äÖBtttv uJild toeovzov avt^ r^g ivÖBlag 
»go6^v,' mg nBVtt^elvai vy ycBvi^ f^v Kki^^iv* Denn lykvsto 
konnte leicht» aifs iytyivtiio entstehen, zumal wenn, wie ia 
der Leipziger Handsdirifi, stets das £ blos durch einen kleinen 
Zug vor y ausgedrückt wurde, also ^^yysvtizo* Der Sinn aber 
erfordert vielmehr iyayiviito als lyivBTO^ und so steht auch in 

vderLeipziger Handschrift eben so deutlich, wie in der Pariser. 
Was. ferner die Redensart 'I&aKfjg Big iytyivfito anlangt, so 
ilntzen uns die von Hrn. Walz beigebrachten zahlreichen Bei- 
spiele, wie j^mv^A&ijvalciv Big yBvle^My sehr wenige da die 
Redensart an sich ganz bekannt ist, keines aber ton den an- 
geführten Beispielen unserer Stelle in so fern ganz entspricht, 
weil hier 'föaxi^ statt der Bew4>hner von Ithaka (xäv ^d'etx^ 
dem) gesetzt ist, die Beispiele aber alle blos elg mit dem ent- 
«precheiiden Genus und Substantiv bieten. In dem Folgenden 
p.76 V.4 helsst es in den Worten: dkk' 'O8v60$vg 6 1;»}^ '/ftoxi^g 
»gatSvy hmidij xijg aizov y^g ixi^ßag navlav iöxfHiotxl^Bro, t(Sv 
tf(g TgBvläg KOiccSv fiBtBXotgißavBV in der Leipz. Handschrift nicht 

I xiig avzov y^g BTiLßdg y sondern t^$ ovrov y^g hcißdgf und aa 
iHe wir nicht zweifeln, dass sich diese Lesart auch in andern 
Haudsohriften finde, ab^r wie so oft übersehen worden ist, 
müssen wir hier das geschärfte Pronomen avtov tat pasäender 
halten, als das minder bezeichnende mtav. Deber diesen Ge- 
Vftuch des Pronomena avtov j der so häufig verkannt worden 
ist, hab' ich in meinen Quaeßtt. eriii. p.45 sqq. ansfufarUohnr 
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f^sproclieii« Cap. ^ p.1f8 t. 14 war vohl ans deft beiden HaHd^ 
aeftriften • Fmd^9 JRör., Mon. i die Wortatellang $lg Ilvdiop 
tiptglifoda^täizunehmen^ die auch die Leipsi^er Handschrift 
aclitlt^t. Eben ao war p.7ö t.S lu'achreiben: 7/^ Se (yagUftr, 
cod.) ro '^aXki>g'ixQvxxBto\ n69o^ adxidixBro yivBCvif', wie . 
Jpii/v, ilfe»^ 1. 2 liqva. haben! €ap. VI p. 77 v. 11 war an 
achreiben: «ttlre» civ/tf^ipoi/tt i^vrl tov dcvpttpogoVf wie Per« 
tua lleat and im ^od. Vind. u. Lipo, steht , ansaei^ daaa letzterer 
•Ainl aöv fiq>6Qov li^t P. Hl^. 17 sqq. war wohl nach den in 
den HandschriAen befindiichen Spuren au schreiben: at yicff 
8öa novTitcA tp^tiyfovtai xavta t^ Mov0äv dis^igxovtah yvdpgy 
aei$ ovic avthctg ävttkiyst xalg Movöaig 6 xct noirrtSv %a%l6ah 
ii]X0v; wie in der Leipzigfer Handsdirift auch gkna deutlich 
geschrieben st^ht: av tavxatg und die übrigen Corruptelen 
alnd offenbar ans dein falsch g^etheUten ani xatg entstanden. 
f. 18 r. 15 war wohl nach mehreren Handschriften au schrei* 
beii£ xd ds ngmxav q)Uvhv x^v navxmv iexXv mQai6x8QO¥y wiH 
auch die Leipziger hai , tind ebenso steht in dem Folgendem i 
bI dl xwv ixl y^g dyädäv xo xdXkog Bvda$[iovi6xBQov. P. Tft 
V. 6 sehen wir keinen richtigen Grond ab^ warum Hr. Wals 
dea Portus unsichere Lesart nalg dem in allen Haacischrifteii. 
befindlichen näv Yqrmog^ ip den Worten: /Siutptgovtirig x^g • 
^dipvfig Xfjv oipiv ^Q&0dij x^g aaiSdg 6 Uv^tog xix| |ufA« 
sixoTog. ^av ydg st xi ntukov Iv y^ TtolwsvBxat', xqo'^Wb 
(Btiäv. bI di xSv hnl yijg dya^äv xa xdkXog ^Sceifioviöxego'if ' 
clg x6 dc&XXog dcogsd x&P ^scSp; ,igcc6i'^ tlx^, x6 xaXlog 
S^Bov. Denn der Sophist argumenürt offenbar auf folgende 
Weise: J9ii Daphne wm ausgezeichneter Schönheit woTy liebte 
'Afolton das Mädchen und %war ganz natürlich* Denn Allen , 
wae sich {wenn sich etwa») Schönes aurf der Erde findet^ 
ging von den Gattern aus. Wenn tmß die Schönheit höher 
%u stellen ist^ als alie irdischen €Hiiery so müss Bei allen^ 
denen die Schönheit von den Göttern perHehen ist^ die Schott 
heit auch die Gottheit zum Liebhabe haben. Ueber näv^ ä 
ti i^ergl. noch Cap. Vill p. 92 ▼• 1* n&v tt xt ^dlaxta (pt^ 
koxtliBltatf und Torauglich r. 13. S0t8 xäv bX xt xgaxBit M^ 
^lag xgo'^X^Bv. Bben firo wird unten t. l7.fgg. gesagt: ^sp^ 
yov0tig is x^g TtcaSog ij ti^ijxTjg idixsxo' xu ydg f^vfjxä ndvxa 
TOiüads yiyovB ^vCBmg\ dtp* äv ngoijK^Bv, inl xavxa inst" 
yovxaii wo wir es unetitschieden lassen, ob man mit der 
Iieipsi^er Hsndschrift dtp* mv ^göijX^BVj btl xaina inBtys- \ 
%tL\ achreiben soll. Denn wenn aucli die übrigen Bandschri^ 
ten alle den Plural acbntaen, ao konnte-, di die Schaliastba 
lind späteren Griechen fast in der Regel das Verbum- im . 
Plural zu dem Pluiral de^ Neutr um V setzt cu, jene Lesart, die 
in den übrigen Handschriften sich findet, leicht entstehen. 
Auf deranderato fitefte koanle aber aiueb der Plural taaeiiiein 
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▼or#ttiif ea Abi^fareiber entfernt werden. P. 80 y. S war nv 

•ohreiben: xtAnaQd tcnjtiiv': avQ^xoi, sä^<ym$g not ökfiga 
^üKp' 'ii^Blw/j^ (pvoiisIfUf denn ausser dem, daes die Purfaüer 
und *Wiener Handschrift o£ Tor av^gcmot weglassen, bietet 
aoch die Leipziger' Handtcbrift ihr irf^aiohii^ Artikel* Bbettf- 
daaelbst^. ▼. .11 hat die Leipziger Handschrift gans richtig 
ovofiaiov0i statt ovotid^pöi^. P. 80 t. 18 hat Hr. Walt eine 
oilenbar terdorbene Lesart in den Text gesetst in den Worr 

: ten: Kolg tolwv i^votjösv 17 9caig ^dotnjji^y WpeTort^ duati9^ 
xiuij oi yiiQ f^v läilv to fiukiyv dxQixöluv, V0<f^6a6av, Denii 
obgleich die Wiener Handschrift , so wie die Leipziger die« 
selbe schätzen, so sieht man doch ohne llfülie ein« dasf 
sehr leicht ans der Lesart der Pariser, so wie der Münch'ner 
Handschriften, dxgaölav vo6'q6av%a^ jene yerdorbene Lesart 
Vfl0i^6tt0cep erwachsen konnte. Aach beweisen die beigebrach- 
ten Worte 4es ßoxopai, in Harn* %ivd xm'» ßißXi(OV i;otf f}-* 
iSetöctv S%eif tivd dh voö'q^avxuy dkld nQÜttmv 17 ngoivt 
ygccqiij weiter nichts, als dass manr schon früher über, dio 
wikhre Lesart in Zweifel gewesen isti, und dass Doxopater 
die falsche Lesart voaii6€t6av der richtigen vo0iq6mna vor« 
gesogen habe. Allein was die diplomatischen Gründe an« 
)angt, so konnte sehr leicht in den Worten dx^U0la¥Vo.0rfiavta 
das Genus ton vQ6Yi6avxan was die Abschreiber nicht i^ichtig 
nahmen, in das 4ia aKQuatav gezogene oder anch auf q ffoig 
fitschiich bedtogene voöi^öa^av verwandelt werden, und nach 
diplomatisüihen Gründen ist vo0^0avta also mehr beglaubigt, 

. da ein umgekehrter Fall nicht so. leicht denkbar ist. Waaabeir 
'äen Sinn betrifft , so lässt sich wohl kaum zweifeln , dass f/o- 
4^6avta ganz richtig sei. Denn in den Worten: ov ydg ^ 
tÖHV XQ (liXkov axgcBölav vo6i]6aiha hält sich die Rede gaos 
ailgemeiniind ein Sinn wie folgender ; denn es konnte Niemand 
die Zukuftft aehen\ der an JJnmäeeigkeH krankte^ dxgaOicuv 
wo<y^4y<xi/ra , ist der allein passende. 80 wird namentlich der 
Acensativ des Participiums ohne Artikel seht häufig gebraucht;» 
Was aber die Constructioa dxgMlav voöijöeepxa anlangt^ wo 
man dagaölf i/o<f^<;sEVta v.ermutben könnte, so ist zwar Her^ 
mann's zu Ebrip. Ion V. 634 S« 08 ausgesprochene Regel aa 
sich richtig: huiusmodi verha praeter cognati nominie acct^ 

"^satioumy ut voCav yo6HV, mm alium a^cuaativuin adsciseüni^ 
fwtm qui aut partiß effectae est aut rei effidendae^ alleiia 
wir sind doch der Meinung, daSs jene Stelle des Eoripidea mit 
Unreeht von L. Dindorf , dessen Conjectur auch Hermann bi(- 
MS^i geändert worden seL Suripides sagt: 

ov ydg d^ltt . 
naxigmv dsc^ iöd'liSv OV0* anaidlav voöBÜv. 

ina4 d^nkt aicli dte dmiiHagäux wie oiaeKrt lifclieit 1 %u leiden 
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in ikr MSndeflo9lgüU$kranikHi, Bbenio hier iwfttßlmß im^ 
08iw^*an der. ünmä99igkeitskrünik^tMd0n, So amht naa 
leicht ein, ilaffs der' Accutatif i^iich naeh der ▼en Hermaon 
•nfgestcllteii. mvd in* der Naior .der Sache bekundeten Regel 
richtig sei.' BsMnüisen aber auf diese Weise' »och mehrere 
Beispiele, aus späteren Schriftsteilem namentlich', gerecht* 
fertiget werden;, ich vergleiche Jinr noch als ein * sehr he-* 
weisendes Beispiel: He\i6d, Aetbiap. p. 167. ov yAg' ßät^a^ 
vktv voöWf all : hinnen uvu t/otfot' ^ wo mos der ganzen Steile 
]^caTofgeht, dass man sich ßMnaika nn sich als eine Krank- 
beit dachte. Nach dem Gesagten non wird 'wohl in Jener 
Stelle des Aphthonios zu lesen sein: o^ yaif ^v Idttv t^ 
|i^otf cixQcci^ttVV06ij6aPta. Yergl. noch A« Matt hiä*s akrf* gr^ 
Or, §.M7S.TIS und Berohardy's wissmsckaßL Syntax der gr. 
Spr, S. 108, der aber. sehr Verschiedenartiges vernaiscfaik 

Cap. Vil p. 80 r. 16 sq. hat Hr. Walz augenscheinlich hicht 
aar gegen die ;riofa|lge Handtiabnng der Kritik, sondern tfuch 
gegen den guten Aphthonios seihst hart gesündiget, wenn er 
ihn ge^en alle Aosgaben und Handschriften, mit • Ausnahme 
der Wiener, die Befinitton des itovvog ioitog also feststellen 
Hess: Koipog iötc ronog Xoyog ^tii^tfcmdg ttSv ytgo^oPtmv tivl 
xaxfSv, Benn diese 'Beünition'ijKt nicht nur offenbar fälseh| 
«andern widerspricht auch allen ron den übrigen Rhetoren zu- 
fegebenen. So sagt Hermogenes Progyrnndsm. C VI : ^Ö xoi- . 
vog tonog nifoi$^yopB'b6(i$vog ä(!^;^p Sxh tov opLokoyovfLivov 
wtgäyfiatog, tog tmv aTtodii^Bov ijß^ ytyivijfiivmv. ot? ydg 
iti hjt&u(iBVt si ovtog iBQoevXögi sloSrog ägiöxBvg^ akk^ 
mg aMoSiÖBpyßivov ^v av^r^dvif aoiovf^a. So ebenfalls Herm^ 
Frogymnasm, C. VH p. 222 ▼. 11 ed. Walz: T6nog l^xl Ad- 
yog avfyitinog ipokoyovptivov ngayfiato^ iftot äfULQTi^^atog 
^ avägaya^i^fiaTog. Also erfordert nicht nur der Sinn, dass 
man mit den alten Ausgaben und den meisten Handschriften 
echreiben müsse: Koiv6g icti tdnog koyog av^ijUTtag twv 
ngooovtiov xivX nalfSv ij xanmv, sondern auch die Ueb^rein* 
eliminuiig der üfnrrgen Rhetoren. Auch wird die von uns ge- 
billigte Lesart von beiden EpdtomstOFcn des Aphthonios ver^ 
theidigt, denn Biatthäos hat Ctfp. 124 ▼>. 1 folgendes Excerpt: 
Koivog xonog iöxl köyog av^0tegxmv kQ066vxmu ir^i/i «oAiuy 
^ saacäv; nnd der andere ungenannte Epitomator sdireibt 
8. 132: Koivog iiixt xoaog koyog av^ti^tcog xäv ngo^Svxiov 
Tivl 9cakwv ^ mikiS^. Was hat nun Hr. W. für seine Lesart f 
In der That ausser der offenbar aus blosser Nachlllssigkeit des 
Abschreibenden entstandenen Lesart der Wiener Handschrift^ 
velehe, wie bemerkt, xakäv ^ weglisst, nichts, als daa la 
der Ausgabe des Aldus zu Cap. IX xbqI i^oyov beigegebene 
Scholion/ in dem es heisst: "Eoihbv 6 *Aq>96vwg xov ütig 
tivog xeiwv xaxop iitj Udha^, iMtS^n^BQ iv f^hf xtß kf^miktt/t. 
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XQOÖKBlti^iUQV n Haläp ov^l tad^jäq>9ovtov npttni^ dpaij cbUk' 
Mpav' mtl yag netl ouöaiikoß iv tf} tovHoivov tixov Ahi 
iMwxXlff tov vaci^ tviMig xoivov totcqv ip^vfuio^ivöB^ &djloiv 
di %«iu xivog. Auch sns diesem Scholioo' geht hervor, dftui 
man urspriiDglich »ukmt ^ in den Handsdhrlf ten gefunden 
habe, dass jnan «her jeoe.Worte streichen saniiiMreu glaulrte« 
weii in dem ganzen Captlel aber den HOtvigromo^ kein loben-* 
der- Fall sich finde, sondern nnr ein tadelnder« Allein dien 
ist kein hinlänglicher Grnnd, die an steh richtige und noth^ 
'^endige Defidition an verändern. Offenbar hat der Rhetör 
hier den «011/0$ tosroghaupteächlich sem Nutsen dner Anklage 
im Auge, wie auch a^is dem spater gegebenen' üeiapielle erhellt^ 
und eben deshalb hebt er den Tadel mehr im Verlange «einer 
Anweisnng'hervor. Derselbe Fall ist aneh bei Hermogenes im 
6ten Cap., Auch Theon besiebt Seine Lehren über den ico^tiog 
%6Kog «unachst auf eine vorannebmende' Anklage, allein ant 
Schlüsse fugte er noch hiu:itts. tj fisv %äv a(ibcQzfiiidt€av avl^ 
#i$ iztommv äv yhotxOf xäv da exmvswv hctävivavtlmu^y 
nnd überlässt dem Leser selbst das Weitere. Lesen wir also 
Xoyog av^wog ^v. 9Qo66vtav %iv\ KcAmv ^ %ax^Vf so- 
stimmt auch Aphthonios. mit sich selbst uberein, was das- 
Beholion bei Aldus vemilsste. Es ist also Hovvog toxog l&yo^ 
taiitjUKog täv XQ066vtmv tw\ uaXmv 17. deitAc3i>, hingegen iyTdd^ 
fuov UtXoyog iKbBttHogväp XQtOöövtonf xivl KoXäp und endlich 
t^oVo$ ist Xoyog ix^suxog %£v xgoüavtmv ttvX %a%äv» Hr. 
Walz aollte also j6nes 8ch(ilion lieber widerlegen, als ihm foi-^ 
gend den Handschriften und Apht|ionios sei bsi Unrecht thun» 
P. 8S V. 2^ war wohl auf jeden Fall mit der Pariser, Wiener 
nnd Leipziger Handschrift zu schreiben täv dvQ^Qcixfov tag 
yvcSficcg und vielleicht mit der letzteren noch nach tag yvm* 
fkag hinaufügen aal fkita§^akkowSiV y wehshe Wm^te hier leiehi- 
aiisfsUeo konnten, alsOiS.xfft y^tetanoiov^i ttSv ävf^geixoBV zd^ 
jfvmiiag ^Tca^ (iBiaßdiXowUv* P« fii v. 8 war der Artikel 6 vor 
TVQawog mit den neu verglichenen Handschriften, andi der 
Leipziger, zu streichen in den Worten: [tovogök rvgavvog 
oKovötov dx$iv ow i^xs (viilgo outt l'^sf) tijtr toipiccv^ denn 
euch die Lesart ov» %st ist nach den vorhandenen diplomatir 
sehen Hilfsmitteln falsch, ovk iüxB hat übrigena -auch die 
Leipziger Handschrift. In dem Folgenden Isl nach.«den meistea 
Handsohrifteil, zu weldien ueh.anch die Leipziger bekennt, za 
schreiben: al [liv ydg Sx&v ivB%algBi x^ tvgawelv^ tvxov uv 
xi^g avtw dq>^Ks xijg^vcSiiijg* istä 8h ßaß^nkavfUviBg iSgai^ 
xifu 'ÖIhui^ov alzlag v^a^aXuv r<> %q6 xäv ^gymv xy ywop^ 
> ysvopavov. .Hier schrieb Hr. W. mit der Pariser Handscbnft 
ß^oplwiiiaH>$ ^ihitrß$ßmlBvitiviQg' Beides konnte gesagt wer- 
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dfen, «llcin im dio nidfteii HaodiebrlfteB äeßon^BVfiivmg haben, 
io k««piite wohl ducefa'eiii blosne« Versehen ßsßovXBvithog in 
jene gekonunen «ein, auch die Ldpefgeri schützt das Adver<- 
hiam. Ferner hat Hn Walz gesehrieben : aov dlxauiv mltiag 
vxB^Blifp toi; nQo tav iffvmv t^ yvdii'g yiPOfisvofp ; und be« 
siehl mit SchefFer tot' n^fo tt&v Sgyaiw t^ yvcS(A'jfyBv6igBvov auf 
tov t4gmfVov, allein was bedeutet in aller Welt 6 «gd täv 
tofiffff ty fveif^y fBvofiBvog ? Deshalb scheint auch hier 
-ilie Lestfrt der meisten llsndsehriften, denen auch die Leip- 
stger beitritt, und die-Bariget, in Welcher vov durch Hasur 
in To verwandelt ist, voiizaziehen zu seid, lind zu schreiben: 
. Mfd dtxcuov ahlag v^tB^BÜBlv to xqo tmv Igyrnv tyl^vtäfay yB^ 
^vopitVQV^ warum soll man das'^ was.aehon vor der Thal in 
der Absieht geschehen war j frei sprechen* Denn man kann nicht 
nar eine Fersen , sondern auch eine Handlung altlag vn^BkBlv. 
Rbei» %6 unrecht ist ^s , dass Hr. Watz p. 8Ö v. 12 die Lesart 
4er besten Handschriften vernachlässigte, wo offenbar Sinn 
ttnd rhetorischer Nachdruck die haudscliriftlich am meisten 
begiaubigte Lesart schützen. Er sagt, ancb das Mitleid kann 
für einen Tyrannen nicht erregt werden. Denn wer beklagt 
ihn, al« seine eignen Kinder? Diese aber muss man nicht 
hMier achten, als die Gef^etze: alg (nämlich %olg v6p.oig) 
zroAAo S'^nov ÖMatotBifov ijf zolg tovtov aratol ti/jv ^ijpov im- 
vvyntBiv* iiä ^\v yccg xpvg jiovtov näiSag ^ tovtov tvQawlg 
pißaiwi^ij^Btai y öiä dh tovgvogiovg x6 dixd^uv vfiBlg tfgagBi^ 
Ai}9>«rr6, o>0r6 öl* ovg vfiBig dixaetal ^xa^öt^ats^ toiitoig 
iöTB ÖLHaiStBQOc tijf^ i^tpqv iitBVBynBiv, So stehen diese Worte 
in den besten Handschriften , au dem wiederholten tovtov in 
den Worten Sia (üv ydg tovg tovtov ocatdag i/ rourov tvQctv* 
ylg |36/}afiD^<ysrat scheinen schon die alten Abschreiber Anstoss 
(genommen zu haben, deshalb fehlt rovroü.Vor tvgawlg in der 
sweiten.Miinch'ner Hsndschrift und so viel wir wissen, In den 
alten Ausgaben. Dagegen steht es in der Parisei% Wiener, 
ersteh Mi&ncirner und Leipziger Handschrift. Hr. Wals 
•eliefnt unsehliissig gewesen 6u sein , ob er dieäes rot^ov strei- 
chen müsse oder das vorhergehende. Denn er bemerkt , dssa. 
jene Handschriften , die hier tovtov bieten , dasselbe auch 
vorher bitten. Beide Male ist tovtou richtig und nothwendig<| 
das erste Mal der Deutlichkeit willen, das andere Mal wegen 
das rfaetorisdien Gegensatzes, da es sich offenbar auf das fol« 
fende lifiLBig bezieht und durch den Ton der Stimme hervor- 
gehoben werden muss, man erküre also: denn durch seine 
Kinder wird seine Herrschaft befestiget^ durch' die Ge-^ 
setze aber habt Ihr das Recht '%u richten empfangen, Der- 
gteiphen Gegens&tze treten überall bei den griechischen Ked- 
liern und Rhetoren mehr oder weniger hervor und sind viel- 
fach verkannt worden. 
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P. 87 T. 4 muM mwi mit der Ldpsiger Handadivif i Bdbrdt^ 
1)611 : ^tfi6i;^9 ^' xifftovg ütitfc kvfjLhag «al sf^tov^, und wir 
sind überzeugl, das« ebenfalls ia aaderea HandschrifleD ^. 
«tatt des unpassenden xßl sich findet« Denn die Abbrevialnr 
jU»; (xal) ist ^äafig mit u Terwechselt worden. Diese Ab- 
kürsaugen finden sich auch ia der Leipziger Htflidscbrift des 
Aphtlionios und wahrschehiUch auch in. den übrigen. fiostelU 
unten in der Lei{lziger Handschrift ^ wxog statt ^ wxos^ 
was gewisiB nicht zu andern ist. liier, aber soU|e Hr. W. die 
Noth wendigkeit, dass &g, Ujiivag, ^ n^aavg zu sehreibea sef, 
au dem ganzen Zusammenhange wi^hciiehmea^ Denn «s beissts 
^^iQoecDJta (iBv dg ®ovxv8i8r(v ^ ^inioa&ivtfv ^ xgäyiAceta Sh 
dg SiKaioövvfjV i] if&.q>QO0vvfpf y xaiQovg £s dg HmQ ^ Qi^^g^ 
toicovg dl dg UuBvag y xi^novg (yol^Q tuiI x^«ovg)f «Xoya 
iäa dg Xitnov ^ ßovv^ tpvzci ö& dgaiMBkov ^ llcdav (se 
die Pariser qnd Leipziger, Handschrift., sonst las man« eiaUnf 
^ S(A3tBkov). Auch hier erfordert also Sinn und Umgebttag 
die Lesart der Leipziger Handschrift, doch mii^se« wir una 
wundern, dass solche Dinge aucK.ehne handschriftliche Z^ 
Stimmung von Hrn. W, nicht selbst berichtigt worden siud^ 
P. 91* V. 8 sind wohl aus der Leipziger Handschrift die Wort« 
tdv Jtgayuivdv^ die leicht ausfallen konnten, wenn üeQayfux-- 
x(QV durch die gewöhnliche Abkürzung geschrieben war, auf- 
zunehmen und zu schreiben: %ä fuv y^xg fikka xäv ^ngayiiu^ 
t09v kcCgcc fqv slgjjvnv iiovov Bvö^Xiftsl* vä öl nagd roi^ 
noksfiov ($6vov ^uviia^Bta^ F. 92 t. .S wird wohl die ganze 
Schwierigkeit, die auch durch die ron Hrn. W.'aus Paosa- 
^as beigebrachte Stelle nicht beseitiget wird, gehobien seiQ, 
i^enil wir statt svgaatg schreiben Bvgi0SLgy wie die Leipziger 
Handschrift deutlich hat, also: Sara nav st tt Q'aXazta €pir- 
XoM[i$lta(, xal oöK yij tolg dvd'QdßiOig itagixBt, tavta tfo« 
^>lag xa&B6tj^Ka(Si,v BvghBig. 

Cap. IX p. 93 v; 19 sind uns die Worte ou peal fe' dß^ 
q>otigmv iynafukBlxBtm xigdog anstössig, und wir könuea 
uns von der Richtigkeit derselben nicht überzeogen. Dagegen 
konnte dem Fehler leicht abgeholfen werden, ,und ihm hilft 
die Leipziger Handschrift in der Thet ab, die stitt ly^aja^ 
iBtitBtac bietet ^v n^atakBLnBxav ^ wodurch nun das Rh^ori- 
sehe dieses Anfangs mehr hervortritt und die Schwierigkeit 
gelost wird. Man hätte also zu schreiben: OvtB %'^v agBv^v 
hcalvmv xoglg ovxb xi}v xaKlav Igoi ifoyov fcgo0^xBi kata* 
hitaiv^ oxi xal dt' ap,tpoxkgmv %v xwtakBlnBxai xigdogf ixai" 
voviiivdov (Asv dyo^dvt xan^iQiiiviQV dl scovygäv. Weder 
die Tugend darf man ohne Lob^ noch^ die SehleohtigkeU 
ohne Tadel ^ lassen , weil durch beides e in Vortheü zurück* 
bleibt^ sowohl durch das Lob der GtUen^ als durch den 
Tad^l der Schlechten, Und* wer kennt nicht den einen 
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dvroh eiiiien^SchreHi- odethnckt^kltty^tf^T^T xcti9am^$vf^M§ 
nmgtMlthzu sieM, dk Leipziger Habd^ichrift ftiet^t gAna rich^ 
tig: BhaüelnviSfiwot xqo^ ijifix^vtf^ yijv xatttsUp^vfaCu 
Cap. XL p/fetö r. 10 aieht lli;Hiiit Vfiita^ Aasgabe: i^ottf^A^^ 
rnDfim; xbrmv eii/di^^pifm; ^wiki dareH 'einen bioasen^SMimt» 
oder Druckfehler^ denn statt des liolöken ^i^j^ofitf^ iiat 
die LelpiEifer')HBiidseiiplft*eheiifatW i^'ns nchtlf • dv&i^ofiai. 
6ap*.XII p.l(l9Ti:']0 sehen wir keinen Grund ein, warum Hr« 
Wals en der Leiari" der bes4»iIcMBehrif teil (lineh ^efLeip^' 
si^r) Skko'iihf yA^ £AAlor^^r:^weffeUe, 'onddaMoii. 1 
akXog pil'^ yiig &3iXwg'ijv botv'deh^drte: &M.og (ihv yatf aXXoi 
^. Mail darf ,an dergleicben-'Neotris keinen Anstois»' nieiimenj 
obgleieh -yo^fibg^Torher. So würden auch wir sägend dermehts 
war anders als das andeie^ wenn gieichein anderes Subject 
▼orausging. Daches würde zu • weit führen ^ auf aUee Ei;i« 
seine, wae hie und de hättis kdnnenl^eriebllget wenden ^-atta«« 
fnlirlieh einsugeheh. D^hälb' lUrergeheh' wir Kleinigkeiten 
und( woUeii nlir noch eine "Stelle aus 'diesen Progyibnasmala dea| 
Aphtfaonios anfahren, woHisjiiW/ eben&lla Ihsi: seiner Kritik 
nicht nur gegen alle handsirbriftydieAt]ctorit&t,'«ondeKtt auch 
gegen Sinn und. Zusammenhang auf's Bekiagea»wefrihestß sün^ 
digte. Cap. XIV p. 117 v. 10 fgg. will der Rhetor darlegen, 
dass es besser sei, einen ergriffenen Ehebrecher den Richtern 
SU überliefern, alü denselben auf frischer Tbat au tödten. 
Daaa bedient er äch des Vergleiches des fwisch^h dem Ty- 
rannen urtd dein Oesetse, aWischen der Volks - und Allein- 
lierrschaft' obwaltenden Unfe^selfledes und sagt: ZcovxVQaVr 
vpv xal voiiQV tö (liiSoVikal 8ifp:öxQ(Xtlag ngog tixg (wvag-- 
J^ccg 5<U>v di(ili(pQQiov,,tvifdwQV ff^v yäg aväAslv^ ov $v ßov^ 
Aoftto* vößov dh xTBivai ,St7täiog%ov iXayxof^Bvov' xal öij' 
liog q0a av eHx^fjöialoDv 0xoxy, n]^6g i^itajSiv T^^ijcft; fio- 
wxQxta 9i xokdf^fL [jtkv, ov ^vifa^ex^^e^ öa^ et övydiitpotBga d^- 

«og TS xccl vofiög. Hier fehlen in* einigen Hafidschriften die 
i/^orte ov CWB^Btd^Bif de und Ilr. Walz Hess sie. unüberlegter 
"Weise weg; Wprte, die man hier, ohile den gröbsten Unsinn 
hervorzubringen, nicht Termissen kann. Denn was auch Schef-* 
{er sagt, dass so die iiovagxicc zu niedrig angeschlagen werde^ 
ao geht doch aus dem ganzen Vergleiche deutlich hervor, dasa, 
hier die fcova^;(^a der d7i(ioxQoczla nachstehen soll; wenn auch 
minder auffallend, als der tvgavvog dem v6[i6g ehtgegenge- 
aetzt ward. Er sagt, es Ist eben ein so, grosser Unterschied 
zwischen dem^ der den Ehebrecher den Gerichten ausliefert, 
und dem, welcher ihn auf der Stelle todtet, als zwischen dem 
Herrn der Willkqhr und dem Gesetze; als zwischen einer 
Monarchie und einer Demslcratie. Denn der ^err der Wi|l7 
knbr (der tvgavvog) tödtet, wen er will, daa Gesetz verdammj! 
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iiacli tv4»rlieiv0gfeilf eilet cftrea^r ITnttorsaehwiSt 
bestraft «warf aber ttfiterischl nicht siti^leleii, vaa da« Vallr 
und das Gesets beide« that Wer kann also bei der Mrlegonif ' 
die Worte oi^ €vPB^stdl^u 9i streichen wollen , attcb wenn sie in 
einigen Hamlschriften fehlen) Denn die Abschreiber Iconnten 
diese Woirite awar weglaaaeil) 4er Sinn aber erheischi sie ^oth«^ 
wendiger. Welse. 

Döel| ,wir weUen die Lttser «lieht 'ernsMeni ^«reh Anislil-' 
fang von einzelnen Verseile», sondern müssen /vtelönehr bemer-, 
ken , dass die. ISrütib des^ Aflilbamiia sehoa w«gen^ der vielfa^ 
«oheii'Abwttchnngen in den flai^siicbriften die schwierigste war 
«nd dass deshalb Hr. W. leicteer entscbuidiget werden kann. 
In de» «brigei» Schriften kimnte' er rascher und aveherer verr 
fahren, da sich alclir so viel Schwierigkeiten darboie«. de 
acheiden wir denn von d^m Herrn Verfasser, indem wir ihm 
M seii(eni> gross^rtigentUkiteriiehni^n ein freündii(^hes'|p9G>#a 
$arof^n mtd versfirechen ihm gern die Hand reichen an wollen, 
wo es unseiier Hilfe irgendwo bedarf , nur bitten wir, wie wir 
auch beLderllecens. seines Arseiiios *) thun »asaten, er möge 
auf Alles, auf Wichtiges und «Inder Wichtiges gieiehen FItflsa 
verwenden, dass aeia Werk fon aHen Seiten dur .Bmpf ehking 
i^rd>irerBeh«in«. ReinHold Klotz. 


*■'* 


pisBerfaiio df Satiris A, Persii Flaem earum^, 
que inter^retaiione^ ^aam pro obtin. s» dioaoribiis vphi- 
lo8. in Acad, Cfeorg, Ai9g. Mripsit Corolvf Er^mm Krauae* GdtCijH 
gen. ^ S* 8. {aaf Kosten de4 yetfasBcri ) , , 

Für vorliegende Inanguraldissertatijon scheint der Hr. Vierf. gerade 
diesen Gegenstand gewählt %a haben , weil er das Publicum Ton sei- 
nem Vorhaben, den Pergius neu'«u bearbeiten, unterrichten wollte: 
aus demselben Grunde wird dieser Abhandlung hiei: wohl ein grösserer 
Raum verstattet werden dürfen, als. sonst academiächen Dissertationen. 
Da D&mlich die Erfahrung vielfältig gelehrt hat, dass theils vorzug- 
liche Männer die Bearbeitung eines Schriftstellers aufgegel^en haben, 
weil eine solche von Andern angekündigt wurde, theils Buchhändler 
Tortretfiiche Werke zu drucken sich scheuten, weil^chou Sudeleien 
über denselb(Bn Gegenstand existirten , so gehört es , besonders in der 
jetzigen Zeit, zu den nützlichsten Functionen eines kritisdien Instituts, 
einSpeciroen scharf zu prüfen und bestimmt darzulegen, was von ei- 
nem Promissor zu erwarten sei, damit der ohnedem mit schlechten 
Schriften überladeneii'l^itterator nicht noch ein vielleicht kostspieliges 


*) loh bemecke bei dieser Gelegenheit, dass ich in jener Recens. V B« 
% H. S. 427 nicht an den Tragiker Antiphon dachte, und dadurch die Be- 
merkung über j^en Namen annüi« war, ^ - ' [Klotz.} 
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Kraiuft« im fiatfif t A^ Powit Flltcel« 

im t^oino £rwwtiiii|[^, miu h^di Bptnneii , wenn gleieh elngsogi :p« 4r 
auf de« eben te gelehrten alt g^treidiett bn€ tinnTollen Paesew da» 
Vtointe heam^wAe Urtheil aägeweii4et wirds. In aein^m Buche m 
9i€l.Nft¥^ aacl Onfet^: öfter dm Neue nkkt gut und das €hite nickt neu*^ 
QjefsftlMr liegen dre Aeten .dem PaMienm;vor nnd die Stimme der Ge» 
If^urten batenl»diieden: ^aha kein Wortjdavon. — Bei der Sckwierig^ 
l(eit disa Peraios, faiirt,Herr.«Kri fort,; ,, expl jcultetteia Uionan d^ßtuUä^ 
tum ^ocedere &mnm0 lumpestr, nim ftiua ' ewum eauaae imfa^^alifr^ 
atg'a^veaaliir, reii^oDeantatv *- IXerani d^kuUätei.'^ mi^at^ 
tnr «« HmiUB (do€]| i^ofcl iatottnäa) «el- eiHflHli .rönna, ^ao» peefü oHia*«« 
^it, «^ fecte, ut $aimeu$f üi aUie reprebenditf oel eorvm, fuas ipa» 
jM^a, /noa sentftvret^ iMRütt^ aei orfMim, ^aaruni. cogfitfMmem. lector»6aa 
eyu jfiefte «waiMt ; . .ae( deai^fve — « a n 1 1 9 ut i a I e t. Wesa diese Bingen 
die sich toa sellwt veirstelien und auf j^en IHchter., ja überhaupt anf 
alle SchriCt«teller anwendbar und) Er führt danäi Verse aa, die ebaa 
ganaae Keantnisr der alten £«lteratar^ DhikkUk^ Rkietorik^ Jatremomi^ 
oiclit au verstehen seien. (Biet rügt der Hr. Verf. beiläufig in Ataa^Mt 
die Veraachlattigung » welebe dje Keuera .dem tndluBi nnd 
^ar^Altaa angedeilien lassaa .uad hattt aas dassen ^^ssig^ 
CaHur grpssen Nutxea für die laterpretati^^n der Altan.) Bei I Vt« HS» 
Pia^^e-iluas «a^e« ---^.bepn^fct Hr. Kr,,< erjei.aichtattTerstebe»f> iMa» 
maU/nipht widse^ daffe.dle romisehea Grossen von ibren^Selaveaämd 
Ciientl»n verlangt, dasarie ihre Genien Terehrtan] die Sache ist wahs 
«ad wird aus Fetro^ius belegt, aber Persla« hat^iclit daraa gedacht; 
, dann er, nicht da? sich unf^erletilidi haltende Gcass^, spricliti diesa. 
VTorte: nachdem dieser aamlich gesägt: hie -^ i^ei^'quiaqwim faxit oU^ 
tums antwortet PersiasK ^Nun gut: so male t Schlangen hin (Zeichea 
eines einem Genius -gewehten Ortps) und v^fa dem Sclaven anj sacer 
est iircas ; ^ejrtra M^it/ei Ich entf(»rne mich, ;und Jcummere jnidiv nichl 
'weiter um dich. Aber (fahrt er fort) Lacitioshat ja dasselbe gethaa, 
und 'Borna ) — warum ich nicht? .Afen mattfcnc/a«?'* — » Dieser 
Stoammenhang ist, dünkt, mich, einleuchtend.) and ven keinem der 
bessern Interpreten verbannt oder bezweifelt wusden: setzt man aber 
die Bede des Grossen fort h\a MejUe, so das» er auch seine eigne Ver^ 
höhonng initsRgen muss^ao verliert die Stelle oiFenbar alles Salz, der 
aberans lästigen und schleppenden Wiederholung in iveto fubgumn fasit 
oletum und ptieri exfra nicfite gar nicht au gedenken. JUer war also 
Herrn Kxause*s Neue 'sicherlich nkht guU — * S. 8 geht er auf die 
«erftomm d^cu^ates über und fordert: «t a^um t>er6oram accnratämme 
sciamus et amrupUHa medeii posstmus. Quk catai reekf sese höhere Aaae 
loMNU futabitt ■ • ^ •' 

LiberUde opu$ est, non haOf at, «^ ' 

qmeqae Velmm : 

PubliuB emen$U ecakiotlim iestsmhi foff «^ 
Powi(fct-(V, 7Z,)i 
mei gas persp^ertt att adi>e«*&sttm, Crraecai*an| aiore pra-^aa^em, 
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BbM^^he* Littet ukvof. 


Sinn dieser Stelle, von'der^rsagtt o^Md a^^tnnnü'tipfikttiui ükf gibt 
ec foigendermaassnen «iit Noti hac UherUOt 4tt Opusj fuam poMAfel, ^uStM 

fiaigiUmt, Aber jeder Lese» >irlrd föhleii^ da«6 nach dieser Erklftratig', 
der Aitfldraclc gmis tehfilerhaft rauh und gecvangeti ift; obiie atleti 
Redemuoerasl wie ein Mann; der Gewalt <iber ;seliie Spracli^* ^at^ gtaf 
Bidlit geschrieben haben katm* DAs ftoe, ut^-^pmHdeiy •6tatt*'9uitreni'j». 
, yeitheidtgt er S. S8' nlit^ felgendea Beispielen: Peferon. 44: Sed- recftit, 
terf eertii*, mmieu9 rnnUeö: mwnia autem qu^mvdo (sc ffitl)? •ffot'ttt' 
qwtdiUum.ßUvide^^ Mrtaitms Sallii^t: ^liofliecle p^mpübliemn IMtW'y 
rntf nu4ffre8^ eorwi^rue vitam mcHemqnä Jumtu putOf und Flor.: oefo- 
iem^imptrU üUra f atet,. für ma}wtnu leh dälf «die-Gtoduld uneerer Le- 
ier nlcfa^t auf die Probe stellen , su letg^»', vi« keine wirblidle Aehn- 
l^hkeit uwiedien dieeen^ Beispielen tind<Wn«ereni hac tit Torhanden iüt» 
•Ift^etwa dtie der Rubriken • eines Noalus wfivdige« adaerbium' pro imI- 
jeeUv0. Glaubt HrlKr« in der That an eine BeWeissbnrft Milcher De- 
monstration? Wib -kaan 'man ferner Irgend einem Leser numnthen, 
jene "Worte .Yoa sribst s#,- >wie ^erlan^t wird,- abautbeilen, und diu^ 
Gliedev gegen allen Numerus auseinanderztfteissbnf Ist derselbe nieiii' 
gisneigt, ut ^'s^ifve nusammensulesenf wenn er nun gesehen hattoy 
dal»« diess nicht passe, Tersuchte^er es beleitfMii swetten Lesen andcMrif, 
ferbände aber Tielleieht, wie Adiaintr«, aeahiommfar posstdet;- daün* 
nüsstoser cum dritten Maie ansetnen^ um^^nlnielr den Sinn zu fifidenV 
aber den Ausdruck sprbohlicii oder ästhetisch t^n vetdammen, -^ -Wir 
gestiiheii Herrn Kranse xu, dass der Gedanke des Satzes, wie er ^n' 
nilttmt^ nleht da» Mindeste gegen sich hat : Ufoer die Sprache ist rauh 
«nd überaus unmitnrlich, wenn auch hae ut iüi hac qualißm zugegeben 
werden könnte* Biess also das zweite nUM gute Neue. [ Allertingif ist 
bei einer so sdiweruii und viel gedeuteten- und emepdirten StcUe nadi' 
den» Spruchworte: leichter tadeln als besser machen; um also nicht 
uUf blosser Tadler zu erscheinen, will ich einen eignen Versuch ror- 
, legen^ der wenigstdns der Lesart und der Stelle keinen Zwang der Art 
ninthut,, dass die :Getotze guter oder schöner Diction darunter zu leiden 
hätten. Der Anstoss der Stelle liegt besonders In dem Mängel eine» 
Relatimms auf hac: daher z. B« Passow zum Einschieben tou ^uom 
gerathen; PI um (dessen wichtige Ausgabe übrigens Hr. Kr. gänsdieh 
fgnortrtiy schrieb nach.5 codd.Havnn«, die ziemlich neu sind: non ftuc, 
qua fuisquei aber sein bester, Havn« 1, l^ehlelt ut g., wie die „optimt 
el veUutisnmi^^ des Achaintre, Die Worte ut quisque u. s. f. enthalten 
offenbar die Beschreibung der Ubertas , qua nok opua est ; dass nach iil 
^uisgue oft ita fehlt, ist bekannt; Betspiele bei Horat TurselL pI-SIO* . 
Ich wäre also geneigt , so-au sdireiben: . > 

' Lt6ertate opu9 est, non ftac: üt qtusque ^eltnam 
Fufrh'tfs emertttt, »caWosttm ieanmtla (odet , 

' ' besser tetsemkis) far 
PoedieL 
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e«ertf»II^Qbst 4er ^rklamiig: •«. per neftmdß iÜa mS^Hefimt' 
fiii&iM a dominia manumhaionem mpeürare' gern itudgbant , ist , wenn ich 
mtkt irre, ein Einfall Vom Köaig, auf welchen er und Andere ^ raei- 
Ket JSrachtenf , noch mehr Gewicht hätten legten sollen; ndoh dem te« 
folgt die Be«chreibnng 4e**9n^ ^ai P. darunter versteht, iovwäitaff 
wie an einer Stelle de« Heras, dessen Ton und Verbindungsweise Fee« 
■ins so häufig ausdruckt; ndmli^h Sat I, 2, lldsq,: . 

— Jiom^e parabHem amo. Venerem facüemque; 
' JQam: po8t paullOf sed plutisl, tt fxieri,t vir^ ' ■ 
' Gaüis: also jene'.* hei der die Frau Jsagt: post pauUo — , ' * 

irüniche ich den iPriestern der Cybele (vergl. Sat. II, 6, 8 fL). Nnn 
stehen freilich hier beim Persias nicht die reinen Worte Anderer, wo- 
mit sie diese ersehnte (bürgerliche) Freiheit bezeichnen , wie bei Ho- ^ 
iTaz, sondern der Spott des Persias ist schon in die AuBdrucbe gelegt, - 
wie der Dichter, jiach einer von Casaubon zur ersten Sat. durchge- 
führten Bemerkung , fast immer zu thun pflegt. Der Gedanke wäre 
also nach dieser Interpiinction und einer Veränderung, die keine zu ' 
nennen ist, folgender: Es bedarf der Freiheit, aber nicht der, von 
welcher man sagt: hat sich einer nur erst, wer weiss wodurch, in die 
Telina hinaufgearbeitet, so erhält er doch auf sein Billet moderiges 
Getraide. Doch diess, wie gesagt, nur als ein, wie mich dankt, we- 
niger gezwangener Versuch.] Die dritte behandelte l^telie ist folgende: 
1, 17: Antiopai aervmnis cor luctiflcaUle fuUa, Diese, sagt Herr Kr., , 
IcSnne Jemand nicht Terstehen, nisi eognüum hahueritf «erfrum /»I* 
ctre apiid vetere» in u»u fuiise pro implere^ aetatei andern Persii iia 
Ütet non poise» Diese unmögUehe Bedeutung von fuleire eoU der Vers 
des Lucret. II, 1148 beweisen: Ei fuleire eihig aique omnia sustenfore, 
den die Gelehrten Tcrstossen hatten „Avjfus arcftatsmt ignari,^* Bier 
sind drei Fehler auf einmal begangen : 1) i^t die efgentliche romischo 
Metapher gänzlich. missYorstanden : wem fällt nicht Horazen's Vers: 
thgen« dccedit siomaclio fulttirß ruentif ein; so Seneka: vino fulA 
eire venan cadentea und Mehreres bei Bentlei zu llor. i^at. n,3, 154, 
woraus die Art der Üebertragung genügend einleuchtet j 2) haben Lam- 
bin u. A. nicht aus Unbekanntschaft mit diesem ^^rchahmua^^ des Hrn. 
Kr. den Vers verworfen : m^n sehe nur die Stelle an : 

-^ Omnia debet enim .cibus integrare nqrando 
Et fuleire cibis at^ue omnia si^tentare. 

8) ist der Vers aus den Handschrr« langst so,, oorrigirt: 

St fMldre dbuBf ^bus o. s. In der Erklärung des Persiut 
liatBond bei Flum' p« 109 Recht: fylcir^ eH »usteniare; osmaimM 
flMitem non stisf^fant, sed potiiu de/icjimi; fit iamen aliquando^ ut ont* 
«HS, mcsernt'dju swsv^ocliit, iisdem ae90iq^an mitrial, fukittt et.sasf^^ 
ißt* Mail denke,. nnc an das iMv^atdim vifiU» nullam spemre scrfitfeii». 
Hf« Kr» meint ^ooh den hier .berueksicbtigten Sanav dof Pacuviiw >t}«I* , 
laidit •• hentel^n ankönnen; • . 

Aenuniiifl fnltat cor | hicfi^^^'*'^'^^' ^ ^ 
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Die« bIm jiM dififo nleU guU Nene des Hril. Kr. Aüien§ liMie fidi 
assder Sommlnng Ton-Proverliien und Grisisne» det Pert» anf S. 11 f«- 
r aaMunnMastellea , w«aa wir ia diesen Ten ibai blee hingeworfeneirBei« 
fflelen wettlftofig §etn darftea. ^ Dana wird in 1, 6: Nee phdeum eaedii^ 
jiiiiteiM.ericlärt darcli feetut, cell. dSMton quieqnid denique UcUs seribUmt 
tu cltr€M,.wat ohne .den plumpen fipott auf PaMow gesebehen konnte. - 
Darauf Icemnit Hr^ Kr. aaf die dtplomaütchf Wortkritik uad be«ehreib4 
S. 15 — 20 neue vaa ihm TergUchene Mündmer Handschriften nebst ei- 
gnem Flotpilegium poetarum laiinorum : der beste n. Terdienstlichste Theil 
der Abhandlung, worin er anch Anderer Ungeiiauigkeit in diesem Felde 
grundlich nachweist. Darauf folgen S. 21 — 25: nenntiila de BtUirieo 
genere dieeudi , die Fnnktienen des Satirikers logisch scheniatisirt nach 
der Weilte der spätem Rhetbren und der Scholastiker des Mittelalters. 
, Mail kann sich durch diese figurae ohne Ekel nicht hindurchwinden: 
so vie\ sind wir dem Verf. jede Stunde darüber zu erweisen erbfittg, 
dass sie die Einsicht in der Poesie nicht allein nicht fördern, sondern 
dem Wesen und Leben derselben geradezu widersprechen. Als Probe 
die Anwendung derselben auf den Prolog; 

Perstt auiem jn'ologus duahu pariibua eoneittit: in una reprehendU 
poetarum ejus temporin et factum^ quod se incUat99 a Afusis dicani^ 
quum^ ui inferius alt^ turpijucro incUentnr, et dictum^ quod grandios 
ribua et nimia Mlantibus verhis utantur , Tersns 1 — 7 ; in altera addlt 
veram causam ^ qua incitentur^ turpis alieujus lucri videlleet vilcm eupidi^ 
iatem , vemus 7 — 14 ; tti utraque auiem parte non clare et aperte ,' 8e4 
tecte loquitutf in priorihus versibus tertia jßgura (dißse^eisst so:. 
<s« ^.tiod no8 facimua et äliter appellamusj alii autem faciunt , negamue 
nosfacere; ita enim infiuimus etaUter dicendum et alit'er faciendum esse) 
atens tede vitupefondi , in »equ^ntibus quarta (nämlich : si quod non fot^ 
Wmaf, aUifaciuntf ironice affirmamus nos facere). —r. Auf diese uner^ 
guickliche Weise , die wohl aus dem trivium und quadrivium herge* 
pommen sein mag, wird nun der Prologus von S. 25 — 28 zergliedert. _ 
Darauf folgen die Varianten seiner Codd. ; dann seine Anmerkk. mit dem 
Schlüsse : Cetera in commentario Casavboni et Paesovii invenies, unde pe-^ 
taniur. Diese Anmerkk. des Hrn. Kr. sind aber buchstäblich folgendem 

Somniasse Pamaso Memintl — Somniassef perfeetum^ pro 9 
Homniare, quod hoe loeo apuli prosae orationis scriptores usUaliue esf« 
tnde expUcare licet, quod pioettte infinithum praeteriti aUbi quoquß pro 
iüßniUoo praesentis usurpant. (Ct de h. r. Jani artem poeticam.) Po-» 
nitur autem uof^tdrinSg^ Gruee^m more. 

.S^'c peeta iM'odifem ]' -i^ Sie^ udverbiktm meUus ad eeceia poeia 
re^erendtim , quam ad pro dt re«i, i^i'detttf. ' Adter^iä enim ' et adjettk^ 
va aotMwm^nam promiteue, inprinde apud Gtäeeoe^ iuurpanturf sie esg 
aiU/^ws tptl690ipog4Hvemtur pro: oao$ (Matllr. gr^Gt, $-485 p. 4(71») -^ 
flaues ioei apud latinos p^eUu et eeriptores. >^ Darauf folgen die obotf 
ans|fetogenen Stellen mit > dam* Schlusi: Verha igitiitir &ie poeta etai- 
dem eensum habere videntur, quem ialii poeiw^^ fuamvii $€ eu n4äsA ' 
Igrammaticam adotrb* H, sufhtinit* J^g^ n&n peUik ■* • - ' ■ > 
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Ijrae 9emipt^tmm] lOud - ipie vpporitn» praeeeieiMu$ i «m etidm 
cetari o Muh» inaUai ad süera vaUan actedimtt ip$ef avtoptatbg^ nirffo 
9U0 quam $em€i ipi6 duehti Peraiu» auedU, StmiliUr Graeeorum a^vog 
•irarpoltfr.^—- Dies« das ganze EigentÜuin def Hrn. Kr. zam Prolog. 
Nnn schliotst die AUiandlnng mit einer Probe seiner liebersetcnng des 
Fersius, die^ian in der Ragoony^sehen- Samoilnng erschienen ist ^— « 
Diese Tolistandige nndtrevc^ Darlegung dik IiikalU der genannten Pro- 
besehriCt wird hinlftnglieli »eigen , wie wenig von der tsfUcaUo Pernio 
sn welclier sieh Herr I^r. anschickt (S. 15.) , sn erwarten ist. Ünset 
Hath wäre, dass er seine Collationen attetn drueben Hesse: hios da- 
dnreh wurde er sich ein hleibendes Verdienst «m Persins erwe|>bens 
widrigenfalls werden ihm sein^ Schiefen ^Erklärungen und seine Arrb-^ 
^gana dasselbe sicherliclr, schmälern oder gär eatreläsen. 


Historia Aihenarum inde ab interitu foederis 
Achaici ußgue ad Commodum seuab anno 146 
-a. Cht, — 180 p* Chr. h, BIssertatio inaugnralis, ^ant 
^amplissimo philosopfaorum Marpiargensium ordini, ^:lim sunimos 
in philosophia hon^res ambiret y . Ötferebat A» K JuguMus ffUo- 
hM\ Dr. phiios. ete. Marpurgi , MttCCCXXiX. Typis Kriegeri 
aeaderoicis. 58 S* 8. 

Das Aeussere dieser kleinen Schrift ist einnehmend, der Styl je- 
doch nicht überall cörrect u. römisch. Gleich der Eingang^: ad enar- 
randam Athenarum nrbis eorum temporum historiam accedimüs ,^ qui- 
Ins etc. wie schwerfällig! Und wer sagt denn tempora Atbenafum, 
noch dazu im ^uten Sinne! Das schiebte V. c. findet sich mehrere 
Alale. Desgleichen das schone Koten- Latein: Salmaeios o({! Scaliger 
od! — ■ Was soll heissen: loci infra in Athen, historia de Athenis;, 
Pavsanias. pag. 5 not 4? Pag. 46 med.. Ut die Stellung des qnoque 
falsch (es muss hinter Ammonins sieben)'; desgl. pag« 57. Im Qe- 
brauche dei' historischen Tempdrnm, Sciiefnt der V^rf. eben nicht fest 
sa eeifl; waram denn pag. 5"neben einander:" mansit. — pessttmdäba- 
lur — sequuta est? warnte denn auf dem Titel offerebat Tön einer 
avgeascheinlich momentanen Saehe?- Wandern muss maii sielt auch, 
warnm immer Aehala gedruckt ist statt Aäiaia. Der RDmer sprach daM 
Wort Achal^ ja , wie Maia (MaS^) Mai -^ ja. 

Doch wir wollen nicht länger bei diesen unliedeatendern Dingen, 
auf die der Verf. aber su wenig Sorgfalt Terw^iidet hat — Maiiches hat 
er in dem Exemplare, was dem Rec. vorliegt, ntoch nach dem Örucke 
verbessert^ — verweilen ntid ieur Abhändldng selbst uns wenden. Is 
Verleiben schildert Hr. Tb. nach Voraussehicknng einer kleinen Einlei- 
Inag) ober Crriechealandi und Athens Zustand seit Philipps I. Zeilen^ 
ia lY Capp. die Geschidrte dieser SfAdfr Tom J. 146 t. Chr. bis 1^6 
B. Chr. Er theilt sie al» iii i^ief Perioden : ^leerste umfatsl die Zeil 
vda Coiinthff ZmMtmg idt'zaM et itdn MifliSfidat. Kriege (^>r. CShr.); 
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die Bweite gebt von d» U» auf AngaalUi (Sl v. Dhv.y, die dritte bis 
Buf Hädrian (llUv. Chr.), die- vierte bi« Comiäediis (180 n. Che). 
Die hitimul bezüglichen SteHea oua den Alten und aus dent CoVpaa 
Inscriptionum ▼• Böefch find jleiMig.saiaBoraengfetrBi^n und dabei, wie 
et. sdieint« nichts Wesentliches übergangen. Audi auf neuere Schrif- 
ten ist irieUaltig Rucksicfait .genommen , besonders auf Ahrens Werk 
über denselben Gegenstand, das b>6iP ^^ifl^P Male 'ergaatt und berichtigt 
(pfig»,45») wird. — . Der Schluss scbiidert sehr magernden Character 
der Athen^ense^ in jener Zeit,, und. wie selbst damals noch die Stadt, 
wo sie doch^ein ^leineff- Theil ^^i% grossen Weltreiches war, einigea 
Interesse uns. ^gewähre, iadenv unzählige Männer, daher ihre* geistige 
Bildung. boUen. 

luk Ganzen, ist das Schriftchen von beinern; Beläng, da das schon 
genannte Werk von Ahrens die Sache genügend abgehandelt hat. 

Heffter. 


I, Oi;^tio inaug^uralis , quam in Acad. Bernensi die X Maii MDCCC^XX 
. habuit Theoph, Studer^ litt. anti<|q. prof* Qua fide diserit 
ffexpd.otu8^,Grßßcp8 ab AegyptUß deoa suos. 
ac religionea apce.pisße? Bernae, i^^U Caroli Stampf lii. 

14 S. in gr, 8. ;- ' 

IL Fata et conditio Aegypti, aub imperio Persa^ 
turn, Dissertatio historica, quam ad suromps honores — impe- 
trandos. scripsit Franciscus Ley^ seminarii regii (zu Bonn) nuper 
sodalis Ordinarius , niinc. gyranasii Coloniehsis collega. Sobjecta est 
Comvientatio de temporum ex Herodöto com^ 
futandorum r,ätione', Coloniae Agrippinensts , apud Ger* 
liardum iPappers. MDCCCXXX. 72 S. in gr. 8. 

f » ■ • • • • • 

Nir. I. Dir Verfasser ;g.eht von der durdi den bekannten Fseado«* 
plntaxch in der Schrift De v^a^^gnüaU BerodoU gegen Herodot erhobe- 
nen Anklage aus , die wir mpit. dessen eignen Worten (p« 5.) hier wie- 
derholen wollen: „I}e(&pd(Oti|m Graecorum sacra «naxime ¥en^randa et 
casta Aegyptiorum nngis fabnlis^ue subrertisfle« ^ : / . 

Diese harte Besphpldlgiiag findet der V.ecf». nicht ganz grandlas; 
er findet in diesem Theite 4^r Herodoteischen Geschich1;e, welcher 
Aegypten betrifft, gar JMUinches, was einem äiibteii Griechen habe 
np^issfalle^ ni$8sen. Cin.i^rabver Freund de^ Vaterlandes, ein Freund 
Y^terlänilischer Institutionen ^^f^ Religionen, meint er, konnte nicht 
gleichgültig bleiben oder rul^ig ,«nd gebi^eii zu^hen, wie Herodot'a 
eifrigä^s Bemühen („omnltifn .viribus id ge^tientesm" heisst es S» 6.) 
darauf gerichtet, sei, denCUi/echen.za zeigen, dass in Religion und. 
Cnltus -^ dieser wichtigsten and h5ehst$»n. Angelegenheit r— die Aegy-> 
iptier,. also ein fremdes Vt^lfc , ihre .Leh][f^r.)fuid PUdaer gewesen. S« 
Biussie,.dfnn> argameatist djBi;„Verf. w^ter; i^ie. natürliche Liebe dea 
QrtfiBbeii jni •phvm V|(tpx)Mi(t> /litt 9«i4»B^V|Bli9rltediiifai«a IffstitHti:»^^»! 
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nderen w^sentliohes ElemeDt und Grand der CultiiB. bildete (wfr m^ch-' 
t^ fast lieber sa^en , die afigeborne Eitelkeit der Griechen) , iiefa ibe- 
leidigt fahlen durch eine Dar»teUung, ' weUhe wie die de» Herodot, jhm 
diefle*Freude und diesen Buhm^ welcher den Stolz der Nation bildete^, 
entzog, während Ref. gerade in dieseni Itossageh des griechischen Ge» 
sohichtschreibers Ton Üen Vorurtbeilen seiner Nation und der ihr ange* 
bornen Eitelkeit, we(che Alles aus eigenem Boden ableiten wollte, her- 
vorgegangen auf ungezwungene, naturliche Weise aus torherrschender 
I«tebe zur Wahrheit , mit einen Beweis für die auch von andern Seiten 
ber theils schon bewährte, theils inimler mehr sich bewährende Treue * 
und Zuverlässigkeit der Berichte desselben findet, und darin gerade ei-, 
Ben Grund mehr gewinnt ^ an der Wahrheit dessen nioht zu zweifeln, 
vas, wie in vorliegendem Gegenstande der Fall ist, griechischen Vor-* 
Qjrtheilen und nationalen Ansichten zuwider lief v zumal da ja gierade 
Verh^rrlichnng der griechischen Nation . letzter Endzweck des ganzba 
Herodoteischen Werkes war« , ' 

Griechenland zu ▼erherrlichen und dessen Ruhm deifp Nachwelt- 
ewigem Gedächtniss zu überliefern , wie es im Kampfe mit pi^rsischfyr 
Uebermacht glorreich bestanden und durch, der Götter rächende Maclut, 
die der Barbaren Uebermuth «traft' und ihren frevelnden TroM zu Boden 
^rft^ errettet worden, das war des Geschichtschreibers üEweck uaf^ 
Absicht« Auf diesen Funkt Alles zuruckbeziehend', von ihm , diesem 
idealeii Mittelpni^kte, stets ausgehend und Alles daraus ableitend, konn- 
te der redliche Forscher doch dahin nicht sich verleiten lassen^Grie^ 
chenland und dessen Ruhm aitf Kosten der Wahrheit zu erheben; da- 
her bei allem Patriotismus eben jene strenge, unerschütterliche Liebe ^ 
sur Wahrheit es ist. welche dem Vater der Geschichte allgemeine Aph-^. 
toigt allgemeines Ansehen aaf viele Jahrhunderte hinaus zngeieendet 
bat , und fortan stets zuwenden wird , ohne dass das Pamphlet einet 
späteren Sophisten oder Rhetor's, der« um Ansehen zu gewinnen, .den^ 
beruhraten Namen eines Flutarch benutzte , oder die Skepsis neuerer . 
Kritiker darin eine Aenderung wird hervorbringen können, "Herodot 
xeigt sich in allen seinen Angaben, von welcher Natur u.v Beschaffen-* 
beit sie auch immerhin sejen, entweder rein antiquarischer , oder hi;« 
storischer tfder gbographischer Art u. dgl. m.» als einen so sorgfältigen 
Beobachter' und wahrheitsliebenden Forscher , dessen Gfewissenhaftig-^ 
beit und Treue die Forschungen der neuen und neuesten Zeit nur ini;«> 
luer mebr bewähren und bestätigen , das^ es allefdiifgs anffalleii müs»«, 
te, wenn dieser in allem Andern so geprüfte und erprobte Ftirsoher. 
gerade, in seinen Nachrichten über Aeg^pten (das er selbst geseh/en und 
bereist), welch», wie die neusten Untersuchungei^-auf eine so e^vidente 
Weise bewiesen laben, in Allem eine so vqlikommne' Bestätigung er:^ 
balten, gerac^e in dem Pür^ der Religionen sich versehen und hie« Miss-; ' 
griffe getban haben sollte, wenn er, der Alles mit eigenen Augen ge- 
sehen, an Ort un^d Stelle selber geprüft, der mit den Priestjsrq selbst 
in nähere Verbindung gekommen war, wie er^ der Ziiglteicbt der, wärm- 
ste Freund seines Taterlandes war, dessen Ruhm und Verherrliphuiig. 
y.Jahrb,f.PbiLu,Fäd.od,KrH,B^.Bd,V}Hft,\9* 14 
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Ab» BMken und das Ziel aller ieiner BemniiQiisen irajr^ .nan In im 
Irrlliuiii Terfalten aeya eoHto» -^ nicht etwa in den, date er, von V«- 
tiiriandsl^be geblendet ode« in nationellem Stols und Eitelkeit befan- 
gen , Allee , was ef anders wo » hier Kunftchst in Aegypten » gesehen, 
aus seinem Vftlerlaiide und von seiiier Naiion allanleiten Tersncfat hatte 
(wie ilian diess^twa von seinem Streben , den Bnhm seines .Vaterlan«- 
At9 an erhdlten^, erwarten durfte) — sondern in den Irrthum,' dass er 
in dem hellenischen Gotterwesen die ägyptische Abstammung nnd in 
den Hellenen nur die Lehrjönger und Sch&ler der ägyptischen Priester 
cfrkannte , wodurch doch der Hellenen Gotterlehre nicht gewinnen , ja 
eher heräbgesetat werden konnte oder Tielmehr musste ! Welcher Wi- 
derspruch! Wenn man früher nber Herodot anders urtheiUe, so mi^ 
dos mit in dem Mangel* eiOes richtigen Verständnisses seiner Angaben^ 
kijira in der yernachlässlgten Behandlung dieses Autors, zunächst waa 
dSe Saeherklärung betrifft , liegen; jetxt aber, wo so viel Bedeiilendea 
^ur richtigen Auffassung und Würdigung der Nachrichten Herodors lii 
dem Werken gebrideter Reisenden imd gelehrter Forscher des Alter- 
Ihnms, wenn auch gleich xeritrent und dadurch Vielen unbekannt, oder 
ftnr mit Mähe an saipmeln, vorliegt, wird unser Urtheil in diesen Din- 
'gen anders ausfallen müssen , nnd Ref. bekennt oifen , dass er in der 
Ton ihm unternommenen Bearbeitlang dieses Schriftstellers , den er ala 
di6 Chriindlage der gesammten Alterthumswitfsenschaft in ihren verschie- 
d($nen Zweigen und The|ten betrachtet, es sich mit aur Hauptaufgabe 
gemacht hat, ^ die GöUigkek und Wahrheit der Angaben im Einxelnen 
im prüfen nnd durch vergleichende Untersuchungen mit den Berichten 
, flfnderer Schriftsteller des Alterthums, insbesondere aber durch die Be*. 
richte nenrer Forscher und Reisenden , die an Ort und Stelle Alles ua-- 
tiersncht und beschrieben, nachzuweisen , weil es nur auf diesem , dem 
allein, sichern, Wege möglich werden kann, au einem allgemeinen 
Resultat zu gelangen ; ja er scheut sich nicht , das offne Gef tändnite 
abzulegen,' dass er, je weiter er in seiner Arbeit vorrückt, je tiefer 
er in das Herödoteische Werk einzudringen vermag, desto mehr in sei* 
Her Ansicht von der Glaubwärdigkeit und historischen Treue des Hero- 
^ddtns, und dessen seltner Wahrheitsliebe bestärkt wird.. Wollen wir 
dl uns denn anmaassen, in historischen oder antiquarischen Gegenstän- 
den; wo wir nicht gerade durch ortliche Untersuchungen, wie diese 
Imi geographischen Dingen der Fall ist, mit einer so zu sagen mathe'- 
manschen Gewissheit von der Wahrheit überzeugt werden , nach fael 
zweitausend Jahren , ohne auf anderweitigen Wegen zu näherer Kennt- 
nSss der Sadie gelangt zu seyn , es besser wissen zu wollen , als der 
Btanii, der an Ort und Stelle Alles gesehen nnd geprüft, und mit selt- 
' neir Sorgfalt nnd Gewissenhaftigkeit aufgeizeichnet hat! Oder sollen 
^r glauben» dass er die Sorgfalt und die freie Forschung, die er den 
finen Theil- seines Werks angewendet, dem andern versagt habe? Zn 
/stner solchen Annahme hal>en wir durdhaus keinen Grund ; wohl aber 
allen Grund zu der entgegengeseteten. Wir wiederholen es,, Nichta 
vermag et uns glaublich za nuMdien , data Herodot dnrch eine vorge- 
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ÜMtte Mwnang (dl^s, vünil «ir d<$ ge](ia1it hSite, doch nur eine den IBfet- 
lenen günstige bitte seyn können) sich habe verletten lassen, dteAe- 
gjpter'zujleii Lehrern und Bildnern griechiseher Menschheit, in Gegea-. 
senden der Religion aa mächen. ' 

Kiebt ohne B^jlauevn haben wiir gesehen ^ wie manche acbtirngs* 
werthe Gelitte in neuerer Zeit bei den Systemen , welche sie über 
die Betigibnen der alten Welt oder über die Geschichte der Vdllcer deg 
Alterthums anfstellten , sich „ dei Faters dßr Geapkichte** allerwäirtd b'e'* 
dienten und seiner annahmen , wo sie seine Angaben^ mit dem Ton ih- 
aen geschaffenen System In Einklang bringen oder ihre Bdiauptungeii 
Bof Angaben desselben stützen zu können glaubten ; wo aber Herodot*^ 
Berichte in ihren Hypothesenkram nicht passen wollten, da ward der 
Vätei^ der Geschichte plötzlich zum leichtglänbigen Nachbeter ägypti- 
scher Priester » da war er in die' Stricke dieser Jesuiten der Yorweltj 
um die jetzt beliebte Ausdrucksweise beizubehalten, verfaUen, um roHk 
ihnen sich tauschen zu lassen, natürlich' ohne das» der sonst so kluge, 
•Insichtstolle , so verständig urtheilende und prüfende Mann eine Ah-^ 
anng dieses Betrugs und dieser Täuschung gehabt hätte ! Hütten dieid 
Gelebrtea des Herodotas Geschichten mit Buhe und Aufmerksamkdt; . 
ohne vorgefasAte' Meinung und ohne in irgend ein selbstgescbafffeneii ^ 
oder von Atadem aufgenommenes System vorher befangen' zuseyn,' ge- 
lesen/ hätten sie nur auf das geachtet, was Herodoi als Mosse ürtfili« 
lang Anderer (bald ohne, bald auch mit Andeutung eines Zweifels odei^ 
einer Bedenklichkeit an dCr^ Wahrheft des Vorgetragenen) , und was er 
als Besultat eigener Forschung und Prüfung angiebt, wärea , voir Al- 
lem , diese Gelehrien mcht zu sehr von dem Ruhm , eineä System'i 
Schöpfer zu werden, das doch über kurz oder lang zusammenstfir- 
Bea muss, weil es einer soliden Basis ermangelt , geblendet, um ta 
jener ruhigen und unbefangenen Prüfung der Gesehi5;hten des Herodo- 
lüs zu schreiten, so müssten freilich unsere Klagen Terstnmmen und 
die gelehrte Welt würde mit manchen Ausgeburten und Träumereiea 
verschont geblieben seyn und fernerhin verschont bleiben. 

Um nun , nach dieser Abschweifung, auf unpem Verf. und desseit 
Schrift zurückzukommen, so ist dieser durchaus nicht gemeint, dem , 
Herodot absichtliche Verfälschung und Entstellung von Thatsachen tut 
Schmalerung Taterländischen Ruhmes zur Last zu legen $ er meint nur, 
Herodot sey in einen menschlichen Irrtbum yerfallen, der ihn zu sol-' 
cheq irrigen Angaben verleitet , womach er in Aegypten das Vaterland 
•griechischer Göt(;er und griechischen Cultus gesehen; -dieser Irrthum 
«ey freylich um so leichter bei einem so schwierigen und dunkeln Ge- 
genstande, wie der der alten Religionen, da Ihm- selbst die Gelehrte- 
aten kaum entgangen oder ihn zu vermeiden gewusst hätten. Darum, 
meint der Verf., dürfe nicht sogleich ein Verdammongsurtheil über 
Herodot ausgesprochen werden; im GegenHieil, da er' seine Behaup- 
tungen hiebt „temere** vortrage , sondern selbst durch triftige Gründa 
(„ration9>a9 — mialfiia spemendis nee omni probabUitatis specie debti- 
tdtii''), io feyen vor Allem diese Gründe forgfülj^g zu prüfen » mi^ 
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nur daaa abzuweisen^ wisnn sie als imaareicbeiid en^hieoen« Dieea 
Prüfapg suclit nun der Verf, in vorliegender Schrift ▼orsanehmen and 
Kwar tOy dasa er suertt die ganze Arguraientation des Herodotus, uni 
die Herkunft griechischer Götter und griechischer Reiigionsideän ana 
.Aegypten za erweisen, aqseioandersetzt und dann in eine Prüf ang der* 
selben eingeht. 

Was nnn die £turternng des ersten Pnnlctes betrifft, wir laeinMi 
die Auseinandersetzung der HerÄdoteischen Argumentatiopi, selh^r, so 
«teiit der Verf. Folgendes, als des Herodotus Ansicht und Sclilussdar:, 
Weil die Kamen der meisten griechischen Gottheiten von den Barbarea 
(d. h. aus dem Auslande — aus dem Orient) nadi Griechenland gekodiiT. 
men, ebep diese Namen aber von jeher den Aegjptiern bekannt ge<« 
Wesen , so scheine daraus hervorzugehen ; dass von Aegypten ans zu- 
nächst diese Namen nach Griechenland gekommen. Rec mochte eine 
solche Schlnssfolge keinefwegs als die, eines Herodotus gelten lassen» 
dessen Angaben und Behauptungen durchaus nicht aus blossen Argu* 
inentationen hervorgegangen sind, sondern als einfaiihe historische Data» 
entweder als Ergebnisse eigener Forschung , oder im andern Falle un- 
i&e Angabe der Quellen und Berufung auf dieselben vorgetragen werden. 

Zwei Punkte berührt der Verf. bei dieser Gelegenheit; zuvör- 
derst, me» d. h. auf welchem Wege Herodot sich diesen Ueberg^ng 
aseptischer ReKgionsideen nach Griechenland gedacht habe. Auf dem ' 
naturlichen Wege, antworten wir« weil wie' keine andere Antwort dar^ 
auf zu geben im Stande sind, nämlich durch Einwanderung ägypti- 
scher CoIoJiisten in einzelne Gegcn'den des noch rohen , wenig cultivir- 
^n Griechenlands, also durch Einfuhrung und Verbreitung ägyptischer 
Religionslehren und Symbole mittelst Einwanderungen und Anlage von 
Colonien aus Aegyptenland ; wofür wir ja aucb bey Heroddt II, 171 n» 
Andern bestimmte Zeugnisse finden. Der andere Punkt betrifft die 
Frage, wie Herodot es sich . erkläre, dass nichts desto weniger die 
griechischeii Götternamen von den Aegyptischen .so sehr verschieden, 
aeyen. Hier meint nun der Verf. dürfe man das TVort ovpa/M nidit 
•ehr urgiren, da Ausdrucke, wie „nomea alict^ua dei mnatutt, docefnr, 
pervemtf*' nichts Anderes bedeuten würden als: ipse deusj qui4ioc il- 
love nomine insignitur eo^ue ab aliis distinguitur , tnnoiutt (S. 14.). 
Ref. kann sich mit einer solchen Erklärung wenig befreunden, wie 
ihm denn überhaupt die Frage selbst und deren Lösung minder wesent- 
lich erscheint« Er bittet indess, seine Bemerkung zu Herodot H, 50 
p. 601 zu. vergleichen. 

/ Bei der Erörterung des andern , ungleich wichtigeren Gegenstan- 
des beginnt der Verf. mit der Erzählung^ von d.em dodonäischen Orakel. 
Natürlich weiss man über dieses Orakel, dessen Stiftung^ und, was da- 
mit weiter zusammenhängt, heute zu Tage mehr und besser, als vor 
fast zweitauseud[ Jahren zu den Zeiten eines Herodotus möglich war; 
die aufgeklärte und aufklärende Kritik unserer Zeit weiss mit Bestimmt- 
heit anzugeben , wie der ägyptische Ursprung dieses Orakels nur eine 
Priastaxfictioii ist» sieuMig nun Ia Dodona gemacht worden seyn»^ oder 
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in Iifftjer, t6n wo »tft iflMi nftch Dodön^ gfel^nitlii und tob da y/reiUr 
verlireUet ^onl«B (S. 29.);* unser guter Vnt^r fler Geschichte, Indem 
et letieiere A^gab« aofitaliiii, hat sieh also Ifter in die Irre fahren lassen. 
Da es -nan aach demTerf. sl^ nicht darthnn läNty dass die Pelasger 
Götter Toa Anfang an swar -gekannt, aber nicht liach bestimmten Na- 
nren antersehieden [Herodot versichert freilich das Gisgentheil; soll 
sein beftimmte« Zeng^lss hier nttht gelten-, so velsa Ref. überhaupt 
Aldit^ wie man yfon eitie^ atten 'beschichte, die doch' zunächst und 
hattp^SB^hlieh auf Herodot, des ältesten 'Geschichtschreibers Zengniss, 
«ich stutftt', noch die Rede seyn liann], so erglebt sich daraus für dea 
Verf. die weitere ^Fafgerang, däss «ie Iceiiieswegs später die.Beiiennun-^ 
gen der Gotter angenommen haben können , sondern vielmehr ronr An-^ 
fang an als eigene Gottheiten Jupiter und Oiö^e "rerehrt nnd genannt} 
latrter Behanptangen , von deren Wabrheit uad GHiltigkelt Ref. wenig-^ 
atenff sich nif ht uberasengeh kanti. . - ' . * 

Am Endo, meint der Verf. , hange IIerodot*s Behauptung' von 
EiallLliming der GStteir Aegyptdta's in Griechenland Von einer Annahme 
ab, dieer sich selbst g<einaoht habe (^-^'„t^mAultro snmsit Herodö-' 
tns^ — S. 82.), dass dämlich die Götter, wekhen Aeg^ten diene, 
dieselben seyen, welche Grieohenlaad verdbre, da nämlich näch'defl 
Phvygiera die Aegyptier das- älteste Volk der Erde sejeA (11, 2.), tfo 
folge* daraus (im Sinne des fietodotus);' Mai Griechenland von' Ae-^ 
gypten seine Göttep erbalten. .Wir macheA dara\rf die einfache Bemer- 
lningr*-Wenn Herodot in dem doch unbezwetfelt Jahrhunderte, wo 
nicht Jahrtausende älteren Aegypten Beligionsbegrtife und Vorstellung 
gen, Götteitoyttibole tf. A.' der Art fand, die ihm als die Quelle und alt 
der Fund ähnlicher ,' Im »pStefen Griechenland verbreiteten Vorstellung 
gen und - Symbole 'crsicheladn mussteii , und' weiin mit dem , 'wäe det^ 
sehaipf prAf^nde Blielr des Gedchichtforschers entdeckt , sich die hlstori^ 
aehe'TiiadItiOtf, sey es Itn'lÜlQirde deir Prlei'ter Ader Im Volksglaube«; 
iii UebitfrelkistimmHng gefanden ^ so war für den Forscher Nichts tifttfir^ 
liehet', tils dass er bey aller "in^i^ercn Namens Verschiedenheit d^V^otft^ 
]iait«ii'bS»lder Lander (ei^e *VenN;hiedenheit j welche hier, bei Itinerer 
irebtfreihsttmma^g gewiss *nK^trt von der Bedeutung Ist)' die gfribcM^ 
MftühiGollheit^n vo#Aegyp{«a ableitete , >j« ableiten ^ikiusste,' so' sehr 
ej^liu<lf'gl)gen die iMi! seinem' Volk verbreiteten Ansichten anäOAto^seit' 
liclfäi^ehtenrBiasstO, a]«(o nair dui'dK' selbe Gewissenhaftigkeit (iHd ^strenge' 
Vl^hHtfeMWbO^ii« li^wAgea'Werdetf konafte.' Dass die Alten V^vi"« islo 
deii§«lbeia B^gtlff , "tieiefbe Id^vörllerrsclieadt^eahen^-auch 44riteai^^ 
de» GMthelt den llara«A*'li«heii% mtt -wOßO^iA cKes^lbe (d. h^d^fr stt 
«mer>Fei^oii,\aa^ii^*0»tlheit hypostasilrte Begriff« -oder Idee)- bei Ih- 
nill'toeftelc^net'wiurdk^, «kaata'ebeft so<weaigatifMMh; atsrarfdi^ieneiMv 
Old^jihdit so etaer'Swtätantang oder Schln^ffllgb geben , wie'dltf 6r,' 
Welttho wir a. B. hier Sv SSf lesen, fo sey es denn oftmals gekonimeni 
^«t dh^^nissinBraram gentium diversa Inter so sacr» auminaqne ab anti- ^ 
f^Hr lAfitlptoribBs eoaAnaderentar.- Exempla 'ubiqae' prostant.'^ Und 
■litt wkd Maradot's Angabe 111, ^9 von einea» Dioaysiii imd' einer himi^-« 
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gegebenen 'scydiUi^n ^p(tlieUen ^ VAüftiif wie Folgendes «U .$cblMM 
4e8..ßa^zen.legei;: itoU^.Tero et AegyptniUvIXeafi, etpl nomifiibilB dir 
XersM, natura tßmpn eopdi^in adoraiie/at^na Grae«siain Her^d^to «cuot 
popnlaribtts suis pfiypmiinft fiiit peraiiiuio.actprälud? aon eeaif «uvdpf* 
li(|eret' interpretibaf A/^gypiiia qtawn hidem dÄeeteki esse ideoi «nmeii 
atqoe illnd, quind ^Kaeci. CSerms aemiiia yenerentur, Os»fm,/ qiMd 
vocent Dionysunfi e^c^ ' AUevdings .lag diese eommums^penwuio in der 
Natnr der Sacbe, sie entstand anwiUbübrlich «ind iMitöriiehy> weQ ^iei 
der Natur depf S^ebfl «naiih 9 - entsteben iiMupte«' B|tt weUben». Rcüdil 
vollen wir ^^se .dfi«. Qaafte fdr einen Irrthuia» fir ewien Wübli fi^ßt 
£6«. eine Täusebungjiiif gilben? 

Wenn nun y üihrt dAr Verf. CoH, diese gans« Vergleiiibing det 
|gyp.tiscbea Getth^itfn «will den entsprechende^ •. grieebis^Jien Hiehv 
specios (waruih diess?) als wahr erscheine, und eines soliden, tücb^ 
(igen Grundes eiitbehee,.,i9i mikmo di^ ganze Airgumentation des Hero- 
df)t|is von dem Sg;yptischeD: UrprpruBg .der, grAecbischen Gotibeit^iTxStH 
iljp^enf allen , und wer^e auch, gevM^UlAinnienfallen, wen« nab^i; 
gezeigt sey, auf welcfa^ni i^ngirten Prinmp'sie beri^ und zugleich 
t daqiit' fcli^r geworden , . init welchem Leichtsinn , , mit welcher. WilU 
)f;ührlicfakeit mau eb^en b^i dieser Herieitung griechischer Gottheiten 
m^9 Aegypten TerfiJiren, w« man dleuidbiedeateadste AehnUchkeit b'e« 
nutest. und in Anspruch genommen, um i^elbst bei wesentlicher Yer^ 
•chiedenheit dodi eine Aehnlichlceft und damit eine Ableitung heraus^* 
2ubring6n. „Niminim, sohreilvt der Verf. S. 34., leTissima..quaevx9 
numlnis cnjusdam cum altero sive in utriusque natura et potestate, 
eive in vWerna, qua depingebantur, spei;ie, ^live in ritibut ^ denique^ 
quibttf ntrumqu0 cdlebatue, similitutlQ :/vel,.fimUitttdinis^peciea et 
iimbri|< causa. :videbatnr aufficiens [?],. quarret nq^ien alteriq^, in al-* 
toriAlrtrapsferr^t, 9t^ in pmaibus aUiS;t<^p coelp .a .90 Invioeni 4i^ 
itar^YI^'V Hier, bat, aboTy/befüripliten wir, der VerL zia viel gesehea 
und. deA leiten Autoren, ;zunäi^hst dem- Herod^otus , Absiebte^ ^untais 
legt,, ff n. weichet dieser wenlgstenfgewjssuic^ gedacht bat loder.andi 
nfir.dianken Icopmte, .und.dio«uch mit ,4«ir.(0beii,eiitwidcelten Tend^9 
«eines,. Werlkeft In. ^cuibarAm Widerspruch; it^9h.: Hass. HfBOeodottta 
die (gypti^elien Gottheiten • sacht ni^ch f ihren, ägyptischen Namen. <aaf«> 
füM« Mnnn ni<dit auff^eiiy. wenn w>r .bedei|1(;en» M^ JOiero^t #UK 
^riofsbeo «ehriebf» Kpn diesen, ytffßtmißik ai|d .l^g«iffen.i«ey««waUte> 
* dai» fsr /dr Griehen;4idirM> , •. deneii die - ^ß. fiof^^t jif^derbiir '«nd^ Ir^md^r 
iirtig küii^endea*' rSifamen. '«gyptischer .GoUh^it^« »die 4ibnedcm ' mehA 
d^V Gfiieiml«hro.,ai%QliarßA mochten,* jaiirf9lNfiiM»dM<)lv gebliebeii , . im 
4iiijei*9lfQ gensisf ;b«%iifn»0v und pass^iBdeir.v«!«, ^0;$gyptMeliea Gqltn 
i^Ü^i^untar dem.JSamfAdef «atsprechei^deii,fi^k^hisqhen anfzufniirpit« 
Ueber die berühmte St^le des HerodotusU, 58 will Bef. liier nich^ 
WDit^r. reden , da. er>beireH« in feiner Ausgabe S* ßOd ^^..dwtäkmt dat. 
Nötbige gesagt «batuwimd «damit jetzt 'lim.rIIermann's»Ae«Mserang.i» 
den WSener Jabrbb» Bd. UV Bi ZU verbindet; ^r wiU nwr aa. ^tuA 
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b0ni9r](«i , iloit 4^ Tecf^ toq S. 34 9ß^ ii0 ' .f iof eliraii grlediiiichen 
Crottheiton, die ani» Aegypten abgeleilet iiFerden luid alio agyptischeii 
|Jr^i(iiilgs seyn' 10.1168.9 derlleihe afieh ^ttvchgeht, am^ in 6ei«t und 
Siim seiner Ansieht , aaseigen, das« an eine Verbindung, dieser grie* 
«Uschen Oofftlieiteii mit Aegyptea pder <gar an eine Ableitm^g' der- 
aelben.iton deftheir ^leht gedacht ;Kvef den köjine; and er geht darin 
•o wetti dass er s* B. S. 38 in Absicht auf Hephästos die Behauptung 
wagts wlmmo si «|ter«ari.veU^« Aegyptios pottns » Graeds Vulear 
nam aecepisse » e^atenderieEi/* Denn apffgemacht sejr es , dass Valoaii 
Wf Leoinof insbesondere verehret \ii^ordeo» wa^vvegen der yalicanl*' 
fclMB Watur der Insel, die gettliehe Verehrung' des Feaers nahe liege«^ 
t^Q wäre 'also am £nde der Dienst des Hephasios yon Lenino« naeh 
Aegypten gebottunenl Wir vagen nicht, so Etwas, aller Historie 
und uberlieforten Tradition entgegen, an behaapten«] Was nun aber 
die Mempbiten belogen, eine Verehrung des Feuers anauord- 
BOtt, das. weiss der Verf. nicht anzjiigehen (»»penitus ignoramas'' )• 
Wirs^nd weit entfernt, dieses dffene Bekenntniss des Verf. out eineni 
Tadel von unserer Seite begleiten au i^ollen., wir erkennen vieliaehr 
darin einen Beweis seines redlichen, absichtslosen, blos auf Er-» 
lorschang der Wahrheit .gerichteten Strebens; wir glauben' auch, 
dasf der piemphitische Fenergott und der Grand seiner Verebrnng 
Imnermehr wird begfriffen werden können, wenp man erst an den 
grieehi^hen denkt, und statt umgekehrt den griechischen Hephastof 
aas dem ägyptischen Phtha hegreifen anrollen, diesen > aus Jenem 
«offassen and den ägyptischen 6ott von dem griechischen Hephästo^» 
wie er , nidit etwa in der älteren Geheiwlehce^ welshe bedeatlifigs««^ 
TOile S^ren seines Wesens, wie es orsprüngUch gedacht and aufgCi* 
fasst irorden, noch echfdten hat (vergl. meine Dissert. de ApoUino 
Patrio. et Itfineria Primigon. §, 9 pag. 19 seqqO f sondern m dem 
VolksGaltus and ia dem Systeme ' der awölf olympisehen G«#er er- 
aeheint, ableiten will, statt den umgekehrten Weg einBOPchlogoa and 
din: Bahnen kennen aa lernen, aaf welchen der ägyptische Phtha. sieh 
so dem hellenischen Hephästos unter mancherlei^ ]|fodlfieationen» 
flarah 2eit und Ort herlieigpefahrt, ufngestaltdii masste. «rr- Was 
die isis b^cifft, so spricht sich Herodot darüber so bestimmt und. eat« 
sfdiiedeo aus^, dass wir wahrUeh bei unserer 'ohnehin ongeäägeiide« 
«od maageUiaftea Kenntniss der ägyptischen G^tthei^n, wie selbst 
auch der entspteehenden^griecliischeii , wenn wir nämlich von ,den |m 
Tolkseoltas jreqipirten Begriffen and Vorstell nngen abgehen, oder vielr- 
■iehr, wenn wir tiefer eingehen und in ihr inneres Weften durch 4ie 
Aassyma Bulle otndriagea .w^lbn., keine Ursacha habien, dieses. Zeag««* 
wSii0 sü verwarfen- und es besser wissen zu wjilletty als der Valer der 
Gaaehiclite« Wir wolira duKhaus nicht in Abrede stelleii, dasü dttfok 
lacale und andere Verhältnisse hei Aer griechiechen .Bemeter gmr 
Maiiehee eich anders gestaltet Ihat^ und dass die ägyptische Isb unteir 
dem hellenischen Himmel aa Etwas gana Anderem werden snusste; in** 
des« die Garandbegctffe. blieben^ ütrem Wesen nach, ungeäiidert» Jind 
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eifft, veaa wir «if ili«iS« 6rtindb6griff6 vbcAiif ehen , werden wirtei 
,6taiiile seyn , a^s dem Wesea der ftg^ptitchea .OettiieU die Ifelieaiidie 
richtig auüiafaHeA aad dta weitere Sa^wiekelaag and Aasbildiiag an 
begreifen. » ^ 

Was die übrigen Gotthelfen betrifft, dte der Verf. nna» der 
Rieifce nadi, wie bemerkt, durchgeht, so habea die lieeer aus den, 
WB« wir mitgeftieiit , bereits aur Geda^e die Tendena desseiben" be^ 
laerlit; wir* können darüber knraer ueyn, nachdem wir die-Grond«^ 
prinoipien nmierex' Anskht offen dargelegt haben / w^che es aas a»4 
möglich machen, oline Varlängnung aller historischen Treue ^' de# 
vom Verf. betretenen Bahn weiter zu folgen. Wir wArden auch darin 
nicht so ausführlich gewespn seyn, wenn wir nicht in dem Verf. jehfen 
i/iatkn erkannt hätten , der von redlichem Streben nach Wahrheit ba* 
seelt, offen seine Ansicht der weiteren Prüfang auf eine Weise vorge^ 
legt hat, der wir nicht durch absprediendes Urtheil entgegnen an 
müasen glaubten, soadern^die nas au sorgfältiger Prüfung nml klarer 
Entwicklang der eigenen >— * wenn auch ganz entgegengesetzten — • 
Ansicht aufforderte, £inem Slanne. gegenüber, der, wie der «Verf., 
nfofat nach vorgefassten Bleinnngen oder aus Hypothesensnclit oder 
Systemmacherei in seinen Untersuehungan verfährt, sondern bloa 
dnrch Liebe zur Wahrheit bei seinen Forschungen geleilet wird ^' liiel*« 
ten wir uns um so mehr dazu Terpflichtet; wie wir, denn den Waasdi 
nicht. unterdrücken können, unsere Ansicht nach den vo^ uns yorge^. 
tragenen Gründen von' flem Verf» erkannt und berüefcsichtigl zu sehen^ 
Sollte ^derselbe sieh gedrungen fühlen, von der blos äusserlichen- Er- 
scheinung der griechischen Gottheiten und der Auffassung derselben 
nach ihrer blos äusserlichen Seite, abzugehen und dagegen tiefer in 
die, diesen Gottheiten in ihn^ äusseren Erscheinung zu Grande liSHi 
genden Begriffe und Ideen einzugehen , eo aweifela wir kann , Irir 
sind vielmehr der sichern Hoffnung , dass dessen Ua^rsaehungen eina 
andere Gestalt gewhinen werden , welche sie dem historischen Staad-» 
ptthkt, den Ref. allein festhalten kann, näher bringen und damit anf 
ihre einzige Quelle, auf llerodot , zuruckführea wird. . 80 "fcMinen 
wir daher es auch nicht anders, als für einen Widersprach erktareaf» 
wenn de» Verf., auf der einen Seite Herodot's Herleitung der grieohi«* 
sehen Gottheiten aus: Aegypten als unstatthaft und eines haltbaren 
Grundes entbehrend; verwirft (vergl. 6. !Bß. 70) und tlaaa anderei^ 
selta gleich darauf feierlich seine Achtang vor diesem Gras^hichteclMroi-» 
her ausspricht; „multum abest (lesea wir S. 10), quii^ hae qoasl 
opportunitate aacta seriptoris «nottri et skuplieitatir et eredalilati'irrl«» 
' dendo epltmi aaotoris lattdibus aliquid ddrahamnä; ' Jiam qaaatopean 
Verität! sCuduerit, cum alibi, tun in hoe ipso/ seeundo Irnmevlalie aai 
operis libvo, qui totus, versatnr in rerum Aegyptlacaram tniatatiaaa» 
Ha deolaravit, nt profecto ai^ voluätas nemini suspeeta esse debeat» 
Summa ubique diligentia quae ipso viderit,- ul vertiseima, segtagnsil 
abiis, qnae (of. 11, 29." 148) fando lantum audieirit, nee non> di^r 

«j^tialer ea, qoao sela^TpUorani traditiana nttMntnr a^ae a{% 
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noniii confirmaBtttr (11,147/); doiifii« id;eäflitt'<saTei« op«nni dedft, 
ina l(ectori pro Ipsa i^eram veriMid Telidforät ca, *^ae naasMi «x md 
«nimi tent^^vera jadMaTaril, ted^dmailia Ifbenm cvique reUf nit Jor 
didnn» (cf. II, 68; ],4§), Hb accedk, quad aon omnia, quae^iib A^ 
l^ypliiftaeceperatv sibi iida pariter digna tidwi, pairilD iDgemie pro^ 
Atetar (11,121,5/11,121)/' , ., 

IVir faabea diese liiagere Stelle liier worüicb eingerackt, -weii, 
^iraii der Verf. daria iiagl, Allea eo wahr aad lo riditig kfr^ dape Rei. 
«■ ifar bdlciageii &b«8», waram der Vetf. dSaäe, ia alient iAndeten^-ta 
^RakreB and aUgemein* ^aldgen Sätze gerade In dem Eioea Eankt fncKl 
geftea laMen will eder ilive Anwendoag Vef^frirlt,. nfimlich ia der ¥er- 
vandtcbttft agyptiseker and hellenisclier Gottfaeiten-'und derüerleHpn^ 
der Einen von der der Andern. Hat H«rodotin dteiem Punkte,, -wie^uatdr 
¥erf. annimmt , tieÜ geirrt < oder tich tänidieB und hifatergehea fassen^ 
."^arBm sollte diess niclit eilen so gol aucikliei andern Pnakten gleiob^ 
falls 'Statt gefunden haben oder doch weaigsteiw habea statt' finden 
komien^ Wer will hier tun bestimmtes Kriterinra angeben cider aas- 
findig machen f Wird nicht dann Allee schwankend and'dt^r^gansb 
Idskovis^che Boden unsicher? Dann Irapn man Immerhin ttneeiram' 0<#- 
achichtschreiber alle historische Treae abs^reehen, Ztt soliSh^ Föb* 
gani'ngen fuhren ans auf conseqnentem Wege scflehe Ansichteil «md.Be^ 
hauptungeur Zwar suidit der Verf. S/TS versdiitidene Entschidd i^ng^ 
gründe für Herodot goltead zu machen , nnd wir wollen a«c h. daria 
des Verf. gerechte B^wandemng und Aöhtudg-f&r den Vater ^ler 6e^ 
schichte nichf terkeanen , mnssea aber darin nur lauter Gcnade- finden, 
die gegen -des Verf. eigene Behauptungen sich anfuhren lassen. Hess 
anderweitige Funkte hier nicht berührt werden^ lag in derBestkramung 
der ^Schrift jind den- Granzen , die sich: der Verf. gesteckt hatte \ <* sonst ^ 
w&re z. B. zur HditigeB Würdigung des in Frage «eehendea €fegen- 
standes ea nnnmgänglieh' nothw^ndig gewesen, auch.la das (Gebiet der 
aUsn jKttfi«tzurück«ugehea,'das in diesen Hinsieht so Manehes fae^iiMt 
AufMlendo uns darbietet^ Doch ddvon ad hinein andern OrCa^, . Doan . 
diese, mehr iaiieren^**Bewdisor geben Herodot^ Zengnlsseki^ (aliio daa 
äusseren Bewetsen-^ keine geringe Bestattguilg^ ,/;..(«;,.} . -^ <. 

. P. 56 In der sNote &. hat sieh der Verf. für Beibehaltung, dc^r Xa»^ 
avt s * mlifv xoqSw < statt .mUjw .;i;o/pst9.)ii ^nui • Beditc . erkürt^: i.aiiQ, die» « 
aW6h Ref. In . seiner Ausgabe* thun - zu mfilBsen glaubte; ilk» > & AB^ 
^n^ff.aber der Verf. S. 57 ni dter Stella H^^tt;. oii69^omm fte^ ^9 
«wffft'^fiUiTirt/initGorai'lesBa will o /»ik^of^ia, wdl- dam antt eina 
iusta* eonoInBio cntotdhev indem jißig^iplDv, nolg 7£U^^. jbezcäeiiaaj 
„Id, '^nod Tclaii aAoletlt «um Graecis,, vfeeaaiNram esl-g^alif 4itigiat 
(wie Vll, 162 die nnfla heisse r^ /JS^A«(ti.4uvepo9»os), .sa^koAn Raf, 
nicht beitreten, 1v«iL er. diese Veränderung rdsa Textes f^.nbecllMif ' 
widnnnöihig ansieht 4' tf.; 8. GOO^ meiner Aavg; .. '. «j...* V r a 

. Kr. H. Der Verf. hat seme Caterste^^i^ rdareh einUg» BaB|ME)4 
hdngen dber die Qaelian einet Gesehi€bta4aa1(lMlanda» ^W A«|pr^ 
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twier 4«r.pertiiclio«-II(ftfrftdi»fi eingeldlet 9iai. WAbMiTol Mev 4i«. 
jw&ilft Siell«' siMrli^iiiili'ift. erlr^ulicli sa tihen^ -weniger erfrenlMli^ 
W0I» Uriff. gleich 4wraüa(> diAW«rte Mgefugt \»wax ^»qnaiii^aqm mar 
^Uqa(»n|ia interdnRriftiserMftm el Impotlut*^! Worte« die wir Mit 
delfc im Vorhefgefaendea anr.Geaäge eaMckelten Grändett durdwos 
^elit «« nateiüdiretiieiL te Stande: tind . DeBö d ie' Neten nrw & b. lif • Ü» 
^auf welche der Verf. aar näheren Begründung seiner Ansicht. hlnwabt^ 
TarBiqgen* einen solchfin.. in s^ner ]g;ansen Allgemeinhidt ansgen^od^ 
WMjBt Sala Ic^eswegs in. hegrondea , wie eich v^ eiter. nnten näher /er* 
gehen wiid.:. Auf Jierodelt> folgt Utodor, doMon üa^asiigkeit nad 
yangrinili unharJer KsiÜk hier, init Recht anerkannt wird, ihm vhtdl ' 
Mnieübs» in den . wenigen . Besten > welche sich" bei SnsehiueerlialtaM 
iHihehv ndt Recht vorgenigen, . desgleiobeto ^CHemos in seine gehnbren- 
doAiReclitnwiader elngesettt* Wer «die schwachen, eo- sehr ▼eritnaii^. 
jhielt» und entMtellt anf ans gekommenen Reste dieses Auctoris in den 
Vliotins Bibliothek mit -scirgf&Uiger Prüfung durchgeht ,\ wird bahl, 
wemi i^rgefttsstes UrtitieHMbn liicht blendet,* Ton dem Werlk dieser 
,adit persisdien ^ nicht gradslrten ) Gesebichten sich au uberBeagea 
Gelegenheit finden. ;Wäre unicHcroddt, so^ mftgen' wir wohl mit dem 
Verf. mumfen 9 nur 9 wie CUtiaa ans einzelnen I#zcerpten eines Photiaa 
^er andern theilweis serstrfenten Fragmenten und schiefen Urtheilea 
epatereir Schriftsteller bekannt, wie ganz anders möchte dann unser 
Urtheil fiber Herodot ausfallen! Aber daraa denken freilich Viele 
aicHt, uiid so fällt denn auch Jhr Urtheil, das ohhe alle grundUdhe 
Kenntniss des Gegenstandes und der Sache selbst ausgesprochen wind» 
oft';iil»chst obeifflaehlich und unbedachtsam in den Augen dei Ken- 
nevs aus. 

^ B»er erste Abschnitt Si-5 ff., giebt eine ITeberstcht der Verbältmssa 
iind'des Verkehr's'der Aegyptier mit den VolfteBn Asiens, vor den 
£ii4ali de^ Ferser, aunädist nach Herodol und andern hier insam- 
mOngefMlten und benntsten Angaben. Wir- machen hier auf die.S. 7 
ai^gel|(jellte'Vermathuitga'^fmOrkisam, wail ne in die Stelle des^Hafo^ 
dol I, 158 einiges Liebt bringen kann. Dort ist nämlich Ton eineilt 
ILriege^ng die Rede, den Cyrus gegen die. Aegyptier' unternehmen 
soll, ^nd doch findet sieh weiterhin durchaus keine Erwähnung einen 
•oldhen Zn^s» Ref. wosi^te sich diess nicht ainderB au deuten, als dasa 
fiel^odciEt^aiitf ' VarsehaB' etwa.' später darüber aähf Mn Anfschlnss: 41a 
gtIrSen' unterlassen' habe ^,jVel flaue oblitas wil altaram remm, qaaa 
Xi|<raaEr«fo!nim "farsttAn anlnuis niägts adrerterent, ntirratione abreptaa.^ 
8;* 851);) Der Verf. -sU^eht'^sich diess aber folgendermassen au ar* 
idärbit.^ kmaids, der mit'Oräsas' frülter verbanden» König (Haro^ 
jlot.>i| Tli^y.habe tiaciiS'dari*£ralierntig iran Sariles den itrai beTav-r 
stehenden Kriegsang d.e*^^^^ and das damit ihn erwartende Unj^elK 
tLoraiissehend ; den BinCaAl ;der Perser kläglich > durch Cresohanke oder 
diirch Entrichtung eines* Tkibats nbgbwtendeH wovon «freilieb wadav 
bi4 fierodttt noch bei 4t^nd aiiiem landern SchriftsteBer sich Etwaa 
aa'lased findet. < Bia' ^IMbpf " iwisoben Fersten tiad Aegypten ;<ider 
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PerneiM gegM < dai^ dvUrrirU, «lit «ttea .Giitpni der Jfirdo; s« iSliobfich 
ausgetUUete Aegj^lftu war nach umeim.En&flMea läivemflidttdi,- w^ 
Md. beide VöUoer einander nahe gekonmen und« ditvch dato V«iw 
rächen der JPerter naeh Sjrien bis »an ilte Mütelmeer^ innfthtfre .Ver^ 
bM>u»g gebracht waren; ein eelcher Kampf konntn' i(»ohly dnreh 
auincherlei eintoetendei UoMtande, nn€ einige Zeit hinauf gnsehtohen« 
aber nidit verhindncft-' werden. £r konnte ^ der Natur der;fiacheBaflli, 
nicht ausbleiben^ Aegypten nusste eine Beute des persischen Erahn* 
fers^CeUmbyses werden ^.'.ecdbst wenn es ihn nueh hattn gelingen hft»« 
neu, den Zag. des ersten Eroberers, Gytus /und sein^ Hi^ide» nhi^ 
wenden» Wfin wir Indessen, bei dem Jiangel 4» alton^naheren Angabe 
immerhin noch'.besweifeln mnssen, da uns dicAnnahine U&ber nu lie- 
gen sdieittt«. dass CJyras durch andere Zuge von einer Unternehmunlp 
gegMi Aegypten 9 oder Tielnehr ▼•on^der A^usfnhvung «eines doktiba 
allerdings beabsichtigten Zuges ^ abgehalten woardenv und? -da nnu y 
schnittt uns das Sjchweigen der. Gieschichtsohreiber^ üb^. dÜsen 'Zng 
leichter «rlilart wenden au kennen« ..Wend'nun nach Dahknadn die 
Besitsnahme Tun Fhönieien durch die Ferser esst unter* •Cambysi^ lallt 
(vgl. des BAf^ Knie «aUerodot JB, 31 «adlii 19), so snoht der fevf. 
(&44.explicat.2),^.geltiUit auf, die Chronologie, die^ Ansicht g«tte|id 
4sn machen 9 wonanoh die ^esitann^me- dieses Landes -immerhin nach 
der Evoberung von: Babylon 5ä8n. Chrriallei,'Amnsin nben nehonr^eit 
%n n« Chr. CjrpttNi esobert hab^i mo«hte> nhe nur noch des qper-» 
sischen Erobwers Nam^n sin diesen Oegenden'Temommen worden wae* 
Die Brobernng. Ton.Cjpern durch Amasis .kdnne nicht als ein Omnd 
angefühct werden^ welches den Cyrua so. eihem Kiiegsnog gfegen A^ 
ggrptnn. bewogen, Ueber die Veranlassangen ^u einem Kriegstug des 
Gaaih0Ff€if( gngnn Aegjr|tten bittet Af&i sduia Kote, au JOerodot lU^ 1 
iarirergleichen4; ' .'.-.. ../,*. 

' Der. aweite AlMehnkt der Scfarilt. ginblieinen getchiebtlaohein Un^ 
berblicfc der,|ierpis<hnn jHderrsdiaftittbsriAAgypten und dnn.walwend der 
^nmisolien- Bborrschaft^dort ▼.orgefnU^nen ¥c«ttnderangeti:^und BegelK- 
nisse, i^miftteUiW'i|n»-den Quellen geschöpft,', die anchrgenäa dbenaü 
nachgewiesen werden^ .. Die > Angi^# des jHeiedot UI, .91. tou d«i 
129^909 an llete|i]iis:*«teltondnn periisehen' Soldaten darf ^ nach . dem 
tVekC. (S. dB)' niehl Ton einer ständigen Mrnison verstandew werden, 
BMfti. habe 'iMidarpitter. eher eln^Aart von FehUager fnr did in Angfr 
fiani das erst kuna nuior durch Beilegung' der UiBmfaen des.lnariu^iaA 
,,&tthe und Frieden ffsbolebt war; au(.einigei<Zeit nuiruekgelässena' und 
hsft M epiphiä «. :ids<:deB,»iIuuptstAdtv «tallontoltt! persische üeaB^mdeht. 
Vater den diesem, dM^bitt^.beigef dgleii 1 JBspUiationep (ni^ 7^^ 
macber. wlcisahaohit #nf .4». 8 aafAsednlUBJ. /(S. 19^ 48 >; • aie hcttfittl 
^et Vemnlassnag.n« deni-Zag des^Cambys^ fegen Aelhinpibn. «In der 
engninyekhindnng'ibidderJLandnr mit; einaM^ «od in Aedkuii^y Snian<r 
■mnhnngy Ja Iseldiem bcAle ▼dnV#MialtMea;Zniton wm. standen | wo 
faiiBadto «f|n;Ae|^EP<en^ ohne, das lieber liegendeiwiid.den Ahlusssl 
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€fM:lMlaeM konnte, liegt Mtri&i^ eine amftrliche V«raolMittag im. 
dietem Zkige»' Die fi^cählarig idet Herodot ron dtim thörigten Beneli- 
«MA 4kit Ganiftyses, ireloher • 4iliiie' g^ehörige Varrfttbe an Leben«aHt- 
tela, «lee'Kiit*lUlbwgehtta|fk.der «liemänbeten Vorii^tnaaMregelB — 
' in «welliger UnlMtonnenheit einen tt^ehen Zug nnterniunnien , verwttfft 
der Verf •! indem fcben destCaml^jse» Sorge, donsb naigetinndte Kttnd« 
•bhafter Ab«r -die sti dniebsieliendea Gegenden' n&lnNte Rnnde in er« 
hiAteii md ▼etiler darüber belehrt^ an seyn, gerade -das GegentheU 
beweia^j'nnpli' könne dei Feldzngy meint derVeif.» ttynoglldi^ta 
gm» nmaglfickt sejn, <da >di^ -aon^phst^^n Aegypt^ .aikvobneadeii 
AeUiiopea • wirklich • unterworfen werden ( Herodot; Jli, 97 ) , ' nwl 
Bai:hiier' Tribut entrichteten^ 'ja^Hiogar Kriegidiencte leiiteten (ibidi 
.yU, (S9). '80 habe zwar 0<M»byae» seinen Zweck nidit'vdllig erreich^ 
«bei^ der gegen ihn err^e PrieeterhaM inbe die üachtheile de« min* 
'gioekten <Zog8 &bertriebeA /Und In einem gaaa andern Lichte^ darge-« 
iteilti Ef fabtiea demnach, des V^rt Ansicht gemäss, die Priester 
mit ihren Atagab^i den Herodot getäuseiit. Reff« Ibidst' in Heredot'a 
Braählnn^ von- diesem yernngltickten Zuge -dos ' Gambyses dnrchaiia 
üicltran und* fnr.sich Vd^nnbfioliiielb oder -nur- Unwaiur8choinlic|ie8, 
' ec &idet. darin Nichts, whs nhdit mit den LocalilAten, niit'der Art und 
Weise V • wie ■ der Zog ontemottmea worden , Täreioba|p wäre , oder ^mit 
dem- «Charakter eines ortentaMsohen-Despoien und ^Eroberer in Wider- 
s^mcfa Stande , der anf dieselbe Weise , -wie er nnd- iieine Vorgänger 
vorfahren, d. h. durch ^div. Ctewall «nd den Druck migehenrer Mas« 
•en^init» weichen sie die Yellcer Asiens tibersohtremttit, auch Aothiopfen 
-fliit iielslitigkeit nberwältigen «nhöiMien 'glaubte; aber '>^n' der verftn- 
•dert^ Be^liaffeabftt des Ijandes , i^ der gftnsdidi ^ersahtedonen BäitiR 
flicvioi Gegenden .^lanf nnerwartete» ilhd darnnrdnslO'lg^efiMiicherefiin** 
dernisse stiess,. die ihni den '^rösstea Theil seines Heeres kosteten iind 
4ias Missiingen: des Zugs hfaH^lfuhrten. Wer die iB^esohaffenheit die- 
cor Gegenden bedenkt, irird in* den Eraahhingen Herodof s so Etwas 
Uttwahrscfacinliches keineswegs finden, wenn dieser ^Sehrif tst^er «ima 
Von dendnrch den Sand der Wnste ▼ernichteten"pe«iBischen Schaare« 
beliebtet, und swar ansdrucklich dabei dic'Wortie'hiMufttgtr'-XefSv«» 
mmo zthträß^pltoT y weitihnr'selbst vielleicliifc «in'sblclws, dein Grie- 
ofadn, 'diMT ^io: Wnsten Afrioa*s und Arabia^s niaht kannte -^ HrnfhilJehdes 
Emi^nin inVetwandeiung setzen: «ndfi^weifel mt'dvsr'niRbodhigte'Wahtftf 
iiail:dessillben in ihm erregen moohto. » Finden »sich dbch noth Imk^ 
auiTage in den Gegenden^' In welchen naeh'*eiAcsr nitts sAeiralichidr 
Wahasefaeinllchfieit- g9maohteo»»Bere«hnnn)^''dae'>''|iObswf;ke - Heer md. 
GauBdeT ging, «gewaltigo^fiohen^ in ^ der .Sa^dlliidib,<«ns' 'Knochen m^ 
gehäuft mid mieSfcnd ttedMdct^'gleioh kttnstKi4i<^ndbgaiogti|^ Grabes« 
hugefai. Biess und Anderes-, .wnrilef. in eehie^ Note, na HoNid. HTy 
8i wp;. M hnigehracht , mag -dMs'Vaier % der' GasUddito < «von ' dnm: Vor«* 
«inrf t-nbrniiitiger. nnd uniridltsciBehilhsher An^adben frei spreohon: ^^^* 
Vebefdicxenpl. 9 berälirte Sitte ^ die Verpflaasai|g.lMi«gfter JlntioBeil 
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ia imil^re G«g0iidBii. vndli&iid«r liiit H^« üd €tpi. Wernof». ShU psgr* 
123 Mehrerei nachgaviesei^y das.nilier ni. .t^vglcf^^ ipd tu liei>Ac|L^ 
uchtigen ist -r— ... - ^ • ^ . 

Nach expl. U iqtietnt der YeeL Aib. Srsählaiigea ^(ip il^iii Walm- 
•Ina' und der Raserei, in welche Qf^ipliyses. Jfach AngaJ^e des ilf rod^t 
Texfolleo, fdc: .eii|e.,¥ip^iphtung d.eir ägyptischen Priester, .^ejrr^rge« 
gangen aus ifirein Haas gegen dQn nrienUil|p0hen Oe^pqteiii,. beAralf^ten 
SU wollen. ' Canihyses. letzte Worte , wie wJr sie bei Hefodot 'lU^ ;6(^ 
lesen, sejen ein hinreicliendes Zengois^ dafat. .4her wir glauhe0| der 
Terf, ist hier in seinem Schinss zu weit gegangen. W^mm soUto 
nicht der auch bis zu einer Art von ülaaerei nnd Wnth gev^eigerto 
Wahnsinn des Tyrannen » seine Gcistesabwestahiiit , eim^elne lichte 
Augenblicke ausschliessen , wonach Camby^QS in einem. Zaitand velli- 
gen BewUsstseyns,. wie sie doch in. iolchen Fällen oftmals VQrkofmneOy 
diese Worte aosgesprocfaen? 

Die tabellarisdie Uebersicht. des ganzen penischen, RffgjpnteiH 
itamm's von Dartus aa.bis anC den Jüngern Cyrns^/ wie sie : in ei^ftc. 
14 pag. 49 gegeben wird , bringt in mehrere yerworrene Eunkte die^ 

' ser Genealogie . einiges Lfcht. -^r In der ejcplic« ?0 unter»tt^t ^ der 
Verf. die Annahme von eigenen perslsehea.Civilgunvernettrs in den 

. eroberten nnd unterworfenen Laqdern neben den-Alilitävlcommandanten, 
also ron einer in dieser Zeit und im Orient äberhanpt gewiss aaffal-; 
lenden Trennung der. Civil- und Militärgewalt. Der Verf. bemerkt 
und mit Recht, wie selbst einzelne Beispielo beweisen, dass in den 
ersten , Zeiten der persischen Weltmonarchie so Etwas fäglich nicht 

^ immer stattgefunden« Diess liegt in der Natur derSaehe^^ es liegft 
auch in der Verfassung und Einriehtnng der grossen Reiche dea 
O^ents. Wir möchten daher die so auffallende Trennung beidier Ge-" 
walten als eine späterhin, e|wa erst unter DarinsHystaspts .( von' dessen 
Regierangsweisheit und Einsicht sich wohl' auch diese weiso^Einrich* . 
tnng erwarten lasst ) getroffene ifinrichtong betracKten. Denn keiner 
der persischen Sultane ▼or> und nach ihm bat^ für verbesserte Admini- 
stration des Landes in j%)der Hinsicht; 90 Viel getfaan , ah dieser weuie. 
Regent. Dass aber diese Einrichtung niciht streng iminer festgehülten 
werden: konnte, zeigen spätere Beispiele,^ wo theils die Lage einzel- 
ner Provinzen des Reichs, theils unvorhergesehene Zufälle und Ereig- 

< Bisse die Vereinigung beider Gewalten in .Einer Person noth^ndig 
machten, wie;wir diess ja selbst in grossen Reichen der neueren Zeit 
(wie z. B. in Rnssland ^^ um von der Türkei nicht zu reden) — ^ ge- 
sehen haben und täglich sehen. --^ j Was nun Aegypten zunächst be- 
trifft, so ist auch hier in- dor inneren Verwaltung deMjandef und in 

' den inneren Einrlelitangen durch die Perser Wenig oder Nichts. geän- 
V dert Worden , wio auch finser Verf. füglich annin^mt. Üoberhaupt 
baben die Perser auch in den pudern von- ihnen eroberten npd.mtt 
ihrem Reiche .^rereiaigten Ländern in- die innere Verwaltung nickende 
Kfar eingegrilEpRr Trio unter Andern das deifpiel der Ph^^ici«' oder, 
der asiattscIi^^.Gcieelien b^«iset. : 
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'. tter ffHlf^'AI>0«liiiitl jbefriffit dto IIiiiplling# to Lwides, irelebe 
wlhrend denr penitclli^ii' HenMöllfiifft nach einander in den nordltchen, 
dem Meere zngewendeten Niederungen Aegyptens sich gegen die Per- 
, eer erhoben* ynd auch hier eine Zeit lang geflcBdlzf dnith den Bodeki , 
det Lemdeiy gegen die pereisehe Vebermacht biAianptist halten. 

' 'Im,eierfiwi Abschnitt iwierdefc einige, znm TheÜ sehr bestrittene, 
ehrenölogische, Vunitte 9 welche sieh sunachst Auf die Im Vorher^^ehen- 
den behandelten Gegenstände beliehen , näher untersucht» Die Thron- 
besteigung detf C^tts setst der Verf. nach-Herödot in das Jahr 559 a: 
f/hr., na'eh'Diodor auf 560; die di^s Cambyses auf 580^ des Darius auf 
52S l|. Chr. ( vergl. des Ref. Mole au Herodot llf, OB und IIT, 88) und 
dits des'Xertetf auf 486 a. Chr'. Die Reihenfolge der i^edischen Ko- 
nige bestimriit der Terf. gleichfalls nach Herodot, und verlegt daher 
denberdhmten Einfäll der Scythen, während der Belagerung Ninive'a 
durch Cyaxares , 84 Jahre vor dem> Tod dieses Königs , i'or 628 und 
nach 684 a« Chr., den Frieden mit den Lydern -aber nicht vor 
600 a. Chr. (S. 81). IHe Verschiedenheit der 'Zeitbestfi|imnng der 
Einnahme Ton Sardes Ist dem Verf. nicht entgangen. Das Resultat 
seiner Untersuchungen stimmt mit Larcher*8 Angabe aasammen , und 
fällt demnach anf das Jahr 545 a. Chr. Aber dogegen streitet gar 
Manches, was' auch den Verf; bestimmte, in seiner Note zu Herod. I, 
86, pag.217, die er deshalb su rergleichen bittet, den Bestimmungen^ 
Vplney's und Schultzens den Vorzug zu geben , wonach die Eroberung 
T0n Sardes auf'ddt a. Chr. fallen würde. ' ' 

Bei Qestinunung der ägyptischen Kdntgsreihe kann man fflglich 
Herodot folgen. Die Verschiedenheit zwischen diesem Schriftsteller 
utad Manche , i^elcher den Cambyses im fünften Jahr seiner Regierung 
in Aegypten einfallen und überhaupt nur sechs tlahre regieren lässt» 
während Herodot. ihm acht Jahre zuschreibt, entscheidet der Verf. zu 
Gunsten des Herodotus; er verlangt den Einfall itf Aegypten auf das 
zweite Jahr (S.88), die Empörung des Inaruii auf 463 a. Clur. und 
das Ende d^ mit diesem ägyptischen Häuptliitg geführten Kriegs anf 
456 oder 457 a. Chr. — Wir fibergehen di^ foljgeoden Eiforternogen, 
unter denen wir 1>esonderB auf nr. 14., ' den von Tacho' erregten Krieg 
betreffend , aufmerksam machen und erinnern noch an den S. 42 ft 
aufgestellten '9ro»j^tXa% chrfmAo^eM ^ welche^ zu den früher Torge« 
tragenen Erörterungen als passende Uebersieht dient. Dann folgt 
S« 68 u. 64 : „ j^ppendh ^ quo tmni regvm Bähyloniorum ( Persartan 
a Offö ) et jiegyptiotum »ecundum veteres quosdam seniptarei recensentur 
et comporanfttr *% und dann zum Schluss : „ De iemporutn ex Herodoti 
Ilfrns eompufamdorum raiiene CemmeniaUo 6reei8.** Der Verf. verkennt 
durchaus nicht die {Sorgfalt und Mühe, welche Herodot auf Anordnung 
und Vertheilung des Stoffll, itt sofern oftmals ortUche oder ahdere 
Rücksichten das^ was der Zelt nach getrennt erscheint, einander näher 
au bringen und -mit einander In Verbindung' sehen , Verwendet) er 
ffigt'nur hinzu f ;, At in oönierifefendu hlstoriis ne incodimodnm ceperit, 
^uij^'liMtic accoratii non uteretur ^ neve noi iiiininm lüde damnom ae- 


I , 


Leyc Fata el eoadifio Aegy^^lL StS^ 

o«plari limiif, aoii ait* qood pertimaseat.**^ l'irir bamatlraiit ilaaa Fol« 
gtoadet! Mit dem gaaseB ^lane de^ IterodotoiscbeaGetchichtwerkaf»* 
nil der gansen Aalage nad Teadea* deoielbea, ta wie aberhaapt arit 
der religideea Aasiobt, welähe Herodot ^aa der Geechicbte eleh ya* 
liildet, die er«, roa diesem Staadpaaltt aad bebaadeUe, boaata ^a« 
etreng cbroeologiaehe Methode der Bebatfdlaag, eia Gaag tkt I^-* 
a<ählang, etwa aaeh Jahren oder nach Sommer aad Viater» wie wfap 
dieifl s. B. •ehoa bei Thdoydidet sehea» Mch aicht Tertrageiii der 
epiacbe Charakter leiaetf Weric« ( woraof schoa die Alten tbeilweita 
biogewiesen -^ dean das Pridicat^ ^OfirjQiMwato^ ^ welche» sie '^aat 
Herodot geben, bezieht sich aicht blas' anf das Aeosserlicbe dibr 
Sprache and die Aehalichbeit Sa Formen aad Aasdrnclien , sondern laa 
geht auch anf die ephche and damit acht homerische Anlage de^ 
Gänsen ) , das Bestreben , die Masse dek gesammelten ätoiSi auf alae 
Einheit siiruckzuführen , machte es unmöglich, auf die chronoleg^ehe 
Folge der Begebeabei^ea die Rücksicht zu nehmeü, welche nfia voa. 
claem Aanalistea oder Chronisten verlangt » die blos die anssera AaS» 
einanderfolge der Begebenheiten im Laufe der Zeit berudcslehtigaady' 
jene höhere, innere Einheit eines grossen Kunstwerkes nicht keaat; 
Herodot konnte nach der Bestimmung a^d aaeh dem Zweck selaae 
Werkes, nach der ganzen Aplage desselben von dem ihm eigenen- 
Standpunkte aus die Ordnung und Folge der Erzählung der einzelaea 
Begebenheiten keineswegs abhangig machea von der Chroaolagia» 
Damit wollen wir aber nicht gesagt haben , als ob Herodot die CSira* 
Bologie vernachlässige; im Gegentbell', wir sehen aas vielea Stallaa^ 
wiesorgllltig er auch ia dieser Hiaslcht war, uad welche Rddkiieiit' 
er kuf sie nehmen an massea glaubte, -kars, wir sehen hinrei^iead, 
wie er die Wichtigkeit uad Bedeutung derselben irohl anerkannt hat; 
nur wollte und konnte er nicht den Gang seiner Erzählang voa der 
Chrontflogie, ' als Etwas blos äosserüch Gegebeaem, abhängig aiachea, 
weil bei ihm Alles aa eine höhere innere .Einheit geknüpft ist. Selbst 
unser Verf. versäpmt nicht, diese Sorgfalt des Geschichtschreibers im 
Einzelnen, bei Angabe mancher Ereignisse, hervorzuheben (s.S. 68); 
und macht selbst aaf die iä solchen FälloA aagaweadetea Ausdrieka 
aufmerksam, dergi. s. B« xoXJioZci na^fttt Bwbsiv v&esQOP bei laiogsl 
voraasgegaagenen Ereignissen , oder ZQ^^V f^^^^^^tta ( olt^tioato tnter* 
tMillo) oder X9^^9 vevppo«^ nolXf bei langet, uad vötsqop oder vart^ei^ 
Toitmp bei kurz vorhergegangenea Ereigaissea (S. 68. 69) n. •• w« 
Der andere Funkt, welchen der Terf. in dieser Schlussabhaad- 
Inag erörtert , betrifft die pestimmung der ymcr/, nach Welchen He- 
redotuB manchmal rechnet oder die Zeitfolge bestimmt, Unser Verf. 
findet di|ifn eben sowie in den entsprechenden homerischen Ausd^okea 
blos eine aUgemelae ZeiAestimmuBg (das Vage uad IJabestimnite' In' 
dieser Zeitbesthamaag hat aaeh Ref. ia der Note za H, 14S S. 819 
aaerkaaat). Ia dieier Allgemeinheit des B^iilii, der mit yevso! be* 
aeiebaet wird , wäre daaa z. B. ^er Soha als deirripa ya9$ä vom Täter 
abwarte bcnddmeli wa also die elgeatlMie Zahl der Jahn, %alaha 
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iIIh« B«(liiiiiiiiilg'einBclilieMty gans iiDbestiiqiiil gelafsen wardst 
nmlda iia«)i dem Veif. ^. 71« tZ jevrc^ir sMs. das .bezeichne: „ffitod 
praxime aeqmiur f qiuiin fso9$um ^sumvopentf ß quo inctpiunV*^ Pßnkt 
man alio bei ysvctt niebt g«|ad9 an eine beetimnite Zabl -von Jahren» 
die «ich überall gleichbleibt, «ondern.faMt den Ausdruck bIo8. ata 
eine altgeraeinere Bestimmung auf, welche, nach verschiedenen (Stellen 
und Rücksichten auch .eine verschiedene» i^ich keineswegs immer 
glciicha und überall genau bestimmte und abgeschlossene Zahl von 
Jahren enthält, so lassen sich manche Stt^llen des Herodot^s leichtes. 
erkUtren und in ein helleres. Licht setzen.; wie i. B« IV, 147, wo 
Theras, dea Kadnms Abkömmling im zehnten Grad, d. h* nach der 
amhnteny&ffu auf der lasel Kalliste , ,n^a Thera genannt, sieb nieder- 
läsat, wo Membliares; ein Verwandter des Kadmus und von diesem 
selbst auf der Insel vurockgelafisen , als er die Snr'opa suchend , Grie- 
ohenlaad's GewäsISer bef obr , so wie des ]|Iembiiares Nachkommen acht 
yuBVBQcg hindurch .geherrscht hatten. Lardier (Cbronolog. d'Berod. 
p. jS86 ) glaubte , um diesen scheinbaren Widerspruch su heben , nicht 
anders, rieh helfen »u können, als dass er annahm, vor des 'JTheras An- 
kuaft f ey bereits des Membliares Dynastie erloschen (wovon aber nir- 
genda wi^ ütwas geschrieben steht); sonst hätte ja \ auch Theras sich 
nicht so ruhig i^i den Besitz und in die Herrschaft der Insel setzen kön- 
nen. Wir aber glauben den Widerspruch leichter zu heben . durch 
Anwendung des oben hing^tellten Satzes von der Bedeutung des Wor- 
tea ytvea bei Herodgtus, ' — Möge *dies und Aehnliches genügen, 
um auf des VecL verdienstliche Schrift aufmerksam zu machen und 
ihazor. ^Fortsetzung seihen. Forschungen, de^en Bef. nur mit Ver- 
huigepi entgegen seh^n kann, aufzufordern» -Jeder Beitrag ^er Art 
wir4 gewiss allen Freunden des'Berodat und 4er alten Geschieht« 
aur höchst erwünscht seyn* . 
; Baidelberg. 

Chr. Bahr. 
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Erinnyes* Dissertatv inauguralls. /. Frid. Christ* Kampes palae- 
Dmatchicus. Berofin!^ typ. Petsch. 1831« 38 S. 

pie Mythologie der äriechen hängt nicht nur mit der Culturge- 
schichte dieses Volkes , sondern überhaupt mit der Geschichte der Eot* 
Wickelung der religiösen Idee bei den Völkern des Alterthums auf das 
Engste zusammen und ist nur aus dieser zu begreifen^ Sie enthält 
vollständig die religiösen Grundbegpriffe dieses Volkes in der F«rm, 
4ie ibnen die Phantasie naturgemäss gegeben .hat. Die Uebereinstim-' 
tnnng dieser Formen mit ihrem Inhalte nachzuweisen , ist mehr Sache^ 
^r X^hilosepbie , ol^ne welche auch umgekehrt der wahre Inhalt die», 
ter F^ormen nicht genai^ aufgefuiiden werden kann^ Ihre Aufgabe ist 
*s<i anfzuVigen, wurum/ dieser ..oder je^ier Mythus ^ das nolibwejiidigQ. 
Mittel fjrar^ wodui^h^ diese oder jene Idee ijn\9]fi i^. di^.Sirsdieiniuig; 


N 


Kampe t Erlnayei. 

tfeten koaiite. Auf 4Sese Welse irird daan die Mjtliologfe ta eluef 
telBststäodigen 'WiisensciiBft erfaol^eD« Es fehlt hieran abeir nodh an 
hinlfingÜGhen Vorarbeiten , und nicht einmal das Material ist m diesem 
Zwecke mit Einsicht behandelt worden. Daher war es uns erfreulich^ 
Üi der benannten Schrift des Hrn. Kampe . eine einsiehtsrolle Behtand-« 
liing eines wenn attch nur geringen Theils dieses Materials zu findeiii. 
Wir fordern ihn auf ^i in solchen mythologischen Arbeiten foraufahrea 
und tbeilen ihm einige Bemerkungen mit, die seinen Getichtslirds eis» 
li^eitern durften« « n 

Von^ demjenigetf« der einen Uly tlins Jbeliändelt, ist namllcti ztt 
fordern , dass er zunächst den rechten Begriff Ton Mythus uberhaupli 
habe. Darüber sind die Meinungen ütua Theil eben so irrig als Ter- 
schieden. Man Aiuss ferner nidit blos das religiöse G^miith als die 
gemeinschaftliche Quelle aller wahren Mythen kennen, sondern auch 
die' lokalen und temporären Aeusserlichkeiten der Entstehung des ein* 
steinen Mythos erforscht haben , und seine Ürsprfinglichkeit von dea 
Ansätzen , die er durch die Terschiedeile Behandlungsart mit der Zeit 
erhalten hat ^ au befreien, und eine kritische Oe6<ihichte desseliien zU 
geben im^ Stande sein« Dann wird sich aueh dieNothwendigkeit nachf 
iTeisen lassen ^ uach welcher die auf diese oder jene Weise geweckte 
religiöse Idee gerade in diesem so beschaffenen Mythds in die Ersehe!-» 
nnng trat. Erst dadurch wird das Geschäft des wissenschaftlichen 
Mythologen beendigt, wenn nicht noch aus der Etymologie eiueBe-» 
statignng der Resultate ermiltelt Werden kantiU 

Eine solche Behandlungsweise scheint Vielen aaaust^rW« "WU 
wollen .sie. daher an dem Mythus tou den Erinnyen. zu verwirkUcheii 
tersucben ^ jedoch kann dies hier dea Baumes wegen nur in kurzen 
Umrissen geschehen « wodurch wir ans genöthigt tdtieni Manchea TOif 
der ^and assertorisch hinzustellen. 

Griechenland stand im Allgemeinett auf deijeni^en Stufe gelsttgef 
Bntwieklang, auf welcher der Geist zuerst ron sich^ als tou der Man» 
terie «nterschieden ^ weiss« sich nxtt Freiheit ran ded Nätürfesseln 
emporsehrwingr und freie Individualität erstrebt» la dei^ ältesten Zeit 
'Wmten die Griechen noch mit dem orientalisdien Frincip behalFtet^ und 
ersl«päter überwanden sie die fremden Elemente^ deren UrspruAg die 
Betdlkerungsgesehiebte nachweist. In den Ländern, ^^o fremde KS^ 
nigshäuser lange Zeit herrschten, It^ie^ iit Bootien, oder y^a der alte 
Volksstamm festsitzen bBeb , wifs in Arkadieäj bewies das hellenisehe 
Prindp ersi spät seine bildende Macht, ttod verklärte z. B. in der Re^ 
llgioa erat spät- ihre elementarisehen Natnrmäehte zu g'eistigen Inditl* 
daafitäten, machte etst spät in der Sittlichkeit einen UnterscUed Zwi-> 
sehen Sitte und Gesetz Cbetdes d/zi7>, und lehrte erst spät irou an« 
dern Vergehungen die gröbste, die Blutschuld « and andre Pflichten 
Wn den ersten and nnmittelbarsten der Familieapietät nnterscfaeiden« 
ntelidi dann ersf^ als. sich die Familtenrerhältnisi' ansgedehal nnd 
dm Bedft^nise, ;ilie Rechte der Gaatfrtfundfehaft gleich bellig an Iml^ 
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jten ^ ifdUÜri hatte. Von liewwBsUoser Tefjf^tteviuig 4^r Nato? elemeiit«. 
W8rei^^fc<;hon die Orientfileii i^ur geiitigen BeUsbaqg der Natur über- 
gegangen^ aber bei diesei| Anfongspuncten beharrten ' die altpelatgi- 
fichen Völkertchatten Grieehenlands laAge Zeil, nanieiitiich die Ark»« 
der, das älteste VuUk Griechenlands, SrstgeboifBe und tireae Anbeter 
der G«ttecntl^cht der lilutterUcheii Erde., Von dieser ging , nach ihrer 
Meinung, der Segen des Landes^ ifon, ihr das dM^ch Verbrechen gegen 
die ufiwittelbarsten und heiligsten Naturgesetze «verschuldete Verderbei|. 
aus. Den Naturmächten-zugehörig finden vir bei den. Orientalen d^a 
Dämonen, die gleichsam in^tinctmässig über die Natnrprindpkn tSbbl 
vereinzelten Menschenleben wachten , und deren absolute Notbwendigr 
keit gegen die WiUkühr und Freiheit der einzelnen Menschen aufrecht 
hielten , diese in die Substanz zurückfübr,ten , die freie Thatkraft der 
Menschen hemmten, sie an die Noth^n^endjgkeit , als Trägenn dea 
Ganzen, banden, Willkühr ahndeten und jede Uebertretung der Na- 
turgesetze . straften u. s. yf. Die Idee solcher Dämonen, erhielt sich 
in den Gemuthern der Griechen, als schon Götterwesen mit natürfreier 
Individualität den Olymp bewohnten ; nur konnte das Verhältniss, jener 
zu diesen , wie dieser zur alten Naturmacht nicht mehr dieselbe Be- 
fltimmtheit haben. Aber das wesentliche Verhältniss der Dämonen 
blieb dies , in das Allgemeiue übergehend bei sich zu bleiben und sich 
individuafisirend yom Allgemeinen abzugehen und dabei immapent 
darin zu beharren. Die Erinnys ist ursprunglich einerseits die Natur- 
nothwendigkeit selbst, andrerseits aber blos die negative Bestimmtheit 
derselben im Einzelnen, ein hemmendes strafendes Wesen. Einer-^ 
eeits selbststindig kommt sie andrerseits erst durch da». Verbrechen dea 
JBinzeinen %ur Existenz, dem sie Ihharirt, ohne ihre Allgememheit zn 
T^rlieren , in der die Einzelnheit jedesmal untergeht. Aber ans der* 
allgemeinen Sabstaiiz herausgerissen, mit der sie ihren Grund und 
Boden verloren, mussten sie zu drei oder vier gehfiltlesen Phantasmeii - 
▼erflüphtigt wer^inn. 

Bei Holder erstreekt sich die Macht der Erinnys o^eif der lirliiiiyvtt 
nicht mehr blos i^uf di^ blutige Verletzung ^er FamiUenpietät ( wie in 
den von K« p.l3 angeführten Stellen), sondern, da Homer schon ge-t 
bildftere Verhaltnisse kennt, auf die Rechte der Gastfreuodsehaft. 
(^. die Sjtellen bei K. p. 14) und auf den Meineid als gleich umü». 
telbaren Frevel ge^en die Götter- (p. 14. 15). Ihre Wohnung ist nn« 
ter der Sr^e ;- weiter findet i|ieh nichts über sie. Aber sie knüpfen 
•ich schon an bestimmte Personen und gehlen von einzelnen Personen 
HHSi. und oBlbst Ares büsst d.ie Erinnyen seiner Mutter, weil er ihr 
zuwider gehandelt hat ; fast ebenso , wie bei den Tmgilitern die Ein^ 
dor von den Erinnyen der Eltern , an denen -sie sieh vergangen haben • 
(z. B. hei.Aesch.Choeph« %1 /cnjr^os lynovoi kvm^ )«' gezüchögt wer- . 
dfm, wo dann '^püifv^g/of^ vdlUg gleich mix" 4^ (womit ea oft: ver- 
bunden wird)» pemieies destlnata^ My^w» iXi^iitm^ .etc. HBenm- 
können die Homenschen Stellen Il..r^ 87 --89, Od> n, 238 «9«. . ai« . 
IJebeif an^pmicie betrachtet werden. Andera verhüt •• aieh wioia/ 


mit II. Tf 418 9 wo ron dem Böise des JlcfaUlieiry dair ihm teinen be^ 
Voiitehesilen Tod andlffiitet, gesagt wird • 

wöruBer H«. K. sagt: Erinirfe«', opiiior« jam'tamPelidae inafB^pBra- 
bant interilofli: ^nem ne equi i«la ▼atißtnia irrltaiii yedderent (?)» 
fpsae jam metiiebaiit. (Da Achiiteg sein Verderben nicht ^ersehitldiBt» 
könnte das Amt der Erinnyen hier darin ztt bestehenf scheinen, ikwjm • 
sie die NatnrgesetBwidrigkeit , die in der Wahrsagung des Rotfses^ 
liegt, boomten, ltf;|Ae^oy^. Dass die Drinnys mit der Erde und dem 
Himmel und der Sonne verbanden wird, füb'rt auch auf ihren Üt^ 
sprang ans dem Cultus der Naturmächte« Diesen ihren Ursprang gibt 
xuerst Hesiodae bestimmt und auf eine sinnreiche Art an, Theog;'!??. 
Als-Tocliter der Erde und individnallsirt^ jedoch ohne Namen, d|e • 
ihnen erst die Orphiter beitegten ,, ersciheinen die Erinnyen dann hSafig , 
bei den spätem Schriftstellern, wo sie aber auch Tochter der Nacht 
oder der Nacht (Finsterniss) und der Erde {Fijg rs xtti ^xovo«) ge- 
nannt werden , wovon Hr. K. den Grund riehlfg angibt. Ungetrennt 
von ihrem Elen^ente , von der Erde , ward die Erinnys und die Erde. 
seUbsl als Erinn js bis in die spateste Zeit in ihrem Vaterlande Arkadien 
gedacht« K. p. 5 sqq. Wie aber sich ihr Verhftltniss , als die griechi-* 
sehen Götter' freie Individualität und plas^ehe Sehonheltsfonnen er« 
halten hatten , gestaltete , wie |ie von der einen Seite zu Euiiienidea 
verklart, von der andern zu grausen Zerrbildern ohne, innere Be« 
stimm theit geworden, berühren wir hier nicht weiter. (S. K. und 
Böttiger'e Schrift) die Forienmaske). 

Der Grund der Idee Ut also im unmittelbaren , morallsdien und 
religiösen Gefühle einfacher , ungebildeter Naturmenschen zu suchen, 
welche die BestrafVing der grasdiebsten Verbrechen, die über ihr 
Strafreefat und Straf vermdgen hinausgingen, der Gföttermacht selbst^ 
die sie verehrten, anbeiinstettea zu müssen glaubCen^^^nd ihren Glaa*« ^ 
ben dadurch andeuteten , dass sie die da» vergossene Vel^wandtenblut 
trinkende Erdmutter, mit einem Schwerte in d» Hand^ darsteltttfl 
(worüber Hr. K. p. 5. 6 richtig urtheilt), welches Rachelchwert dann 
die individaalisirte Erinnys führt. Vollständig wird nun der Beweis 
für die Richtigkeit dieser ganzen Erklärung (fdenn das Schwert als 
Symbol bedarf kemer weiteren Erklarnng) dorch. die Etyyliologie den 
Wortes 'E(ftV9vg^ welc||»s offenbar von der alten Wurzel i(^ (^wolier^/ 
hBQoi^ ^^sßog"^ =:: Erde abstammt. Die Analyse dieses i^a wutfde 
hier zu weit führen , jedoch dürfen solche Analysen , wenn anders das 
Etymologisiren nicht mehr leeres Geschwätz sein soll, dabei nicht 
fehlen. Hierüber ist das verdienstliche Werk von Drechsler aadH 
zusehen« 

Von den kyklischen Dichtem lässt sich behaupteu^ dass sie dftt 
Homerischen und Hesiodeischeü Ideen im Allgemeinen beibehalten 
haben. Von AeSchj^lqs, der ihnen sonst am meisten treu geblieben, 
bemetirteu schon die Alten, dass er den'£timi/en~ Schfangen in did 

15* 


N. 


y 


f * 


228 


Mftth'ematik. 


Haare g^eflocKteiu Ton Sopbekles wiflflen wir^ daM er Utnen e^nen 
luysteriösefi' Gehalt gab, und tob £ttripides, daas er lie beflügelte* 
DaTon sind aber die Grfinde nachzuweiseji tkeils iit der allgemeiaeii 
£ntwieklang8ge8chichte der religiösen Idee bei den Griechen, theils fa 
der.Fersönliehkeit jedes Dichters. Ueher die Buripideische Beflüge- 
lüng spricht schon Vo^s in dea myth. Briefen , ond über die mysterio.- 
sen Ideen des Sophokles Reisig zum Oed. Col. Heber Aescbylas. 
briiigt K. einiges JQjchtige hei. £r hat Lust, den Aeschylus mit fin- 
sern Orthodoxen zu rergleiehen , vas.sich eher hören lusst, als wenn 
er den Euripidef. mit den heutigen Rationalisten zusammenstellt. 
Nicht sehr verschieden ist die Ansicht B. Coas^nt's über Aesdijlas, 
der dessen Tragödien das Alte Testament der gr. Vielgötterei nennt; 
lind den Sophokles das Evangelium, den l^uripides aber mit Voltaire 
Vergleicht.' Aber es darf nicht übersehen werden, dass jedes einzelne 
Stück des Aeschylus 'eine bestimmte Stufe der Entwicklung seiner re- 
ligiösen Idee , und dass die Orestie den Uebergang zum Sophoicleischea 
" Princip ausmacht, Bas Endstück hat die Erinnyen zu Eumeniden ver- 
klärt. Hierüber hpifen wir ,in unsrer Bearbeitung der Orestie aus- 
führlich zu handeln, und bemerken hier nur noch, dass sowohl die 
lieuere Einrichtung des alten Areopagus, als auch das von den Bidn» 
tern mehr ausgebildete Reich des Hades und endlich auch Jie ver- 
Yollkommnetere Kunst hei der Umgestaltung der Erinnyen zur Zeit dea 
Aeschylue vorzugsweise eingewirkt haben. Die Kunstwerke aber zei- 
gen nicht nur die sch^ueriich- schöne Gestalt einer versöhnten iErinny«, 
iondern auch,« wie die Kunst die Gorgonenähnlichen Graungestaltea 
allmälig gemildert und ihnen den sanfteren Charakter von raschen 
Jägerinnen , als welche sie namentlich auf Etruscischen Knnftwerkeii 
erscheinen, ertheilt hat 

Noch hatte^ erwähnt werden können,, dass die Person, all der 
die Erinnys haftet, selbst auch 'EQivvvg oder "Atj^ von den Dichtern 
genannt wird, wodurch viele Stellen gegen Emendation gesichert 
werden, z. B« Aesch. Agam. 126$, aXlvjv rtv' ari^v (scr.^tfr^) avz* 
i§MV 9^VT/£ar£, wo alle Heraus|^eber corrigirt haben. 

Haupt. 


Vnger^ D, E. S.^ Neue Sammlung pon' Abhandlung 
gen über die wichtigsten genitHnnützigsten Ge- 
genstände der Arithmetik besonders für Kanfleute und 
Reehnungsheamte. Gotha u. Erf., Heanig. 1832. 8. 1 Thlr. 20 Gr. 

Im Jajwe 1829 hat der Hr. Verf. bereits einen )}and Abhandlun- 
gen über die wichtigste^ Gegenstände der Arithmetik u. s. w. Leipzig 
bei Barth in Gomm. (1 Thlr. 21 Gr.) herausgegeben« Als Grund zur 
Herausgabe derartiger Abhandlungen für Kaufleute und Reehnungshe- 
amte giebt der Hr. Verf. in der Vorrede zu dieser neuen * Sammlung ain, 
dai8 man in den Werken über Ari&metik» iniofern dieselben für das 
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pmct. Leben Iteetlmmt sittd. Hast ohne Angliahnie nuv dieJUeDieiife be- 
lianilelt finde y Yon'den Efg^mchaften dei^ Zahlen komme aber nur dat 
£iofach6te vor, nnd sehwierigere Rechnungen blieben gaaz ausgeschlos- 
oen. Es ist nnn der Zweck des Hrn. Verf. , durch selpe Abhandlungen ' 
jedem, der auch nnr wenige VorkenntniMO besitzt, es möglich snma^ ' 
chen , sich Ton den Gegenst&nden gründlich an nnterriehten , von wel- ' 
chen man. sonst glaubte » dasssple nnr dem Mathematiker verständlich 
irären ( soll Wohl heissen : von einigen Gegenständen ! ). Der Inhalt 
Torliegender Sammlung besteht nun in 8 Abhandlungen : 1) Von den 
Factoren einer Zahl; 2) von derBerechnnng zweier unbekannten 6r$s^ 
sen aas gegebenen Summen oder Differenzen versehiedener Producte 
derselben; 3) die arithmetischen Progressionen; 4^ die geometrischen 
Progressionen und ihr Gebrauch zur AuHosung der Verschiedenen bei 
Rentenrechnungen vorkommenden Aufgaben; 5) iil^er einige, die Le- 
bensTersicherungsanstalten betreffende Gegenstände ; €) von den Staats^ 
Lotterie -Anleihen; T) von der Wahrscheinlichkeitsrechnung; %) von 
den unbestimmten Aufgaben. — Durch den Zusatz des Hrn. Verf.i 
für Kaofleute und Rechnungsbeamte, ist dem Bnehe kein be^timmtelr 
Standpunkt angewiesen ; wie könnte z* B. ein nnr einigermaassen täeh- 
tiger Kaufmann mit dem Hauptinhalte der ersten 4 Abhandlungen uh^ 
bekannt sein. Gewiss aber kann das Buch , Indem es sich durch einen 
klaren Vortrag empfiehlt nnd wenige Vo^kennthisse voraussetzt , nleht 
nur dem angehenden Kaufmann und Rechnungsbeamten mannigfache 
Belehrung gewähren , sondern auch jedem Gebildeten, der, ohne Ma- 
thematiker zu sein, sich über Gegenstände wie die in Abhandl. 5, 6 u. 7 
behandelten unterrichten will. Auch Lehrer der Mathematik werden 
In diesen Abhandlungen manches finden, was sie vortheilhaft In ihrem 
Unterrichte benutzen können, -*- Auoh Druck und Papier empfehlen 
4aeBaGh« Dr, Uarbach. 


Oeitingefy ü., Prof. In Heidelberg, Geometrische Aufga-- 

6&92, zum Gebrauch bei Vorlesungen, beim Unterritiht an höhern 
Lehranstalten und zum Selbststudium. In ^wei Abtheilungen. Mit 
vielen Figuren tafeln. Karlsruhe, Müller«che Hpfbachhandl« 18S2. 
8. (639 S.) S Thir. 18 Gr. 

So unpassend das Einflediten von geom. Aufgaben in ehi System 
der reinen Mathematik ist, so erspriesslich » ja unumgänglich noth-* 
wendig ist es doch bei dem mathematischen Unterricht, dass durch Auf- 
gaben der Schüler geprüft, aufgemuntert und zu eigener Thätigkeit 
angeregt werde. Nichts überzeugt den Lehrer besser von dem Grade, 
in welchem seine Schüler das Vorgetragene verstanden und sich zu et- 
gen gemacht haben , als die Art und Weise, wie dieselben im Stande 
sind , das Erlernte und Begriffene selbstständig anzuwenden. Daher 
kann einem Lehrer eine Sammlung von Aufgaben, wie die vorliegen^ 
de, nur erwünscht sein. Freilich wäre es für jeden Lehrer wünscliens^ 
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wvrdier« wena iie Aufgabe» •jBllMt f o gadrilftetVftfeB, iasA er sie bbcIi 
^«in TOB Umi gew«hU«B LebigaDgebeniitseii konnte , und ein-aacli 
durch seine Methode' empfehleasi^erthe« Lehrhaeh^ velettea zugleiili 
Reichhaltig niU Aufgehen vendhen w&re, würde jeder ani^ noch so 
reiehhftltigen , neh plieir an keinen hestimniten Lehrgang anknüpfenden 
Aufgabensammlong ToriNUKiehen sein* In den meisten, auch in rorHeff* 
liehen , ' Lehrhuchern findet sich jedodi nur eine sehr geringe Samni'- 
Inng TOn Aufgahen, In der Regel nur die nothwendigsten, weiche hei 
jeder Wiederholung des Gnrsns wiederlcehren musflen ; allein so notb- 
Wendig es ist, das» der oinmal gewählte Lehrgang regelmässig wio~ 
derhoU werde (nameHtliefa in Schulen» wo mehrere Classen für den 
Unterricht in dor Mathematik sind) , so erwünscht für den Lehrer und 
namentlieh auch für die Sehuler, welehe den nämlichen Cursus wieder« 
holt durchlaufen müi^sen, ist es, wenn iuit den die Anwendung des Ge- 
lernten erlordernden Aufgo^hen gewechselt werden kann. Allen Leh- 
rern der Bfathematik ist daher vorliegende reichhaltige Sammlung su 
^npfeblen, denn wenn sie auch geuothigt sind, in Betracht des ron ih- 
nen gewählten Lehrganges die Auflösnn^en zu modificiren, so werden 
ein doeh ^uf viele nütsiliche Aufgahen aufmerksam gemacht, die ihnen 
Ahnn dieses vielleicht nicht beigefailen wären« Reichhaltig ist. die 
IBammlung freilich nur in den vom Hrn. Herausgeher gewählten Capi- 
telH« Der lohalt und Umfang heider Abtheilungen ist nmniich $ 

'Bt9i9 AhthtiXung^ 1) Anfgaheu über Linien und Winkel und 
Ihre Verbindung onter einander; 2) Aufgahen über geometrische Gon«- 
ftruotfOn algebraischer Formeini 3) Aufgaben über das rechtwinklige 
Preieck ( 4) Aufgaben über das gleichschenklWe n. gleichseitige Dreieck, 
jE 10 ü j t e 4f 6 1 ft e / 1 tt » g. 5) Aufgaben über das Dreieck im Allgeraei- 
|ien; IS) Aufgaben über das Viereck; 7) Aufgaben über den Kreis; 
8) Aufgaben JbergrQsste und kleinste Weirthe, — Logisch kann ma« 
diese EintheUung zwar keinesweges nennen, allein sie genügt, um 
eine ungefähre Uehersicht des Gegebenen zu gewäbren» Unter Aufga- 
ben über das Dreieck im Allgemeinen sind Anigaben verstanden, In de* 
neu keine Rücksieht auf eine bestimmte Art von Dreiecken genommen 
.wird. Dass Aufgaben über Verwandlung und Theilung der Figuren, 
fO wie über algebraische Geometrie nicht aufgenommen sind, wird 
von manchem vermisst werden ^ und eine dritte dergleichen Aufgaben 
enthaltende Sammlung, wie der Hr. Verf. uns hoffen lässt, wäre zu 
wünschen, indessen wird Maier Hirsoh reidihaltige Sammlung sol^ 
eher Aufgaben das Vermisste ersetzen. 

(Mßier ffirsöh Sammlung geometrüeher Aufgabmi* 
tr Tbl. BerL 18Ö5 n. 1807 bei FroUch.) In Betreff der gewählten Me- 
thode sagt der Hr, Verf. selbst, dass er keiner vorzugsweise gehuidigl 
habe, sondern wo möglich beide, die analytische oder algebraische «, 
rein geometrische gegeben habe, und allerdings ist es wünschenswerth, 
dass beide geübt werden. Dass der Br% Verf. die trigonometrischeit 
Formeln vermieden hat, dürfte nicht, allen, die seine Sammlung he- 
nutaeu wollen , gefallen. Unter allen äbnlioben Sammlongen ist die 
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-BibliognipliiiNsli« Bericht« und Miscellen. 2S1 

4Ae8 Hrn. Oetfinger huBetfotg aoC den toii ihm gew&Mten Shindj^nnct 
(iSr Lehranstalten) die reichhaltig&te und bei Anf&ngern aniirendbare. 
Auch für dae Selbstfltudinm empfiehlt sie sich, weit es fär den Anfaii> 
^et Icein heidserefl Mittel, «ich in dem bereits Gelernten sa befestigen, 
giebt^ als die Anwendung desselben. Druck lind Papier sind sehr em- 
'pfehlend , die Figuren wenigstens gruistentheib sauber und richtig ge- ^ 
«oichnet. Dr. Marbach. 


Todesfälle. 


Jf en S Januar starb im Mecldenbnrgischen im 726ten Leben^ahre 
M. Johann Gottfried Leue, Prediger zu Stner und Wendisch -Priborn, 
aus Salzwedel geburtig. Er war von 1798 bis l&OQ fünfter Ldirer an 
der Domschuie zu Güstrow. 

' Den 26 August zu London an der Cholera der Methodistenprediger 
Df .. Adam Clarke , geb. 1763 in Irland, durch seine in den frühem Jah- 
ren gemachten Reisen bekannt. 

Den 31*August zu Paris der bekannte Orientalist Chisy^ Professor 
am College de France , geb. zu Paris am 15 Januar 1773. 

Den 20 Septbr. zu Berlin der Professor Giesehrechi am Gymnasium 
sum grauen Kloster. 

Den 21 Septbr. der bekannte Rom'anschreiber Sir WaUer Scott auf 
seinem Landsitze Abbotsford , g^eb. den 15 Aug. 1771» Tgl. Zeit. f. d; 
«leg. Welt 1832 Nr. 214-^217. 

Den 25 Septbr« zu Neu -Stettin der Dlrector KaulfuM am daslgen 
67mna6ium^ 

Den 1 NoTbr, in Herlln der deutsi^e Dichter Jtih'us von Voss. 

Den S Novbr. zu Gottlngen der berühmte Mathematiker Hofratfa 
und Prof. Bernhard Friedrich Thibaut^ geb. zu Harburg am 22 pecem- 
her 1775. . ^ 

Den 14 NoTbr. zu Kopenhagen der bekannte Sprachforscher Pro- 
fessor R. C. Rask,, 45 Jahr alt. 

Den 15 Noybr. zu Kopenhagen der durch, sei^e politischen Schrif- 
ten bekannte ConferensraCh Dr. C. F. von Schmidt - Phiieldeck, 

Den 16 Nov^r^ zu Zeitz der Prorector am daslgen Gj^mnasium 
M. JoAonn Christoph Vuhne im 57 Lebensjahre. 

In Sdiottland ist vor kurzem der berühmte Naturforscher Sir Sohn 
hß»Ue gestorben. 
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^n den Zweigen der classischen Literatur , welche in der neusten Zelt 
fieissig bearbeitet wordeik sind, gehört auch die deutsch -latemische 
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,|^ei^gff8f1ilfl, and ßi aiad in dieser Gattung «ine JUSm Sdurifitpn 
schienen, wislcbe zwar d.eii ßegenitand nach lange nicht zum Ziele 
hracht, abpT doph wpeeatUph gefordert haben« Niir ist das eigetttlic|i» 
lF*4)rt«ch|reiten in diesem 'nris^nschiiftfzireige npidi niemlich jung, und 
genau geDomqien seit wenig länger a}s eifern Jahnehend hegonneR 
If. Orden, iüdßm anß iep früh^rip Zeit unr etwa ^irei Weplce einige Bo- 
achtqipg yerdipnpn. Dai eigentliche Fondament nänüich ffir den ge« 
genwärtigeii Stand der deutsch - lateinischen Lexicographie hat Imnu 
J o h. G e r h. S c h e 1 1 e r durch seine beiden Peutsch - lateimBcheß 
Wortßrbücher begründet, i^nd den Gegensatz zu der frühem Zeit he* 
sonders darin gestellt, dass er auf ein weit Yollst&ndigeres Zusamnien^ 
.bringen des hierhergehorigen Materials bedacht war. Dieser Gegensafe^ 
}st am Ende freilich auch fast sein alleiniges Verdienst, weil seine sen* 
stigen Ijci^tuiygen in diesem Gebiet nur sehr gering sind; allein mit wie 
grossem Dan^e die ^e}ehrU Welt ^uch schon dieses aufgenommen habe« 
dijBSS beweist schon dJe Reibe Ton Auflagen, welche b^de Wörter- 
h.ucher erlebt babeii. Und h^tte Sphell^r selbst, in diesem Zweige fleis- 
sfger fortgearbeitet, besonders aber nach dessen Tode Georg Heinr. 
Lunemann mehr für diese Bücher getban; so würden sie noph jetzt 
einen bedeutenden Platz in diesem I^iteraturzweige einnehmen. Allein 
t^ünemanii hat sich um d^n deutsch - lateinischen Theil der Sehel-^ 
le^scheii liVorterbücher so stiefväterlich gekümmert, dass er Weit hin- 
ter dem für den lateinisch - deutschen Theil Geleisteten zurückgeblie- 
l^en und in der zuletzt erschienenen sechsten Auflage [Leipzig, Hahn. 
;^826. 23T8 s/ gr. ß. 1 Thlr. 12 Gr.] mit den Fprderungen der Zeit 
vielfaph in Widerspruch^ getreten ist. Poch loben seine Verdienste die 
Anzz. in der Krit. Biblioth. 18^ Nr. IS und in dien Heidelb, Jahrbb. 
1827, ^ S. 618—621. Mehr zu thun, wäre für Lunemann schon darum 
picht schirer gewesen , yell be^ei^ seit ].T7,8 Scheller's Leistungen 
flurcli des ßeutsch'lßtei^i^che J^exicqn ypn K. L. Bauer [Neueste Auf- 
lage ip Breslau \i, Korn. 1819. gr. 8, 3 Thlr. 12 Gr.] überboten waren. 
^amei|tlich war es die grössere Sichtung des Materials, die klarere o. 
virefständlichere Anordnung desselben, die reichere Phraseologie und die 
genauere Unterscheidung der Wortbedeutungen , wodurch 13 au er sei- 
peih Suche SP lange einep bleibenden Wprth gesichert hat. Zui^ Theil 
Ist dasselbe sogar jetzt noph sieht entbehrlich gemacht« Die Mängel, 
^reiche übrigens spwohl Scheller's als Baiier's Arbeiten an sich tragen^ 
firaqchen hier nicht aufgezählt zu werden ; wohl aber ist zu rühmen, 
dass beide . Mäqn er 4m Ganzen riphtig erkannt hatten, ein deutsch- 
lateinisches Wörterbuch sei nicht soVohl Bedürfniss für das bürgerlf- 
che I^ebpn der geleh|!ten Stände, als vielmehr blosses Hülfsmittel für 
4ie Jngendbildung in den Gelehrtenschulen. Darum haben sich auch 
beide bei der Auswahl aus dem deutschen Wörterschatze im Wf)sent- 
liehen nur auf das ßedürfniss der Schule beschränkt. ' Diese Bücksichl 
jrerkannte Q. H. Lunemann, als er sein Deutsch- hOeiniBches JVorter-r 
hueh nach im kUusUohen.JSchrifUitell&rn der Rmer und den helfen neuerp 
iMtinhten ^earb^iiet [6ö«}i|gw, Yfind^iilipclc ppd Ru|irecbt, 1^.. 4t ] 
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bfgiBB^ ufli ia tanfelbea darin ein Ilai^ftv«fdlenit au taclieii tcliieD, 
•o yrtU ak mdgUch alle Wörter der dentachen Sprache anfBaftebnien. 
Dm Bach ist abrigeaf unvollendet geblietten , and hat auch iu wenig 
Einflnsf auf die Fortbildung der deuts^sh - lateinMchen -Lexicographie 
gewonnen, ab dass eine genauere Darlegung seiner übrigen Eigen« 
tbumliehlic^ten hier ndthig wäre. Sie können überdies aus den Bear» 
thdinngen in der Krit. Biblioth. 1828,3 S.2i66ff., Inder Jen. L« Z. 
1822 Nr. 92 und In d. Hall. L. Z. 1823 Nr. 183 erkannt werden. Tgl. 
Jbb» I, 199. Mit Lnnemann zu gleicher Zeit gab auch F. K. Kraft 
sein Devtieh~lateini9ehe$ Leskon^ aus den röm, ClasHkem amsammenge" 
trogen und nach den hexten neuem EWfsmiUeln bearbeitet [ Leipz», Klein. 
1820 u. 21. 2 Thle. gr. 8. 4 Thlr. 12 Gr.] heraus. Tgl. Jen. L. Z. 
1820 Nr. G7f., Hall. L. Z. 1822 Nr. 53 f. und Krit. Biblioth. 1822, 9 
S. 808. Auch er stellte sein Bach über den Kreis der Schule hinaus 
und fand ein HanptTerdienst darin , dass er Tansende Ton deutschen 
Wörtern mehr in sein Wörterbuch aufgenom^nen habe, als die frühe- 
ren. Auf die frühere ßescUräokung weist zwar gleich darauf E.. K är- 
cher hin darph sein Peu^9cfi ^ lateiniachea SchidwörierhucH [Lpz., Hahn. 
1822« 519 S. 8.], (und woUte das Wesen dieser Lexicographie Tielniehr 
in logischer und deutlicher Anordnung dejc Wortbedeutungen und in der 
rein classischeii Fhrajseologie gesucht wissen. Ja er steckte sich den 
Kreis sogar zu eng , weil er fiein Buch nur für mittlere Gyronasialclas- 
sen bestimmte. Vgl. dagegen Günther I7e5er Zweck und Einrich- 
tung deutch^ lateinischer Wörterbücher in ^eebod. ArchiT I, 2 S. 378 ff. 
Allein Kraft Hess sich dadurch Ton iseinem Wege nicht abbringen, 
sondern dehnte vielmehr sein-LexicOn so weit aue, dass schon bei dem 
Erscheinen der zweiten Auflage [Leipzig. 1824 u. 2$. 2 Thle. gr. 8. 
6 Thlr. s. Jen. Ii. Z. 1825 Nr. 230 f. u. 1820 Nd. 149 , und Krit. Bi- 
bUoth, 1820 Nr. 5 Tgl. mit AUg. Schulzeit. 1820, II Nr. 70.] ein be- 
sonderer Auszug für Schulen nöthig wurde, und die dritte Auflage 
[Leipzig. 1829 u. 30. 2 Thle. gr. 8. 6 Thlr. s. Krit. Biblioth. 1829 
Nr. 111 f. u. Allg. Schulzeit. 1829, H Nr. 105. Einige Nachtrage noch 
in derselben Schulzeit. 1830, II Nr, 81. ] zu einer wahren Rüstkammer 
^^nsammengeschütteten Materials geworden ist, welche für das Bedürf- 
niss der Schnle Tiel zu yiel^ und für den Gelehrten, der ein Buch der 
Art überhaupt nicht sehr brauchen wird, einerseits noch immer zu 
wenig und andererseits bei weitem zu Tiel Ueberfiüssiges Hetet. Ja 
gelbst deir Auszug aus dem grösseren Werkjs , das JVeue deutsch - lotet- 
nische Wörterbuch^ nach Fr, K, KrafCs grosserem Werke besonders für 
(hfnuHuißn beßrbeitet tou Fr. K. Kraft und Alb. Forbiger [Lpz., 
Klein. l^KO. %ll u. 1412 S. gr. 8. 2 Thlr. 18 Gr. ] überschreitet den 
Ideenkr^ der Gymnasien Tiel zu weit, und keimte, abgesehen doToO, 
dass es sehr flüchtig gearbeitet und Ton Tielen Druckfehlern entstellt ist, 
durch Ausmerzung ^iner grossen Zahl unnöthiger Artikel uiyd grösserer 
Erweiterung der nöthigen weit brauchbarer gemacht werden. Sollte 
<ie daher auch Tor der Hand wirklich das beste Schullexicon sein , wie 

die Aafz. i|i fileck's Eep. 1820, U| $. 959 f. und ia der Lp^. h- 1* tm 


u 


2U BiMiopttplilielte fieridite und Mtecell^. 

Jf r. 19 ^;^Qn-^^t behaupten [WAgeg^en jedoch hi den JMi. 1,818 JT. 
uiid in deir KvÜ. Bibliotb. ]L880 Nr. 48 gewichäg^e Einwendnngen gtf- 
maelit «ini. ] , #e kann man ei doch nicht als derifediten Idee eines 
Schalwdiierhuelis ent^rechend ansehen.' S<r wtotg man alior dieee 
dben geengte Richtung Kraft'« hiltigen kana , «o sehr ist doch '^9nA 
«ttiaerkenaen , das« derseHie nni diesen Zweig der Lexicographie sehr^ 
▼ield, Tiellehsht die meislen Verdienste sieh enrorben hat. Er hat seine 
Vargänger durch bessere Zusammenstellnng und mehr logische Anord« 
nang dev Wprter und ihrer Bedeutungen el>en so , als durch reichert! 
und besser geordnete Phraseologie treit ubertroffsn *) , and ausserdem 
die schärfere Beaebtung der Grammatik niid die Auffassnftg und Erör- 
terung der Sjrnoaymik eigentlich zuerst in die deutsch - lateinischen 
Wörterbücher eingeführt* ]>ie8e Vorzuge sind auch von der gelehrten 
Welt längst anerkannt, und wenn einige Beurtheiler seiner Wörterbücher 
dieselben ziemlich scharf getadelt haben; so sdieint der Grund darin eu 
liegen y dass auf der einen Seite seit dem Erscheinen der RraftisjdKen 
.W^örterbücher die Forderungen ati diese Lexicographie sehr schnell: ge- 
«teigert und die Basis, Yen wo begennen werden mosste, bald Torges- 
een wurde, anf der anderen aber Kraft selbst jene Vorzuge Weder schart 
genug faervorstellte noeh mit gehöriger Consequenz durchführte, und 
deshalb eben noch viele Mängel zilfeckliess. Veberbaupt scheint et 
sich seine Priaclpien nicht immer rec^t klar gemacht und oft mehr nach 
einem dunkelen Gefühle geai^beitet iä. haben, bei welchem der Irrthum 
naturlich nicht ausbleiben konnte. Dasselbe scheint auch dem Kaclr- 
folger Kraft's y Ernst Wustemann, in seinem l>etitscft-2a<eim*scften' 
JETandtsoree^ticfte [Gotiia, Hennlnp^s. 1626 n. 37. 2 Thle.gr. 8. 8 Thlr.} 
begegnet zu sein, welcher, ohne eine eigehe hervoratechende Richtung 
äiu zeigen , auf dem Ton jenem betretenen Wege weiter gebaut hat, 
£s lässt sich nicht Terkennen , dass er in vielen Einzelheiten jenes Lei- 
stungen ttbertrefien hat, und darum ist sein Buch in der Krit. Biblioth. 
1826,3 S. 2tl •r-278 u. 1828 Nr. 18 S. 187 — 144 und in d. Jen. L. Z. 
1826 Nr. 86 f. S. 201 — 211 nicht ohne Grnnd gelobt worden. Allein 
er hat doch auch , namentlich hi dem ersten Theile , Mängel an gehö- 
riger Vorbereitung und klarer Einsicht in die Sache und Flüchtigkeit in 
der Ausführung des Einzelnen so häufig hervortreten lassen , dass sein 
Buch hinter der Vollendung, ^eldie nach dem dermaligen Stande 'der 
Wissenschaft erwartet werden konnte, bedeutend zurückgeblieben ist. 
Dieser Umstand, und mehr noeh die grossen Versprechungen, welche 
der Verf» von vorn herein gemacht hatte, haben die scharf tadelnden 
Becensionen it| den Jbb. I S. 47 — 49 (von Karelier) und in der Hall. 
•Ii. Z. 1889 EBI. 11 f. S. 81 — 84 hervorgerufen. Die Ausstellungen 
beider sind so bitter, ab^r doch auch so begründet, dass die dagegen 
erschienenen Antikritiken in der Allgem. Schulzeit. 1827, II Nr. 85 n. 
1828, II Nr. 102 und In der Krit. Biblioth. 1829 N^. 02 eben so wenig 


*) Nur Kärcher steht in der logischen Anordnung Ihm nicht nur gleicb, 
fondem olt auch über ihm. 
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den Tadel lieteitigl, als Kardiers Antworten in der Allgeihl. Schnlzeff^ 
1S28, U Sir, 5 und iiv einem becönderir Nachwovte (s. Jbb. IV^280. ) 
die HeftigIceU deeeelben gerechtfertigt haben. Am richtigsten dürft^e 
das Boch^ron Eggert in der Allgero« Schalzeit 1826, II.Lit. El. 51 nntil 
Ton 'Rosenheyn in den Jbb. &1 S» 41'— *dO beurtheiU vorden «ein. — ^ 
Die bitfher genalinten Manner sind ee denn^ velche in uliteren Tage« 
das Feld der dentseh-htieihischen Lexicographie angebaut haben« Zm 
ihnen gehört snm Theil noch Karl lernst Ang« Schmidt daroh 
seine nach der Art von Doleti pfarases et formulae linguae latinae ge«»- 
heitete ¥hTO»ta\o^Uk LaUna, Sammlung und Erklärunjg ialeiniaeker Phr\9' 
sen, be9ot^9 für SchtOen hearbeiieU {Halle, Schvetschke. 1880. XX & 
vu 423 S. 8. 1 Thlr.], über deren Inhalt und Werth in den Jbb. XIV 
S. 424 ff. beri«^tet worden ist. vgl. Beck's Bepert. 1831, III S. 155 f^ 
"Wie weit jene Männer in. der Bearbeitung dieses Feldes etwa gekommen 
find , fst im Obigen angedeutet. Jedoch ist hierbei wohl zu bemerk 
ken , dass deijenige , "welcher den richtigen Znstand und Umfang der 
deutsch -lateinischen Lexicographie, und besonders die an dieselben zu 
maehenden Forderungen , ToUstäftdig übersehen will, nicht bloss bei 
dem stehen bleiben darf, was in den erwähnten Buchern wirlclicH ge- 
leistet worden ist, sondern auch ins Auge fassen muss, was sich über- 
haupt jetzt für dieselbe leisten lässt. Die. bessere Pflege und Behand- 
lung der latßinisohen Sprache und ihi^r Schriftsteller hat natürlich it& 
der neusten Zeit sowohl in genere durch die ^bessere Behandlung der 
Sprachstudien überhaupt als auch in specie dur^ das Tiele Gute, was 
für das Lateinische gethan worden ist, wesentliche Fortschritte gemacht; 
aber sie ist znm grossen Theile immer noch jm Werken und durchaus 
m^di nicht zum 'gnngesiden Ziele gelangt. Die umfassendere und phi- • 
losephischere Behandlung der lateinischen GrammatUc, der mehr logi« 
adle u. g^enetische Gang in der Lexicographie , die begonnene genauere 
8bheid«|ig der Stilarten « das strengere Ausscheiden u. fleissigere Naeh- . 
weisen der Barbarismen und Idiotismen, das wieder erwachte Studium 
der Synonymik und Etymologie , die erweiterte Richtuiig zur Bearbei- 
tung Ton Spedal« Wörterbüchern einzelner Schriftsteller und die Jcriti- 
schere Behandlung mehrerer derselben, die zweckmässigeren Commen- 
tare zu ihnen und mehrere andere Punkte sind Ursache geworden , dass 
der deutscht lateinische Lexicograph in Tielen Punkten jetzt schärfer se~ 
hen kann als vor nodi wenig Jahren. Auch Imt man angefongen über 
Zweck und Anlage solcher Bücher objectivere Ansichten zu gewinnen, 
und dazu haben nicht blos Untersuchungen, wie die i>ben angefahrte 
Von Günther oder Krug er 's Bemerkungen - über die Aidage eines 
dmA9ch - lateimHhen mrterbuchs in Seehod. ArchiT I, 1 S. 74 ff. , bobt 
dem noch viele zerstreute Bemerkungen und verwandte Untersoehun-«' 
gen belgetragetf. Data kommen noch Unterst Atzungsmittel, wie Wen «^ 
del's Proben Ciceromaniicher Tirminohgie (s. Jbb. XIII, 473.), die besser 
, reu Uebersetzubgsbucher , eine Reihe gründlicher 'Beürtfaeilungen von 
Worterbdchem u. s. w« £ine gute Zusammenstellung dieser und ander 
rar BuUsmittel hat Georges in der Yorredo zu einem gleich au a»> 
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Wähnendmi Badie gegeben. Anf der andera Seiie eVerist in aHen den 
Mgegetienen Dingen noch so Vieles unsareiGliend, scliwankend und nn- 
ficher, dass^ der L*eucogniph einen festen vnd onwandelbaren Stond- 
punict noch nicht gewinnen, und ein Tollstandiges und Tollkommen se* 
aiehteftes und geordnetes llaterial noch nicht snsammenhringen kann. 
Indessen lasst sich doch gewiss Höheres erringen , als bis jetit erreicht 
Ist. Dazu aber scheint auch bereits der Anfang gemacht zn sein in der 
lüter folgendem Specialtitel begonnenen neuen Bearbeitung des Schel- 
ler - Lünemannischen Wörterbachss 'Dtaistih • tstemMcftes Handwörter" 
iueh , au9 den gellen susammmgetragen und mit btwnderer Bezugnahme 
auf Synonymik wad AnUquitäien und Berücksichtigung 'der h^en Hvlft- 
0iittel ausgearbeitet von Karl-firnst Georges. Mit einem [unbe* 
beutenden] Vorworte Ton Dr. 6. F. Grotefend. [Erster Bapd. A— I. 
Leipzig, Hahn. 1831 u. 82. XVI u. 1694 S. gr. 8. Das ganze WerfcsoU 
nicht über 3 Thlr. kosten.] Der Bearbeiter dieses Werkes ist zu dem 
^ele zurückgekehrt , ein deutsch - lateinisches Wörterbuch nicht für 
Jedermann, sondern nur für die höhere Gymnasialdtufe zuschreiben, 
ond daher ans dem deutschen Sprachsuhatse nur die Worter und Foiv 
nein als lexicalische Artikel aufzunehmen, welche in den Kreis dejr 
elassischeh Studien und der LebensTerhältnisse des Gymnasiasten fallen 
oder doch mit ihnen in Berührung stehen. Das Feld der Antiquitäten, 
Geschichte, Geographie, Philosophie, Mathematik und Rhetoriksoll 
bJso den Hauptkreis bestimmen, daneben aber aucli aus dem Gesprächs- 
föne und Briefstile das Nothweodige , aus den NatUrwissensebaften und., 
der Theologie öäa im gemeinen Leben häufig Vorkommende , aus der 
IVaturgeschichte eben dasselbe und das den Alten Bekannte, aus der 
Jurbprudenz das auf die Alterthümer und besonders auf das Gerichts* 
Wesen der Bumbr Bezügilcho Aufnahme £nden. Durch diesen Kreis, 
der in der Ausführung noch etwas weiter, bisweilen vielleicht zu weit, 
ausgedehnt ist, als diese Abgranzung zuzulassen scheint., ist zunächsl 
ein sicheres Prinpip der Ausdehnung und des Umfanges gewonnen. Zu 
diesem kommt aber auch noch ein erweiterter und zweekraässigerev 
Standpunkt für Zusammenbringung , Sichtung und Anordnung des Ma^ 
terials, als in den vorhergehenden Werken bemerkbar ist. Der Verf. . 
hat nicht nur das /Gute seiner Vorgänger sorgfaltig und allseitig benutzt, 
•öndem auch alle die Werke , welche als Unterstützungsmittel zweiten 
und dritten Ranges angesehen werden können, jßeissig zu Rathe gezo- 
gen, und nebenbei es an eigenen Studien nioht fehlen Jassen. Die An« 
Ordnung der Artikel und die Scheidung deir Bedeutungen ist Icidit über- 
sichtlich und verständlich, die Phraseologie gewählt, sorgfältig und 
mustergültig. In beiden Punkten sind die Vorgänger vielfach über- 
troffen. Dabei ist noeh neben der Angabe der mustergültigen Phraseo* 
logie häufig vor falschem oder missverstandenem Gebratfbhe vonBarba- 
xismen,' Neologismen u. s. w. gewarnt, und überdies die Synonymik in 
«inev Ausdehnung beachtet worden, wie in keinem der frühem Werke. 
Bndlioh ist ausser mehrem geringern Verbesserungen häufig auch dar- 
in^ ^^acb^l worden, dass neben den aufgeführten Wörtern und Phra« 
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' sen KiiT klarera Elntiicht die entgegetigesetsten Antdrucke beigefügt ifbift 
4ie bei den Römer» Eor Verstärkung der Begriffe gewöhnlichen Ver-^ 
bindongen sveier nnd mehrerer Synonymen nachgewiesen sind. Deif 
gansetf Gang seines Verfahreiis hat der Verf. in der Vorrede aufftihrlichi- 
dargelegt. Für unsem Zwecke wird sehen #das Angeführte beweiseny 
wie sehr er in seinem Buche für sorgfältigere, allseitigere und zweck- 
massigere Apbaunng des betreffendes Feldes der Lexieographie Sorge 
getragen hat. Ref« kann hierbei nicht verbergen, dass auch in diesem 
Buehe noch Vieles au wünschen übrig bleibt, und erwartet bald die 
Nachweisnng durch ausführlichere Reeensipnen, dass der Verf. seinen 
Kreis mehrmals zu weit oder zu eng genommen hat, dass in der An- 
ordnung und Phraseologie noch Allerlei nachzubessern ist, dass die 
Nachweisnng der Synonymen, der Opposita und des nicht zu Gebrau- 
ehenden Tiel reicher sein könnte, dass fleissiger auf die Unterschendung 
der Stilarten Rücksicht genommen sein sollte, u. dgl. mehr. Indessen 
muss er doch' auch bekennen, dass nach seiner Ueberzeugung durch 
dieses Buch ein wichtiger Fortschritt in der deutsch - lateinischen Lext* 
cographie gemacht ist, dass die ganze Anlage desselben eine leichtere 
und sicherere Vervollkommnung zu yerheissen and Abirrungen mehr zu 
erschweren scheint, und dass es überhaupt, wenn es so fortgeführt wird, 
"wie es angefangen ist, daslzweckmässigste der Torhandenen deutsch- 
lateinischen Wörterbücher werden wird. [Jahn.] 

Von dem in diesem JiAre begonnenen und bereits in den NJbb« 
IV. 259 erwähnten Monatlichen Verseichmss der Bücher^ Landkarten etc., 
v>dehe im J, 1832 neu enchienen oder neu aufgelegt sind, mit Angdke der 
Bogenzahl^ der Verleger y det Preise in sächsisehem u, preu^sischem G^ 
de, iiterarischen Nachufeiaungen ^ einem Anhange vher die Veränderungen 
im Verlagsheaitze^ , in den Preisen, und einer. sechsmonatlichen Wissenschaft-* 
Uchen Uebersieht. Angefertigt von J. P. Thun. [Leipz., Hinrichs. 8.] 
Ist so eben das Ute Heft (Monat November) fertig geworden, und so- 
mit der erste Jahrgang bis auf Ein Heft Tollend et. Dass dasselbe ganz 
so eingerichfet ist, wie das von demselben Verfasser seit einer Reiho 
▼on Jahren erscheinende halbjährliche Verzeichniss der Bücher u» Land^ 
karten etc« , Ton welchem nächstens die 67ste Fortsetzung ausgegebeii 
werden wiri^ , und dass es daher eben so , wie jenes , jetzt das best^ 
und Tollständigste Verzeichniss der neuen literarischen Erscheinungeil 
Deutschlands ist, diess haben wir. schon früher bemerkt. Vor dem. 
letzteren hat es aber natürlich den Vorzug yoraus , dass es die neuer-^ 
schienenen Schriften schneller zor öffentlidien Kunde bringt, elnei| 
Vorzug, der durch die Pünktlichkeit, mit welcher dje- Hefte im Laufe 
jedes Monats erscheinen , noch sehr erhöht wird. Jedem also , der 
schnelle Bekanntschaft mit der neusten Literatur wünscht nlid niöthig 
hat« muss eine Schrift der Art sehr willkommen sein, und es wäre sehr 
an bedauern , wenn sich das Gerücht bestätigte , dass dieses monfl(t- 
liche Verzeiehniss mit Schluss dieses Jahres wieder aufhören werde« 
Rühmend ist aa d^mielben noch lu arwiiinen , dam Hr. Thnii aa«^ ixt^ 
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d ea jüngsten Heften Meli fortwSlirend befloisfigt bat, iminer mehr Ve^* 

tietaerangen anznliriogen. Ueberbanpt ist den Thiin*ichen Kataleg«ii 

snaclizurtthiDeB, dass sie für die VerveUicommnaDg der dentsehea Biblio«- 

Igrapbie Tielfach . genütit haben , «nd wenn dieselbe auch Ten ifai«fli 

'Ziele noch sienlich. ferne ist, eo läfst eich doch nicht verkenBen ,~ data 

in den letalen Jahren viel für sie geschehen ist, und däss in ihrer Be« 

handlang nur noch etwa die BluRKosen in ciaigen Punkten weiter sind 

als wir. Das« es hei ans vorwärts gehe , aeigt am besten derLeipiigcv 

Mess- Katalog 9 4essen letxtergdrienenes Heft [Lpa, Weidmann. 1832. 

.577 S. gr. 8.] aufs Neue den Beweis liefert, wie eifrig die Verlags- 

handluag dabin strebt, immer mehr den früher eingerisse^n Mise» 

bcäuchen %a steuern. > Besonders erfreufieh ist, dass unter dvn aafge» 

fährten Titeln die Zahl derer , bei welchen zugleich Bogenzahl und 

l^reis angegeben sind , immer grösser wird , und bereits iberwiegend 

gewerden ist, und dass eben dadurch die Titel imnier seltener werden, 

bei denen es zweifelhaft bleibt, ob die in ihnen aufgeführten Bacher 

anch wirklich Tollendet sind. Für den Gebrauch des Gelehrten ubrl- 

gens bietet Thon^s Verzeichniss bei wrätem mehr Vortbeife als der 

MessT Katalog. [Jahn.J ^ 


ICIin Buch, welches bei sdnem ersten Erseheinen nicht grosse Ver^ 
lireitung gefanden zu haben scheint ui^d Jetzt erst leichter zuganglich 
gemacht werden soll, sind Des Q, Hwazius Flakkug Werke metrisch über- 
Misft Und ausfühi^ck' erklart von G. F. Preiss. 4 Bände. Leipzig im 
Comptoir für Literatur. 1805—180». XXII u. 442, 6fö, XU u. 564 und 
6&5 S. gr. 8... Preiss hat darin den Horaz nngefähr nach derselben 
UMse, wie Voss die ländlichen Gedichte des Virgil, behandelt, und 
aa jedem Gedichte nicht' nur eine dentsche metrische Uebersetzung, son- 
dern auch eine aasfahrfiche Einl^itang und weitlänfige Erklärungen ge- 
geben , iu denen alles Mögliche beachtet ist. Freilich steht sein Com- 
mentar dem Yossischen an Gediegenheit w^eit nach , hat äberhaupt eine 
mehrfach ;rerschiedene llichtnng; aber er enthält doch recht viel 
Brauchbares, und übertrifft ob Reichhaltigkeit oft den Gierigsehen, 
mit weloliem er auch, abgeredmet dass er deutsch geschrieben und 
auch auf die'kiritik ausgedehnt ist, die meiste Aehnlichkeit hat Bio 
grosse . Ausdehnung des Commentars lässt sich schon daraus ersehen, 
dass in diesen vier Bänden erst die zwei ersten Bücher der Oden erklärt 
flind. Die Fortsetzung ist unterblieben. Der. innere Werth besteht 
darin, dasn Preiss nicht nur ihit Geschick die Torhandenen Vorarbei- 
ten vollständig compilirt hat, sondern dass aubh seine eigenen Ansich- 
ten zum Tlieil recht beachtenswerth s^nd. Uebrigens enthält der ganze 
orste Band nur eine, allgemeine Einleitung, in welcher eine ansfnhr- 
licho Lebensbeschreibung' und Charakteristik des Horaz und seiner Ge- 
fliehte und eine sehr reiche Bibliographie der Handschriften und Aue- 
i;ilben gegeben ist. Zagänglidher ist das Werk jetzt darum geworden, 
'weil der Verlag desselben in dla Hände des Antiquars und Anctionscom- 
missäm Zesewita üt^rgegangea ist,, weldiea diese vier Bände, deren 
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Ladenpreis V^her 12 TJhlr» war, far S Thlr. verkauft Nnn für dieiea 
Qeld ifit er gaiiz gewifi vt^ besser , als die jetat beliebten Aasgaben 
com ciiinmeatario perpetno. [Jahn.] 

Das Ton Hexodot I, 93 beschriebene Qrabmal des Alyattes glanbt 
4er «dstreichUche Maj^or j4nUm von Pi^okesch bei S^rdea In dem dstlich- 
sten der drei grossea Tamuli wieder gefunden au haben, welche jen- 
seit des- Uermus liegen. Er hat darübel* im dritten Bande seiner Be* 
merkungen aus Aegypten und Kleiaa«ien S. 168 folgend« Machriehten 
i9itgetheUt: »Ich bestieg xuerst 4en östlichsten der drei gvosfen Tu« 
muli* Desseq schiefe Höhe, insofern sie j etat sichtbar ist, beträgt 648', 
und ist Hinter einem Winkel Ton etwa 45^ geneigt Za oberst liegt 
ein riesiger Phallns. Der Umkreis des Kopfes inisst 40', die 
Fläche des Ringes 128 Zoll- Darchmesser. .Der Ring ist wie eine Krem* 
pe gegen den. Kopf geneigt; diip Rinne zwischen beiden hat 12'' Tiefe. 
Der Kalkstein, woraus dieser Phallus, vielleichl der grösste,« der ir« 
gendwo [zu finden , besteht , ist so zerfressen , dass man schon hieraus 
auf die Jahrtausende scltliessen kmin, die über denselben we g geaogen 
sind. In der Mitte der Grundfläche ist, ein Loch, als habe da eine 
Achse festgesessen, um denselben aufoecbt. an erhalten. Auch ist er 
jetzt umgeworfen, und hat sich selbst eine Hohle gegraben. Welch 
ein wichtiges ^linnbild im Dienste der Cybelo und überhaupt in der 
ganzen alten Weit der Phallus war, ist bekannt. Lokrea giebt^eioe 
gniigeade Beschreibung von dem- feierliehen Umgange d^r Priester je- 
ner Ctöittin, wobei dieses befruchtende Bild vorgetragen wurde. Auf 
Gräbern bei Sn^yrnai ans urältester Zeit, fand * ich gleichfalls den 
ChaUns« Die Aegypter versetzten dieses heilige Symbol unter die 
Sterne, venigsteas ist er im Thierkreis von Esne geflügelt dargestellt, 
und steht .zwischen dem Iiöwen und der Jungfrau/*- Jageph «• Bammer 
hat dazu in den Wiener Jahrbb. 18^2 Bd. &7 S. 5 H noch folgende Be* 
merkungen, genviißh t : „Bf an sieht hieraus den Ursprung derbekränc- 
ten Stelen auf den' Gräbern dbr Alten, welche sidi noch fast nn- 
verändert in den türkischen senkrechtstehenden, mit eineiB Turbaarbe- 
deckten Grabsteinen erhalten- haben» Herodot sagt, dass oben auf Hera 
Gn4>male fünf Gränssteine (ov^O standefu Recensent kann aioht um- 
hin » hiebei au bemerken, das» oo^« eben ao wohl als oigog die Gkän- 
ae bedeuten., Hellenisten« werden zwar fchwerlich zugeben woUen, 
dase das letatcanaächat mit 17 oiga Terwandt sei, aber der entdeckte 
Phallns, welohen Herodot ov^og nennt , Termittelt diese Verwandt-« 
Schaft« Bekannter Massea war Horos ^erecto phalio) der ägyptische 
Grenigott, und in der Lehre der Gnostiker kommt der in das Wesen 
des Unraters eindringen wollenden Sophio der Horos, d. i. der Be- 
grenaer , unter der alles begrenaeaden Gestalt' des Kreuzes entgegen» 
iadflm. er sio ilao! ansdireiet. Das ägypliache Kreuz (crux ansata) 
war ala Zelehea den. Lebens eine Hieroglifpfae des Phallns. ^^ 


anfragt,] Kidd in den Tracts and MisceUaneoiif of Forson 
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1815 p. 268 niftchte aeaeret ein Scboliani sam Plato Bekannt, das 
gen mehrer darin eathaltnerf ragmente fdiätibar ist. Terbessert wie« 
derbolte es Seidler de Aristopb. fragm. 1818 p« 22, aber ans einer 
Bf esZoaer Hg»d$ehrffl, B e k k e r dagegen Comm. crit. In Plat. 182S 
T. II p. 330\gab es wieder, nlcbt ohne nene Verbesserungen , ans der 
Clarkeschen Handschrift. Nachmals fahrten esänW. Diädorf, Ari- 
stoph. fragin. 1829 p. 172 und Per d. Ranke de Arlstoph. Tita. 1830 
p.'^GVn, leiaterer auch wieder der Breslaaer -Handschr. gedenkend. 
Nun ist zwar bereits von Alb. Wachler, Thomas Bhediger, p. 98 
bemerkt werden, keine der Breslauer Biblietheken besitze Tom Plato 
oder seinen Scholiasten auch nur ein Blatt Handschriftliches. Aber 
diess ist unbeachtet geblieben , nnd der alte Irrthum erneut: denn fnr 
einen solchen ist obnstreitig die ganze £rw^nung eines Cod» Urafislc»- 
viensis zu achten, nnd es wäre vor allem zu wünschen, dass der Ur- 
heber desselben sich über ihn äusserte , weiterer Verbreitung durch 
Citatans Citat ein Ziel setzend. [F. F.] 


Dass unsere deutschen Zahlzeichen nicht, wie man gewohnlidi 
annimmt, arabischen Ursprungs, sondern Ton den grtechisdien Bo<^ 
Stäben entnommen sind, sucht Vetterlein im Allg. Anz. d. Dentsch. 
18S2 Nr. 223 zu beweisen. „Die Araber unter den Chalifen in Bagdad, 
behauptet er, lernten zuerst von den Syriern, besonders von den Ne- 
storianern, die griechischen Scdiriftsteller kennen, nnd übersetzten nie 
ans dem Syrischen ins Arabische. Sie lernten von den Griechen be- 
sonders. Medicin nnd Mathematik , mithin auch die griechischen Zahl* 
zeichen. Von Syrien kamen die Wissenschaften und Zahlen nach Spa-^ 
nien, von da zu, uns, und man nannte nun die Ziffern atabische , wel- 
che man bei .den Arabern kennen gelernt hatte. Die meisten unserer 
Ziffern haben auffallende Aehnlichkeit mit den griechischen Unctal- 
bucbstaben , z. B. 4 mit ^ , 6 mit g , 7 mit einem unten abgestosee- 
nen Z, 9 mit 0, Manche griechische Buchstaben mussten au«^ hei 
den Arabern eine andere Gestalt erhalten , Weil sie Ton-^deT Linken nur 
Rechten schrieben , und die Schrift auf eine in das Pergament einge- 
drudcte linie« als eine Basis, setzten, wodnrch senkrechte Sicher 
zuweilen unten ztisammenflossen. So ward aus F nnsere 8, ans H iin-» 
sere 8. Man sieht dies noch deutlich an de^ Zahlen des 15 und 18ten 
Jahrhunderts« Sind sie aber- griechisch , so. erklärt sich daraus, wie 
diese Ziffern auf die ägyptische Papyrusrolle gekommen sind , welche 
Seyffarth in Turin fand."* Offenbar steht dieser Hypothese allerlei 
entgegen, besonders der Umstand, dass In unserem Zahlensystem die 
Zehner, Hnnderte n. s. w. durch die Tcrsehiedene Stellung der Zahl* 
zeichen mngegeben werden , wovon sich bei den Griechen keine Spar 
findet« Uebrigens hat Hr. Vetterl. auch Einiges über die liiteitfischeii 
Zahlzeichen beigebracht , woraus bemerkenswerth ist , dass die V ans 
der Figur der Hand, wenn man den Daumea ausstreckt nnd die ubri« 
' gen Finger zusammenlegt, und die X ans einer DoppeUumd ealstandea 
seiBMlI. TgU NJbb. V, 21&, 
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Grundlegung zur wissenschaftlichen Constru- 
* ci'ion des gesammten Wörter " und Formen^' 
Schatzes^ zunäehstder Semitis'chen^ versuchsweise 
and in Grundzngen auch der Indo - Germanischen Sprachen. Von 
Dr. Mor. Dtechsler, PriTatdocenten auf der Universität Erlangen. 
Erhingen, bei Palm u. Enke 1830. XXVI n: SOS S. 8. lThlr.l6Gr. 

"er Inhalt des vorliegenden in einigen literarischen Zeitschrif- 
ien mit nicht geringem Beifall aufgenommenen Buches ist dieser. 
In der Vorrede sagt der Verf., die Phiiologie als Wissenschaft der, 
Sprache [ist sie denn gerade so von ihren Pflegern angesehen nnd 
behandelt worden?] sei noch weit entfernt von Wissenschaft-* 

. licher Vollendung ; namentlich liege die Klemenlarlehre im Ar* 
gen. ^^SoU diese Ahtheilung der Grammat. ihrer wahren tiefe* 
ren Bedeutung entsprechen, so muss sie sich xn demjienigen 
Theile der Sprachwissenschaft erweitern, welcher die phonetische 
Seite der gegebenen Sprache zum Gegenstande hat, und in wel- , 
ehern nachzuweisen ist, wie sich das Lautleben dieser Einzel- 
spräche dem individuellen Geistescharakter des betreffenden Vol« 
kes gemäss gerade so und nicht anders habe gestalten müssen. 
Dabei wird also die voHstSndlge Kenntniss des zu Grunde liegen- 
den Allgemeinen, d^e gründliche Einsicht in die Natur der Spracfa- 
laute, in die allgemeinen Lautverhältnisse vorausgesetzt, die 
Modifikationett dann, unter welchen die besondere Nation jeneci 
Allgemeine sich angeeignet hat, müssen aus dem individuellen 

' Yolksgeiste in ihrer Nothwendigkeit deducirt werden. Denn der 
physische Bestand der Sprachwerkzeuge Ist bei allen Völkern der- 
selbe^* S. .VIIL ' Zn den letzten Worten wird in der Note be- 
merkt, dass die bisher ang<estellten anatomischen Untersuchun- 

' gen dies unwidersprechlich beweisen. Schon hier ergiebt sich 
Unklarheit und Mangel an gründlicher Auffassung der Begriffe. 
Wsis über die Anforderungen an die Elementarlehre einer be- 
stimmten Sprache gesagt wird , enthält entweder nichts , als wai 
schön in dem Worte Elementarlehre selbst hinlänglich klar ge- 
>8agt isl^, oder es werden dsdurch' dieser Lehre Gegenstande 
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einverteibty die bisher von derselben und wohl mit gutem Räehte^ 
getrennt waren. Die in einer Sprache eigenthümliche GesUltnng 
der Laute soll in ihrer Nothwendigkeit aus dem Geistescharakter ' 
des treffenden Volkes abgelei^elt werden, und doch möchte die^ 

«ser ^harakter schwerlich ohne Hülfe der Sprache erkennbar sein. 
Eine gründliche Einsicht in die Natur der Sprachlaute, in die allge- 
meinen Lautverhältnisse wird vorausgesetzt, das lenthält aber entwe-- 
der einen Widerspruch, indem die geforderte Einsicht erst aus der 
Kenntnissder konkret gegebenen Fälle erworben werden kann, oder 
wenn dies geläugnet würde, so würde zugleich einem wenn auch 
vergänglichen doch für die Sache ganz unerspriesslichen Gedan- 
kenspide der Willkür Thür und Thor geöffnet , dem der Verf. 
freilich sehr sugethan scheiift ; so fordert er S« X, die Formen^ 

.lehre soUe sein „derjenige Theil der Sprachwissenschaff, durch 
den gezeigt würde, in welcher Art das gegebene Volk die im Ali- 
gemeinen möglichen mannigfaltigen Modifikationen und Bezie- 
hungen, unter denen der an der Wurzel Iiaftende reine Grund- 
begriff gedaclit werden kann, seipier Indtifidualitit gemäss sich 
angeeignet, in seine besondre Sprache aufgenommen habe/^ . 
Dem Vorigen angemessen, durfte hier nicht vom aneignen, allein 
die Rede sein, sondern doch wohl vom aneignen.müasen ; doch 
ich unterlasse «es, die Einzelheiten dieser Bestimmung der For* 
menlehreztt prüfen. ' 

Weiterhin versucht der Verf. verschiedene Erscheinungen 
in den semijiisehen Sprachen aus dem Charakter der Semiten zn 
erkoren; und kommt S. XIX zu demjenigen Thelie der Spraqh-» 
Wissenschaft, welcher ihn und die vorliegende Schrift zunächst an« 
geht,, zur Etymologie. „Die Etymologie hat die Aufgabe, den 
gesanämten Formenachatz der gegebenen Sprache mit Bewnsst- 
sein nachzuschaffen, den ganzen Lebenspro^ess, in welchem ilm 
der Sprachgeist ausgeboren hat, von dem ersten Akte, in dem 
Sprache wird, an bis zu der letzten, vorliegenden Gestaltung 
herab aufzudecken/^ Vorausgesetzt werde bei der Etymologie, 
dass alle Stämme sowohl als Formen der gegebenen Sprache Nacl^ 
allen Richtungen erforscht und erkannt wären. „Die etymolo- 
gische Arbeit selbst kann dann auf keiner andern Basis ruhen, 
als auf derErkenntniss des Bandes, durch welches Laut und Be- 
griffverbunden sind. Von hier aus, als dem ersten Lebensakte 
dea Sprachgeistes, konstruirt sie dUe ganze Sprache, lebt das 
ganze Lebep mit Bewusstsein nach.*^ Was der Verf, für die 
Btymologie voraussetzt und als eine Vorarbeit fordert, das hielt 
man früher für die etymologisehe Arbeit selbst; was hier als 
Basis angegeben wird, das dachte man sich als ein Ziel; natür- 
liche Ausnahmen bildeten die, Welche entweder unklar die Ge« 
biete der liistorischen Untersuchung und des , wie man's nennt, 
reinen Nachdenkens nicht sonderten , oder sich vorsetzlich nur 
aof dem letzten in ihren Phanteien ergingen ; dasi man, waa der 
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Terf, Ton der Etymologe verlang unbeachtet liena, hiitte . Tiel- 
leicht seinen Qrihid darin, weil man «s fnr bedenklich hielt, eine 
IKade nach dem fiomer zu singen. Dem Verf. gilt nun weiterhin 
Grimm als Muster und Bxempel der etymologischen Vorarbeit; 
an den „klassischen Philologen als Sprachforschern^^ tadelt er, 
dasa sie „im Allgemeinen die, rechten Verfechter der Empirie ^^ 
^ind und ,, über dem viel minder Wichtigen das Allerwichtigste 
übersehend' Fulda hab^ ,, nicht befriedigt von der Dürftigkeit 
Jenes analytischen Strebens, das sich gemeinhin für Etymologie 
ausgiebt^' in seinem Wurzelwörterbuche sich bestrebt den syn- 
thetischen Weg zu gewinnen; die Ausfuhrung des Besstrebena 
aber achtet der Verf. für durchaus verfehlt. ,, Der Fehler scheint 
uns darinnen zu liegen, dass, nach dem Wurzelwörterbuche zu 
nrtheilen, Fulda der dichtenden Einbildungskraft ganz und gar 
ermangelte/^ Ohne diese Kraft aber sei in diesem Fache wenig- 
stens nicht fortzukommen. „Nicht am Schreibepulte, nicht lli 
der Terkümmernden Studirstube ist die Sprache geschaffen wor* 
den. Wollen wir ihrer Spur nachgehen, so lasset uns tersetzen 
unter den weiten , freien Himmel, in die frische leli^enstrotzende 
Jngei^dzeit der Menschheit, in das Alter ubermüthiger Kraft, 
gährenden Lebensmuthes überquellender Fülle. Dieses Leben, > 
lasset in uns zur lebendigen Gegenwart aufgehen. Der in nnsem 
'Zeiten zurückgetretene Sinn für die Syihbolik der S^rachlante 
müsse sich neu in uns beleben. Schweigen müsssn wir in der 
Bedeutnngsfülle jedes Einzellautes.^^ Man sieht, dem Verf. darf 
Mangel an Einbildungskraft nicht vorgeworfefi werden; .aber wäh- 
rend er an Fuldas Begriffsentwickelungen tadelt, dass sie 
',^ überall das Gepräge trockaen Verstandes''^ an sich tragen^ giebt 
er dem Vorwurfe Raum, dass es bei ihm an scharfen Begriffen 
und gründlichem Denken mangelt und dem Leser zum Ersätze 
Phantasien geboten werden« 

Der Zweck nun der vorliegenden Schrift ist. nach 8. XXV z 
„die Etymologie ih der geforderten Weise , als kdnstruirende 
Wissenschaft an einer konkreten Sprache zu realisiren.^ Diesen 
SU erreichen, sucht er im Buche selbst zunächst das Zugewinnen, 
wa9 er als Basis seiner Wissenschaft bezeichnet/ nämlich das 
Band, durch welches Laut und Begriff Terbunden sind, über 
welchen Gegenstand sich die meisten Etymologen in eingestande- 
ner 'gänzlicher Unwj^enheit befinden (S. XXXIU). Mit der Dar-, 
fitellnng dieses Bandes beschäftigt sich der Verf. in dem ersten 
'Aufsatfze, den er selbst „Allgemeines^^ betitelt; folgendes ist 
möglichst mit des Verfs. Worten die Hauptsache des Ideen« 
ganges. 

Um sich selbst zu empfinden , der eignen Wesenheit inne 
zu- Verden, strebt die Urkraft sich in Gegensätze zu scheiden , 
un^ tritt sich selber als Objekt entgegen, sie gebiehrt, um sich 
ein, Spiegelbild ihrer selbst vorzuhalten, in der Natur die eigne 
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WesenbeH im reales Abdrncke vereiDsete, verendlicbt wled^. 
Kben dasselbe wiederholt sich im Menscheii^ so wiejder fori- ^ ^ 
sirömende Fluss subjektiven Denkens in einem Punkte .sich st- 
stirt jDttd eine feste Bildung ansetzt, wird diese zugleich auch 
ajisser dem Subjekte im objektiven Abdrucke wiedergeboren, und 
indeton so das denkende Sdbjekt Marksteine der fortschreitenden 
Geistesthätigkeit ausser sich setzt, wird, es sich selber in seinem 
eigensten Sein anschaubar. Die Denkthätigkeit geht objektivirC 
als Sprpiche auf. ,,Auf welche Weise und nach welchen Ge- 
setzen ist nun aber Begriff und Wort zur inneren Einheit, zum 
Ganzen vergatteti -^ Dieselben absoluten, *,auf sich selbst beru- 
henden Gesetze, unter welchen die sich entäussernde Urkraft im 
Realen das eigne Wesen ih in einem Symbole wiedergebiehrt,, — 
dieselben durch das ganze Universum für jeden Offenbarnngsakt 
der Crmacht geltenden Gesetze bestimmen die Symbolik ^ Ge- 
dankens durch den Laut mit absoluter, unvordenklicher (?) Noth- 
wendigkeit» Es bleibt' uns nur übrig, die Punkte nachzuweisen, 
in welchen Begriff und Laut in einander verwachsen sind, in de- 
nen sich .beide zur JBinheit berühren, dass sie Eines sind. Ein. 
Ganzes, ja Eines und Dasselbe, nur auf die Doppelrichtung jenes 
nrgesetzlichen Dualismus gebracht.^^ (S. 5.) 

Ehe dann zur Lösung dieser Aufgabe geschritten wird, scjhickt 
der Verf. als vorbereitende Betrachtung eine Schilderung des 
Menschen im Urzustände voraus. In diesem Zustande „handelte 
der Mensch unmittelbar aus der inneren Nothwendigkeit seines 
Wesens allein , als überall Vernunftinstinkt beth'atigend. Auch 
die Splr^che ist nicht in bewusster Willkühr, nicht in freier Be- 
sonnenheit hervorgebracht; der menschliche Organismus hat sie 
In unbewusster. Nothwendigkeit, seiner Innern Gesetzmässigkeit 
folgend, ab integrirenden Tbeil seines eignen Lebens hervorge- 
trijeben.^' --^ „Ein Druck auf die Taste der Seele, — die Idee 
.taucht. auf, -^ das Bild vibrirt fort, -^ die Taste tönt, — der 
Ged^ke .erscheint sinnlich gestaltet, als Laut. Nicht ein 8n- ' 
oben ist's nach dem entsprechenden, malenden Laute, — mäch« 
tiger und sichrer als alles im Bewusstsein gespaltene, zweifelnde 
Wählen führt ihn (den Urmenschen) Instinkt.^* (S. 10.) 

Von S.ll an werden „di^ Punkte, in denen das Vermittelnde 
liegt ^ dlQ Seiten, von welchen der Begaff dem Subjekte im 
Sprachlaute gegenwärtig isl'^ also bestimmt: „Mit jedem Spracbr 
Jaute ist eine bestimmte Stellung und Haltung der Sprächorgane^ 
der Zunge , Lippen u.. s. w. als Vorhergehendes und Begleiten- 
des, und eine bestimmte Gehöraffektion als Folgendes verbun« 
den. Das darstellende Moment kann nun im Laute sowohl von 
der ersteil Seite liegen , dass er den Begriff wiedergiebt, sofern 
ihm eine bestimmte, ihm Individuell eigene Stellung und Haltung 
der Orgaue zukommt, als auch von der anderen, sofern er eine 
bestimmte /ihm individuell eigene Gehöraffektion mit sich bringt.^* 
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Die^weite Seite biMe sich soii wenn ein SduUle oder Lante be« 
lassender Begriff in den Spracblant aufgebe, welcber dieaelbe 
Geboraffektion ab jene ScbäUe bervorbringe. „Indem' aber die 
duem Lasiindifidaum eigene' Äff «ektion degQeborea in die andern 
Sinne übersetzt^ immer weiter und weiter übergetragen, iibmer 
uneigenüicber und nneigentlicber gebraucbt wird, öffnet sieb hier 
ein unendlicbes Feld.'' Unmittelbar bierauf äussert sieb der 
Verf. über die erste Art der Bedeutung der Lajste S. 12 — 14 
also : „ Gans und gar nicht anerkannt aber äusserst ausgebreitet 
Ist die erstere Art Bilder der Seele in die Sprachiaute mederzu- 
legen. Cm so nötbiger werden hier Beispiele sein/^ 

,,Der Laut M wird gebildet, indem die Lippen zusammen- 
tretend die Mundhöhle schliessen und der aus dem Kehlkopf 
durch die Stimmritze tönend ausströmende Hauch durch die ^er 
öffnete Nasenhöhle ausgeht/^ 

;,Auf zwei Punkte wende man als für die Bedeutung dea 
Mlautes vorzüglich einilussreich , seine Aufmerksamkeit , inuf die 
im AI den Rachen im Schwibbogen umgebenden, Tor der Slund«- 
öffnung überdeckend und Terschliessend zusammentretenden^ 
dem im Ausströmen begriffenen Hauche den Ausgang abschliessen- 
den, abschneidenden Lippen und Backen , und auf die nun tief 
innen und weit hinten im Hinterrachen tönende Stimme. Di^rch 
diese Punkte sind dem lautenden Subjekte im M folgende Begriffe 
gegenwärtig. M umfasst eiii Inneres , ist um ein innen Bieffisstea 
Berumg^eschweift. Bl ist die angefdllte in ^ich habende Konkavi- 
iät. M ist gleich den Armen, die umarmen, umfassen; es ist 
gleich den Fingern, die in die hohle Hand zusammenfassen, zwi- 
schen sich hinein ein- und.[S» 13.] aufnehmen. Bf umfÄt in 
jsich, im Busen, im Schoosse als in sich tragende, hegende, 
pflegende, trächtige Mutter, es hat als Peripherie in seinem Mit- 
telpunkte, Centrum. — Die Lippen schliessen sich, machea . 
i^Wi^ \ nun ist die Fülle des Mundes eingehegt, in die Enge ge- 
bracht, concßutrirt, ist eine Binheit, ein Ganzes, Umfas^tes, 
Zusapimengefasstes, Umzingeltes. Pem Lebenshauche ist Gränze, 
Hinderniss, Zaun gesetzt, er ift abgeschhitten, ist gehemmt, 
M ist ein Hemmen, besonders mit Rücksicht aui innen sich an- 
' sammelnde Fülle, ein. Dämmten, Eindämmen, zusammen - in - sic|i - 
Pressen, Einstampfen, Einkiumpen. — M ist ein Umfahen, 
Dmgränzen von allen Seiten. Die Lippen stellen dar ein Ueber- 
ein ringsum- Vorhalten, ein Ueberdecken, Cmhüllenii in-aich- 
Bergen, ein Einschränken, Einhalten, an -sich -Halten, in- 
aich- zurückgezogen -Sein. Die Lippep schliessen sich, es is^ 
idas Geschlossen sein, dem eine Decke Tor-, über -gezogen 
wird, dass es zugemacht sei. M ist das Um, Ueber, Vor, 
2in. — Die in M zusammentretenden Lippen ferner gebea die 
' Idee de$ Zusammentreteus', der Vereinigung zweier Zttsaifli|iei»^ 
gehöriger, des V^bundenseius, än-einandto*-Klebena, an -ein- 
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ander-Itlnjens, ZiisamiiienkoBimeiiai ^f cb • NShenifl. Misi 
dasZusfuäiäen,. BefoammenX - ' . [ 

'"\ \fihB mag über' diese Seite des Mlaiitei^ da vir nur Bei* 
spiele^ nicilt Totlstandige Aafzählang beabsichtigen , hf nreiiehenl 
M ist aber aqcli sonst noch Symbol von BegriiSen nnd so woiten 
wir^ um aucli für die andre Seite, in sofern der Sprachlaut 
durch die ihm eigenthümlich zukommende Gehöraffeiction mai^ 

* ein Beispiel aufzustellen , in der Auseinandersetzung der Bedeu- 
tung des MIautes fortfaluren.^^ 

yySIist, ganz aligemein gefasst, das Oscilliren von tausend 
und aber tausend durch eina'nder bin und ih einander wimmern^ 
^n^ wimmelnden Atomen/* 

[S. 14.1 Man solle nämlich beachten eristens „wie die SpracV 
Organe und die mit ihnen zusammenhänjjenden Partieen sich 
während der Henrorbringnng des Miautes verhalten, ferner wUi 
und unter welcher besonderen Affektion der summende Miaut 
duircbdas Gehör angeschauet wird.^^ In der letzten Hinsicht ist 
M ,],das Dröhnen, Wimmern , Wimmeln, Schwärmen, ist die 
Bf enge yon tausend, durch einander hin, in einander, darüber 
onid darunter wimmelnden, schwärmenden, osciliirenden Mole* 
euleni; das Gemischte, Unreine, d&s Nichtgtatte, Haarige, Rauche, ' 
Fransig, Kransse , Yerharrsclite, Verschrumpfte, In der erste* 
' fen Hmstclit aber fühle man nur das den Miaut begleitende 
Dr5bnen, das oscillfrendei Erbeben des Kehlkopfes mid der 
ringsum anliegenden Halspartieen; ferncir der Backen, Lippen 
und der Kinnladenr; ebenso des Nackens;; auch des Theiies ana 
Köp£B. .oben. zwischen der Stirne und dem Scheitel; endHcb das 

« Gefühl inneren Erdröhnend und Erschüttertseins durch den ga^i^ 
zen Kopf^' welches, bei, erhöhter Empfindlidhkdt fortgesetzte« 
Brummen des Miautes . ordentlich schmerzhisft macht. Das M 
führt in. dem so afficirten Gei^hle die Idee des dröhnend Bilie« 

. benden , des wimmernd Vibrirenden, des in allen kleinsten Thei^ 
len wimmelnd und schwärmend Osciliirenden mit sich. ManfüfaU 
ein Schwallen, ein Flimmern, eine Menge unzähliger durch 
einander wlmm,9rnder, flirrender Punkte. So wirken also beide 
Seiten, auf dnen Punkt zusammen, und durch die daii 91 in 
beiderlei Hinsicht begleitenden Affektionen ist dem Subjekte 
Im Miaute die oben ganz allgemein ausgedrückte Idee zugegen/^ 
Um den Grund dieses Charakters des M aufzudecken , na- 
iafentlich durch Vergleichung mit den tibrigen Elementarlauteo« 
Bj^l^lcht er, ausgehend von einer Schilderung des Ursprunges und 
der Bedingungen der menschlichen Stimme^ von den Klassien der 
Elementarlaute, deren er 4 annimmt. Artikulation nämlicli 
,,wlrd durch die beifiimende thädgkeit der äusseren Sprachor^ 
gane gegeben"» S. IT [Was gehemmt wird, darÜier ^iebt dei* 
Verf. keinesweges irgend befriedigende Auskunft; überhaupt 

, herrscht in dieser glinzen Darstellung eine grosse UnUaribeit, die 
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daher Mfirt; weil der Terf. mit dem Begriffe der Stimme filclit 
in'g Reine kommt;/ er erklärt sie als deninbepiff der durch den 
eigenihümlithen Bau des Kehlkopfes hervorgebrachten Töne; 
snm Gesänge sei sie allein thatig; in der Sprache trete sie .twar 
iinch auf, aber lile rein an tind ffir sich; dennochhat sie nach 
8. 18 und 20 init den Lauten der ersten beiden Klassen gar nichts 
zu thun. S. 22 ^ird bemerkt: ,;man lasse in A die Stimme weg, 
und es wird mit gewöhnlicher Stärke gesprochen, TöUig lautr 
los/^] Durch die grosste Voilendting dieser hemmenden Thätig- 
kett entstehen als Mutae die drei Hauptlaute BP, DT, OK. Ist 
die hemmende Thätigkeit so herabgestimmt, dass es nicht mehr 
mm TÖlUgen Abschneiden [Was abgeschnitten wird, ist unklar] ' 
kommt, so entstehen F, das dumpfe Ch (s. B. in noch, Nachfjp 
8, Seh, Ch (das hellere 2. B. in ich^ recht) und Th (aspirirt 
y/dB bei den Engländern und Griechen). „Diese Laute verhalten 
fiich zu den Mutae als deren Erweichungen/^ [Dass man ein deut<> 
sches B als Erweichung von P oder dies alsYerhärtuiig von jenem 
ansehn kann , ist mir einleuchtend ; wie aber ein deutsches F als 
Erweichung von B angesehen werden kann, ist mir nicht ein^ 
leuchtend, eben dasselbe gilt von den« übrigen Lauten dieser 
Klasse im Yerhältniss zu den entsprechenden Lauten der vorigen 
Klasse. Ueberhaupt aber bin icn der Meinung, dass der Verf. 
durch dies Räsonnement darlegt, dass er'z. B. das deutsche Al- 
phabet gar nicht verstanden hat.] „Dieselbe "Mendens, dieselbe 
Bewegung, deren Erfüllung und Tollendung in den Mutae ist, ^- 
acheint hier noch nicht zur Vollendung gekommen , geschmolzen, 
üuttir Hauch gesetzt, fl&ssig gemacht. Daher auch die Namen 
aspiratae, liquidae^^ [Wer hat denn diese Laute üquidae ge< 
nannti]. „Die dritte Klasse wird durch die Laute R, L, W, 
M, N, Ng konstituirt/' „ Die negative Thätigkeit ist in diesen 
Lanten schon so herabgekonmien , der Ausgang, durch welchen 
der Hauch auszuströmen hat, ist hier schon in so geringenli 
Grade, öder mit so Weniger Energie versetzt, dass durch diese 
negative Thätigkeit allein , bei demjenigen Grade von Stärke und 
Heftigkeit wenigstens, mit welchem man gewöhnlich im Spre- 
chen den Hauch ausstösst, nicht genug Brechuhg, An- und Ab- 
prallen der durchstreifenden Luft, also auch nicht genugSchwin- 
gnng, um einen vernehmlich hörbaren Laut zu bilden, zu Wege 
gebracht wurde. Nicht die negative Thätigkeit allein wirkt hier, ' 
'wie bisher, den Laut, sondern die Stimme gibt das eigentlicli 
Lautende, die eigentliche Lautmasse selbst.^^ S. 20 flg. In der 
4teii Klasse stehen die Vokale, „die negative Thätigkeit ver« 
mag nur noch als Umriss, individuelle Form gebend zu wirken'^ 
[Thut sie denn bei den Konsonanten etwa mehr?]. Ganz beson- 
dets werden dann noch H und j behandelt. 

Die dem M im Vorigen beigelegten Bedeutungen kommen 
nun zwar nach S.Sl allön Lauten der dritten Klasse I S.2Ö heissen 
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dieee aocti liqiudfte] so v M «ber ht dafbr besoiidm qualifteirl; 
weil in^ ihm der Charakter der Laule dieser Klasse voraehmUch 
zu aosdruGksvoller Höhe gesteigert Ist, and dies xwar weil ,,die 
aar Stimme gewordene Luft tikht darch ,weit offene Mandbohie 
frei sich ergiessen darf, sondern darch das Innere des Kopfes» 
Bwischen * den Wandungen eines eingeschlossenBn Kanals bin^ 
einen Dnoweg an machen gezwungen wird»^' S. 81. 
« Der Verf. kommi nun nochmal zu den Bedeutongen deä BI 
und fuhrt neben einem grossen Theile der schoo bis zum lieber^ 
druss. im Vorigen wiederholten folgende neue aii.: M ist das 
(Grefuhl des Kribbelhs, des Brennen und Verbrenhens, des 
Kitzeins; für Geruch und Geschmack ^ d^s Stechenden, Schar- 
fen, Herben, Sauren , Bitteren, Stinkenden. Beim Verjasser 
Ist dies mit viel mehr Worten S« 83 flg. zu lesen , der hier» 
die Darstellung der Bedeutungen des M beschliesst, jedoch mtt 
der Bemerkung: «^dless Alles nur ein kleiner Theil der oner- 
acbopflicben Fälle von Ideen , die in diesem einzigen Sprach- 
laute liegen ! ^\ Wirklich erfährt man auch im weiterien Verfolge^ 
wo die, Bedeutungen des M noch häufig besprochen werden, ganz 
Neues y z. B. S, .14 ^der Begehrende^ Strebende ist M/^ S. IIV 
bedeutet M die Idee des Gegensatzes , S. 121 die in zwei Hälfteil 
gespaltene Einheit » S. 128 das Klebende, Zähe.. In dem noch 
übrigen Theile des ersten Aufsatzes behandelt der Verf. noch 
einigeSy was die Bedeutungen der Vokale angeht und äussert, da- 
bcfi auch die Meinung , dass urspriinglich der reine Begriff , frei 
von allen Modifikationen im Konsonanten „aufgehe;'^ dagegen sei 
die Bestimmung des Vokals die Verhältnisse, unter Welchen der 
an dem Konsonanten haftende reine. Begriff li| den Zusammen- 
hang tritt mit andern Begriffen , ferner die kleinen Umbiegungen, 
die unwesentlichen Modifikationen ^ in welchen die eigentliche 
Masse des Grundbegriffes selbst durchaus nicht berührt wird 
(z..B. die Bestimmung der Zahl), zu bezeichnen. Dieselbe sehr 
gewagte oder auch ganz grundlose Idee kommt dann wieder im 
Anfange der 4ten Abbandlang (S. 192) und in dem sehr hjpothe- 
aenreichen Schiussworte (S. 305) vor. 

In der 2ten Abhandlung handelt der Verf. von der Verbin- 
dung des M mit Vokalen zu einem Lautganzen, entwickelt dann 
aus der Verbindung des Hauches mit M Wurzeln von mehr als 
einem Konsonanten und fuhrt darauf aus den semitischen Spra- 
chen eine Menge von Beispielen für die besprochenen Bedeutun- 
gen des M an , je nachdem dabei Wurzeln mit verschiedenen an- 
deren Konsonanten vorkommen oder untersucht werden sollen, 
werden auch dieser Konsonanten Bedeutungen besprochen. Auch 
manche andre Gegenstände der Grammatik werden hier berührt 
z. B. S. 106 flg. von den Partikeln^ S« 108. flg« über wenn und 
ob; S. 174 über die Interjektionen. 

In d^r dritten Abhandlimg wird ebenfalls aus den semiti- 
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ifldu» SpvBfiheii l4MikreCe8Bber9iiiii,i9id6ebfiiicli.d€r VoMe 
gegeben und z. B. 8. 177 gelehrt, imm den tiaatUiveD Verben das 
A9 den iDtraDsilivctn das E zukommt 

In der vierten Abhandlung werden konkrete Belage fir den 
Sinn der Konsonanten, fiauptsächUoh djea M ans den Indogerma- 
pisbhen Sprachen gegeben; der Vokaliamua, sagt der Verf., er- 
scheine in diesen Sprachen nicht mehr, rein und u|igetv&bt.wle in 
dra semitischen. 

Dieser Abhandlang folgt eine Beilage i^on der Verdoppelungi 
die in der Weise des Hrn. Dr« nicht .auf histoijsche Forsfshung, 
sondern auf allerlei Spekulation und Hypolhesen gegründet ist» 
In dem Sc^ilussworte endlich ist tbeils Ton den Leistungen Andrer 
für Etymologie die Rede, theils wird eine wieder nicht auf Hl* 
atorisches» sondern auf Phantasie gegründete Konstruktion des 
Systems der Spraohlaute gegeben. ^ 1 

Soweit der Inhalt dieses Buches, dessen Verf.. das nicht ge» 
ringe Lob unzweifelhaft verdient, dass er das regste Injteresse für 
die Sache hat. lieber die Art, wie er beurtheilt sein will, spricht 
er sich an zwei Stellen ziemlich deutlich aus; in der ersten, im 
Anfange der Tierten Abhapdlnng, sagt er, wie wohl er nicht hin- 
längliche Kenntniss der indogermanischen Sprachen hatte, um für 
die Anwendung seiner GrundsatfEe der Etymologie auf dieselben 
sich ..überall mit Sicherheit und Selbstständigkeit bewegen zu 
können, so unternähme er doch den Versuch ; „da es hier ja nicht 
auf Haltbarkeit .oder Unhaltbarkeit einzelner Kombinationen, 
sondern allein darauf ankommt» dasPrincip der Konstruktion auch 
für diese Sprachen in*s Leben zu rufep, die Etymologie auch hier 
zur Wiesenechaft zu erheben>^ Das Einzelne der folgenden Ab- 
handlung wolle er nur als unTprgreif liehe Andeutungen,, kon- 
jekturirende Vermuthungen angesehen wissen, über einzelne 
Kombinationen aber werde er mit Niemanden streiten. Am 
Schlüsse dann derselben Abhandlung „erklärt er nochmals 9 dass 
nicht der ersten Theil eines IndorGermanlschen Etymologicum 
zu schreiben, ^uicht dazu einen Beitrag zu liefern^ sondern allein 
den Priucipien, nach welchen ein solches geschrieben werden 
roüsBte , näher zu kommen , seine Absicht war. Darauf allein, 
dies glaubt er mit liecht fordern zu, können , bloss darauf möge 
die Bcurtheilung gelien. Jede andre könnte nur ungerecht tsein*^. 

Diesen Anforderungen zu entsprechen, ist für mich unum- 
.gänglich noth wendig, da ich zu bekennen habe, dass ich von 
den semitischen Sprachen so gut als Nichts verstehe und wenn 
ich von den indogermanischen auch Einiges weiss , so bin ich 
doch weit entfernt sie soweit zu durchschauen, dass ich übet 
alle hier gegebenen Zusammeiistellongen mit Gründlichkeit ur- 
tlieilen könnte; darauf aber kann es hier nicht ankommen Verein- 
zeltes zur Sprache zu bringen. 

Ohne vieles Forscheu und tiefes Denken muss sich nun bei 


• 
d«p Tom Verf. li€oba€hteteii «Methode die Besorpifag anfdiliigeii 
d«lmr, wenn timn alle Elementarlante in gleichem Umfange behaa- 
delie, endlich es nicht nur an Begriffen fehlen müsate, die ihnen 
iah Bedentnng nntergelegt werden könnten, sondern dass auch 
nieht mehr Dinge genug vorhanden sein wurden, um den Bedeo- 
tnngen entsprechen so können. So wurde es denn auch na-« 
nentlich nicht ausbleiben, dass liaufig die verschiedensten Laute 
gleiche Bedeutungen hätten, der Verf. selbst liefert dafür schln# 
<^ende Beweise, a. B. S. 09 sagt er vom M, es stelle das weibliche 
«Geschlechtsleben dar, dnrch B werde dagegen das männliche Ge- 
«chlechtieben gemalt | 8. 112 sagt er geradehin: „der Gegensatn 
von M ist wie geseigt B ; ^* dennoch werden S. 231. 269. 217 
Fälle augeföhrt/ in denen M ss B Ist. Wie nun hier einerlei 
Vorstelinng in verschiedenen Zeichen zu denken wäre, eben so 
würden unter einerlei Zeichen die verschiedensten yorsteUungen 
vorkommen müssen. In den obigen Mittheilungen aus dem Buch)» 
rind schon viete Beispiele enthalten', hier mögen noch sweie* foi* 
gen. Als Beleg der eben angeführten Behaupt^ng^ M stelle das 
weibliche Geschlechtsleben dar, wird angeführt &m und noK 
beides mit dem Begriff Mutter^ jenes vom Lebendigen, dies vom 
Leblosen, dann wird unter den In den Dialekten voi^kommendea' 
Uebertragungen S. 101 erwähnt : „ n»M membrum virile $ Mutter, 
«chaffeiides Glied, Hauptglied, von dem Leben ausgeht. Anders : 
digitus medius In manu, Mutter der Hand, der Finger, der 
Hauptfinger, der Mittelpunkt, in dem das Ganze sich begegnet.** 
S. 114 flg. wird dargethan, wie B sowohl das Wollen als das Nldit* 
wollen darstellt , die hierdurch nothwendige Verwirrung gewinnt 
noch an Verfinsterung und Verfilzung dadurch, dass wie das 
Wort als ein aus den Elementarlauten Zusammengesetztes, ao 
dessen Bedeutung als eine Zusammenfassung der Bedeutungen 
der Elementarlante gedacht werden mnsste; eine Sache, die desto 
übler Ist, weil oft ein Wort, ohne im mindesten in seiner Beden- 
•tüng , so viel man wenigstens bisher beobachtet hat , eine Ve|^ 
änderung zu erleiden, doch in Absicht seiner Elementarlaute nni- 
gestaltet wird. In der That zwar sind solche Erscheinongeii 
eben so unbedeutend, als die Zufälligkeiten von denen sie ab» 
hängen; der Verf. aber darf bei einiger Konsequenz nicht zuge^ 
ben, dass z« B. der Artikel toi^ dasselbe bedeute, wenn er vor 
einehi mit einem t beginnenden Worte steht, als wenn ihm eia 
Ü oder q oder x oder x folgt; so muss er auch Anderes bedeuten 
in tov ßaöiXia ui% in %6v yäg ßatStUa* Man sieht leicht, dass 
sich ohne Muhe noch eine grosse Menge ähnlicher Fälle anfüh« 
Ten iiesse« Wie nun aus solchem Chaos gewiss nie dem Men- 
sehen ein klarer Begriff hätte auftauchen können, so mögeo 
auch des Verfassers Ideen schwerlich jemals eine wissenschaft- 
liche Konstruktion der Etymologie zu veranlassen im Stande sein. 
Fragte man ferner, welches denn die Quellen wären, ans denen 
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der VI seine Kenntnbg TOD derBedesInng der Slemeiitarlaate gß^ 
iNshöpfthätie, fM> würde sich ebenftils eio ihm sehr mifQosligetKe« 
sultat ergeben; wenigstens habe ich keine andre bei ihm entdeckt, 
als einige Kinsicht in die Art , wie die Laute hervoirgebracht wer« 
den — über welchen Gegenstand die Physiologen , wenn -es auf 
Feineres ankommt | sich schwerlich werden einigen können — * 
nnd die Eindrücke, welche^ irgend eio Laut auf ihn gemacht hat.» 
Hierbei scheint er daran gär nicht gedacht zu haben < dass, wenn 
swar auch gewöhnlich z. & band d, tn und m der Lateiner, ( und 
k der Russen als gleich gesetzt werden, sie doch verschiedA 
lauten I mithin yerschledene Laute sind und nicht einerlei Bedeo« 
(ung haben können. Bben so wenig scheint ihm eingefallen zu 
sein, dass selbst einer und derselbige Laut auf verscliiedeue 
Subjekte verschiedene Eindrücke mad^en kann und wohl muss; 
wo ist nun die Bürgschaft , dass gerade er den Laut recht an-^ 
Schauet? Und auf solcherlei Grund und Boden sollte iiü Ernst 
eine Wissenschaft erbauet werden können 1 Und ein Mann» der 
eolche Vorschläge zu machen wagt, ist kühn genug irgend jeman« 
dem Unwissenschaftlichkeit vorzuwerfen? 

Versuchen wir aber die Grundsätze des Verf. mehr unmit» 
telbar zu prüfen. So sehr er über die Etymologen klagt, dass 
ihnen das unbekannt zu sein pflege, was die Basis der Wissen- 
schaft sein müsste, nämlich das Band zwischen Laut und Be* 
griff, so enthält doch, was er darüber giebt, entweder gar keine 
Erklärung dieses freilich nach aller Wahrscheinlichkeit ganz unt 
erforschiichen Gegenstandes , oder man erAhrt hier nur, was 
»an längst gewusst hat. Dass nämlich Laut und Begriff so 
innig mit einander verbunden seien, dass nicht das Eine alter 
als das Andre genannt werden könne , und dass der Mensch die 
Sprache instinktmässig als einen nothwendigen Theii seiner selbst 
entweder hervorgetrieben oder gehabt habe, endlich jdass dabei 
und dadurch irgend einem unabänderllehen' Gesetze Genüge g»» 
aehehe; dies sind Gedanken , die, wer sich heutiges Tag^ 
einigermassen ernst mit Sprache beschäftigt hat, schon häufig in 
dieser oder ähnlicher Form gedacht hat. Was aber der Verf» 
zur Erklärung des hier befolgten Gesetzes beibringt , das ist des- 
halb ganz ungenügend, weil was zur Erklärung dienen soll» 
nämlich der Ursprung des Objektes.» vollständig eben so dunkel 
ist als das der Erklärung Bedürftige ; und was namentlich Hr. 
Dr. über diesen Gegenstand sagt ^ das ist, um es gelinde auszi^ 
drücken, nicht frei von den gröbsten Widerspriichen, wie man 
einigermassen schon aus der obigen Darlegung jdes Inhaltes ab« 
nehmen wird, die weitere Ausführung erforderte eine, wennandi 
kleine, so doch gar zn unangenehme Arbeit. / 

Besonders wichtig für die gesammte Methode des Verfs.isl 
was er über die beiden Seiten ssgt, „von welchen der Begriff 
dem Subjekte im l^racUaute gegenwirtig ist;^^ und da die nacb 
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nun 2te oder die onomatopoetigchfe Seite gchon öfter und mit Br- 
foig darchForscht ist, so bat für ihn besoindera die erste Seite 
froaaea Interegge. In dem obenMitgetheilten spricht er dairüber, 
so ah ob er glaubt sie zaerst entdeckt za haben, damit stimmt 
auch S. 202 überein, wo er in Bezug auif die von ihm als acht 
gebilligte Symbolik der Sprachlaute (S. 201 a. E.) ^agt: „unter 
den Neueren ist es interessant zu beobachten, wie das Bediirf- 
nteg liberall herrorbricht, ohne dass irgend Einer die Ahnung za 
fassen und durchzubilden unternommen hätte/^ In der Note 
Azn nennt er gleicliwohl diese Symbolik ,,ein sonst [in den ihm 
bekannten neueren Schriften] nur Geahntes; ^^ und S. 206* flg. 
apiricht er daron, dass Wachsmuth (in dem Athenäum U^ I^* 
die ente Seite der Bedeutsamkeit und Sprachlaute nicht über« 
gehen hat, deren Wichtigkeit habe er aber niqht gebührend 
beachtet. 

Es ist allerdings fibel, dass unser Verf» nicht einmal bei 
solchem Geffenstande hat klar und bestimmt sein wollen, indes- 
sen ist die Sache nicht eben von Erheblichkeit, und wir wenden 
nna zu der wichtigeren Frage, wie er beide Seiten unterschieden 
bat. Allein zufrieden auf den ersten Anblick eine, grosse Verr 
gehiedenheit zu gewahren scheint er die Erforderlichkeit solcher 
Unterscheidung ^ar nicht geahnt zuhaben, wenigstens giebt er 
keine j sondern sich dem Verschwimmen beider Seiten in ein« 
ander*, wie es der Zufall fügt, sorglos zu überlassen. Einige 
Belege wird man in dem oben (von S. 12 und 14) Mitgetheiiten 
finden, dahin gehört aber auch Folgendes: ,Jn den bisher durch- 
gegangenen abgeleiteten Formen und Wurzeln dm, tin, Dn, nif 
waren nur Begriffe von solchen Gegenständen niedergelegt, die 
ihrem eigenthümllchen Sein und Wesen nach dem Subjekte auf « 
dieselbe Weise in Anschauung kommen , wie der Miaut als Laut. 
Die Formel war: dieser Gegenstand, diese Erscheinung würden^ 
wiren sfe Sprachlaute, M sein, als. M auftreten; aufdieLant- 
skkla gebracht, um als der zu ihrem Wesen das entsprechende 
Gegenstück liefernde Laut anzuklingen , müssten sie als M auf- 
gehen. Aber das in Sprachlaute Einzukleidende kann als M auch 
in gefern ausgesprochen werden, als die Art und Weise seines 
Seins den tou den Sprachorganen belBildang des M dargestellten 
Verhältnissen entspricht Die Formel ist hier: könnte dieser 
Gegenstand' diese Erscheinung sprechen, sie müssten, da sie dle- 
«elben Verhältnisse darbieten, wie die Sprachorgane\ indem M 
erzeugt wird , ebenfalls AI spreclien. Werden sie' auf die Laut- 
skala gebracht , um in den mit ihnen ihrem Wesen nach in Ver« 
wandtschaft gteheaden Laut aufzogehen, so muss M erscheinen.^ 
S. 88. Fern^ S. 221 : ,, So weit die onomatopoetische Seite. 
Nun IQ denjenigen Bedeutungen^ die aus der Art herForgehen, 
in welcher der Miaut, während und indem er erzeugt wird, die 
Organe und die anliegenden Partleen fir das Gefnhl afficirt, 
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Büdia^der dieser Lanilm Gehöre angeschauet wird/' In die^ 
sein Absclinitte des BacheaJst aber die Verwimmg so gross, dasa 
als ^erstes Bdspiel der hier angelcündigten Bedeutungen dies Bl - 
jamnittelbar folgt: ,,111 ist ein Schivännen unzähliger Atome in« 
und durch einander y bin Wimmeln^— Wimmeln, gl. mons. wi^ 
midon, nieders. wemmeln, Wnmiheln, schw. wimla, isl. wamle. 
M ist Haüptlaut;^ da doch eben diese Bedeutung S. 13 a. E. |ib 
onomatopoetisch aufgefiihrt wurde. Von derselben Art ist's, daia 
als ebenfalls zu der angekiindigten Bedeutung des M gehörig S« 
224' das Wort Wimmern und S. 225 Jammer angeführt wird, 
wahrend jenes S.2fl39 dies S. 21fi als onomatopoetisch bezeiclinet 
ist. Dies und Andres z« B. S. 2S4 ,)Nnn zu denjenigen Fällen, 
In welchen M in den eigenthumlichen Verhältnissen, welche die 
Sprachwerkzeoge in diesem Laute darbieten , den Begriff symbo- 
lisirt,^^ macht es wahrscheinlich, dass der Verf. die onomato« . 
poetische Seite noch weiter behandeln wollte; freilich abersteht 
auch das viele nicht allein mit dem vorhin mitgetheilten lieber- 
eange im Widerspruche. - 

In der That aber scheint, was der Verf. die erste Seite 
der Bedeutung nennt, mit der zweiten oder onomatopoetischea «^ 
nothwendig zusammenfallen zn müssen, so dass keine Unter- 
acheidung möglich ist und mithin auch nicht von zwei Seiten, son- 
der» nur von einer die Rede sein dürfte. Es wäre nämlich zur 
Verschiedenheit erforderlich, dass die mit einem Laute verbitn- 
dene Stellung ' der Organe bezeichnend wäre, wiefern sie ala 
durch Gesicht oder Betastung erkennbar gedacht werden kann, 
nun ist sie aber auf diesem Wege in der That nicht erkennbar, 
und wäre sie eer, so wäre diese Art der Erkenntniss viel zu weit4 
läufig und zu umständlich, als dass sie für die Sprachbildung an- 
wendbar erscheinen könnte. So abliebe nur noch übrig anzuneh- 
men , dass durch das Gefühl def Organe selbst ein Bewusstsefn 
ihrer Stellung erweckt würde. Gewissermassen nun geschielit 
dies wohl wirklich, allein so viel ich beobachtet habe, ist dafür 
nnerläsaliche Bedingung das Ansströmen der Luft ans den Lun- 
gen , und nun kommt nicht sowohl die Stellung der Organe , ala 
Tielmeiir der Kolaflikt zwischen der ausströmenden Luft und die*, 
•er Stellung zum Bewusstsein. Dieser Konflikt ist in zwiefacher 
Art empfindbar, theils für die dabei betheiligten Organe selbst. 
Indem sie so oder anders von der Luft berührt werden, theils für 
das Ohr, indem die durch die Organe modificirte Ausströmung 
der Lnfk nichts andres ist als fier Sprachiaut selbst. Ohne Swei«-' 
fei kann nun die Stellung der Organe diirch das Gefühl der W- 
rShrenden Luft irgend zum Bewusstsein kommen, nicjit mindvr 
aber auch, und wie ' ich glaube viel bestimmter, durch das Gehör, 
dessen Wahrnehmung in diesem wie in vielen andern Fällen von 
dem Geiste unter dem Grundsatze benutzt wird, dass an andre 
Gestalten andre Schalle geknüpft Bind. Da aber in der Bpüftcfae 
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duvoh den Laut und fihr das Ohr bex«hdiiiet wird , ao hat ea indt- 
nea Etacliieas aueh nichl die joindeate Wahraoheialicbkdt, daaa 
in derselben die Stellung der Organe^ wiefern aie xwi^ durch dio 
Organe sßlbst gefühlt wird « dem aberi an welchen die sprach- 
liche Mitthciiung gerichtet dat, gan^ nnbemerkbar bleibt, snr 
Bezeichnung aqgewandt wäre. 

Sehr zu tadeln ist aber auch, dasa der Verf. trots allenr 
Schwelgen in der BedeutungsfüUe der Binsellaute sich ^ar nicht 
darauf einläsat au sagen^ was er denn allgemein unter der BedeiH 
ftung eines Elementarlautes ^verstehti noch sonst irgend auf ^ioe 
Weise daszuthan, dass diese et^as bedeuten können , da doch 
In der Thai Erhebliches für daa Gegentheii spricht. Freilich 
Unklarkeit der Begriffe, überhaupt des Verfs. Fehler, mag ihn 
nicht, haben zu einigem Zweifel kommen laasen. S« 5 fragt er, 
wie JBegriß und fFort zur Einheit verbunden seien ^ in der foi«« 
genden Beantwortung heisst es z. B«: der Gedanke endi&nt 
sinnlich gestaltet als Laut^ und es kommt uQch öfter vor, dassl 
die Begriffe Laut und Wort in einander gewirret sind« flicht 
selten nennt der Verf. auch das M einen.Laut; so sollte man 
glauben, M gelte ihm als Wort, das ist aber seine Meinung auch 
nicht S. 41 sagt er: „das l|)losse einfache Ol bildet aber ala 
Einzellaut, 80 wie ea vgr der Hand nns vorliegt, für sich allein 
gar kein vollkommenes Lautganzes, Es mius, um lebendig zn 
werden, mit Vokalen zusammen treten, damit ea in diesen die 
nöthige Individoalisiimng, die zum Ausdrucke der konkreten Ver- 
hältnisse,, unter denen der Wurzelbegriff . im Einzelfällen vor* 
kommt\ erforderlichen Mittel erhaite.^^ Wie in diesen Worten« 
die übrigens weiter durchdacht den Veirf, in Betracht seiner Be« 
deutungsfälle der EinzeUaute hatten bedenklich nwchen könneni 
das M ein Einzellüut heisst ^ so nennt er es an vielen andern 
Steilen ein Lautindividuum f was ist aber ein Lautindividuumf 
Denkt der Verf, ap einen absolut kleinsten und untlieilbarenLau^ 
80 ist zu erinnerp, dass Laute wie M immer noch theiibar sind; 
soll es, wenn auch nicht ein Kleinstes und Dntheilbares, so doch 
ein Selbstständiges, das für sich ist und erscheint, sein, so irret 
der Verf. , denn sämmtliche Elementarlaute haben als solche in 
der Sprache .keine Selbstständigkeit, sind und erscheinen nicht 
für sich. f!s ist ja einleu^^tei^d, dass dije Elementarlaute allzu« 
mal, ohne für sich etwas asu sein, nur das Ergebniss einer Behnfigi 
der Schreibkunst vorgenommenen AufiSsung der Rede oder dcar 
Worte darstel^« Dass die Auflösung gerade bei diesen he- 
summten Ergebnissen stehen blieb, hat in Dingen seinen Grund, 
die fiir die Sprache rein zufällig sind , sie brauchte weder bis 
hierher fortgesetzt, noch gerade hier abgeschlossen zu w^denj 
aus den Alphabeten verschiedener Völker liesse sich das leidrt 
darthjan» denn zum Theile ist die Auflösung weiter ^ zum Th^Ue 
nicht ap weit fortgeführt ala z. B* in dem Deutschen« Nun mochte 
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4teD flo wohl die IVag6 Ibegriiidet ericilMiiieii; wie tki» «ia üü- 
selbfttstaitdigeg, dtt sranwl Ht der Zeit der SprsebbiMiiiig ge^itö auch 
-RichleiiiiiMilgeabiiti geschweige denn jde Selbstat&adige» gedacht 
wurde, ah %eBa ea etwa for aicdi wäre,, etwaa und zwttr f^ 
Selbatatindigea oder Jfldi als selbatstind^ Gedachtes bedeuten 1 
«la ünch folgende: wamm^ wenn denn einmal daa nicht Seibat- 
ntändige bedeutaana aeiii aoltte niad der Verf. «fite Forscbnag von 
unten nadi c^ben anateUen wollte^ fing er gende'mlt diesen Lau^ 
ten an und nicht vielmehr mit etwas, daa sieh bei einer weiteres 
Aallöanng derselben; eigebeff haben würdet 

. Bei-alle dem «kann man nicht in Abrede atellen, dass indeip 
imd weil is. B^die Worte laufen und raufen^ binnen und ritmmif 
t»d«r Imtf^ uqA laitien , binnen 'und ' bUten daa Gehör versehie- 
den^beruhren^ sie «ncb^versfihiedene Vorstellungen stf erwedkea x 
oder au bezeichnen wohl nicht allein geschickt, sondern Seibat ge« 
^wungjen sind. : Eben. fio..^er.. macht anch in der Ma8|k nicht 
jj^lein.eia ein^ebi^ 1^^^ i^mitTerschiedenen ande- 

ren Tonen ^usammengätteilt wird, verstchiedefiien JEUndrück^ soii- 
dern auch, eine bestimmte' Anzahl derselben Töne macht vejrschie- 
i(eh zusammengestellt * Terstohledene andrücke r eben 80:ferner 
weiden verschiedene Vorstellungen -erweckt, wenn ein uii^ der- 
selbe.' VmrissentWeder'kit^Tersdhtedenen Färbten, ode^ mit di^n- 
sdbemzwar, «her iv rerschiedener Ordnung ausgefüllt wird; 
Bdhwerllch abor dürfte man um deswillraden einzelnen Tönen 
oder Farben eine Bedeutung beMegen. Demnach mödile die 
Sache so zu stehen kommen: wie in einem Gemälde durch Aehn- 
Befikeit des Umrisses und des Wechsels von Licht und Schatteit 
nnd .Ton Farben mit einem Originale die Vorstellung von eben 
diesem erweckt wird , so wird durch Aehulichkeit des Wechsels 
f Ott liinge und Küraife, T|«|n un4 Hio|»^, roumannigfaitigcsr Bri)- 
ehnngund freierem. Ergnsse, ^^p ganslicher ^Unt^brechung und 
ganz, freiem Verklingen der Töne mit . einem andern entvneder 
Tönenden oder doch nirgend dem, Tone, oder dem Tönendea Ver- 
glichenen die; Vo;r8tellqng von. diesem erweckt; und wie In einem 
Gemälde nicht den einzelnen Farben eine Bedeutung beigelegt 
werden kann, denn nur ein Ganzes bedeutet, so auch in der 
Hprache nicht den dmaelneh Lautem ' 

Da aber erstens die Objekte^ je nuchdemrie unter einander, 
^eradiiedene Berfthringen haben , naf ein und dasselbe Subjekt 
irersdiiedenlB Bindrnd^e üiachen, da fern^^öwohl die Fähigkeit 
fiiildr&oke zu ^mp&ngefei ala auch der^eichen au geben . sowohl 
bei den einzelnen Individn^ als auch bei den venfchiedenen Völ- 
kern «nd Stammen theils beharrlich theils.je nach besonderen 
fir den Augenblick gerade' obwaltenden lUm^ndeu verschiedet 
ist; endlich da die Ideen der Aehulichkeit und Dnähnlichkelt 
kehieswega so beschränkt sind, dass unter beliebigen, zwei Disk 
gen von absoluter Aehnlichkeit oder abso^ter Dnähnlichkeit die 
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Bilde »dl» iii&MiteV flM»;ei^gifiht sieh Mcli^i dass eS'gans'Veigri^ 
jlicfae Mabe sein iv^pdei «lif 'äpekidirtif enr We^ fesi.sn «tollen^ 
vekiifi wena auch LaittgaiisBe ao ^[elcbe Voi^elluDgen ^dkuft^ft 
g^e». • Damit faiU aber auch dor>hiftife Airfhan dner Spfadie 
. * aus d«r durdi, Spriwlation. oder PJtaBtefegebiMe vernleiaCBeh 
Wkannten Aedeotiiog sei es der Eieoaeateolaiite ader der dn&dif 
alen Waiile als täi NtobtgrsaaamnnöAr.r Dlrasaiir.Dtigeadilel: bleibt 
.flir |len''«irkli€b'4eiikandeii und nicht «rbdtsaebealBn S|ini^lcir^ 
, ' mixet die gewias. grdase und interesaante^Aiilgabe darcb Erfor»- 
sebäng der Spracbe mit aoiyaaBciäter .Benutanag der von jbc dui^ 
ifebaleaeii Leitiiogr, «denn iintec, nicbt äber^die Jfatiir, bat man 
dcbsu etelien, yieUdkM endlicb einmal ä^r Erkennisisa den 
•«leAaobUebeii Geistes zn gelangen und .dadiiccb% allen Wiaaenr 
ittbaften die reobte Gnmdiage mi .gebenflofareii aift^biS: jsetsKt^-eh» 
mangeln* /* ': ■ ••,'.' l-: j\--':: lo«-- :'. . .- "^ ^ 

" ' Ob der Verf. zu sblcberlLieisfavg^enifön i 
aein^ch die Wlsse^scbaft wird foräernr können, darüber' nrtbteäe 
' ' nin Teder wie e^%;gttt Hit: '. " ' " ■ ;' ' / ' ' *' ' 

.<; ,^^m Scblusae.^ab^jcb nac^.au.^wabncii,> diisa.die^iara^^ 
.nnd die Scbreibiipg 4^r/Worte angebende/M^^fj^^^ wo*- 

.Ton Praben in den.;imtgetheiU«|n AJmügen .anzubeüO^^ sind;,, ia 
^ . (ippa^ fluche nicbt eb^n. selten Tjorkommeo-f S.2Qi5aagt ers. ^Mt als 
^Dröl^Kelattt^acocr.' i^ex^jm dient par excellence dazu'^ u.8. w.. 

. •4Btettin» ^ , Du Schmidt* 
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J^i^ä&rtaiio de HefätUde Pöntieo^' quam ad dtfcfoipia 

gradHin samnlosqiiein pbiloflopfaia tbeoretica et'litterid bnmäitioirl- 

' bu8> bonores ac priTÜegia in Äcademfa LoTaniensi rito et legitime 

' censeqaenda püblicae H äolenni dtsqaisitioni suknsit Eugi Demoett 

"■ XöTamends, Kai. Febr. 1830. Lovairil, typia G. Cuelens. IV nnd 

' 184 S. 8. 1 Rthlr. 20 Sgr. * - 

Der Verfasser, welcber^ wie wir ans der Vorrede erlditeiii 
unlängst als Konknvreht bd der von der Akademie zit Löwen ge* 
ateUteu Preisanfgabe über Heraklides, TonderFakDhätdesiwei« 
ten Prdses, bestehend in eiaer scbriftlidben Testiicationv fe^ 
würdigt worden ist, übergiebt jetst sdne Inaagnraldiiieitati^Mi 
über d^nsdben Gegenstand dem PubUbüm. Es liegt die frühere 
Arbeit anm Grunde^ nnr vermehrt und verbessert, jedocfa kei- 
neswegs aus der wirklich gekrönten Preisscbrift^ denn diese ist 
erst nach Ablieferung dieser Arbeit herausgekommen, nnd aneh 
nachher scheute sich der Verf. , nach jener Aenderungen in der 
adnigen vormmehmen^ weahdb er dch auch eines Urtheib ülier 
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jene ei^t80)il2gt irad diese sd^ne Jaj^endarbeit der Krjttik mchver- 
Btändiger 'Gelehrter uberlässt «^^ Es hg arsprünglich in deml 
Flaqe des Verf., sogleich mit dieser. Utftersachaog über Hera- 
Jclides Leben und Schriften auish dessen merkwürdige Fragmente 
j^beir«die Folitie'n herauszugeben. Die nothwjenjdige Beschränk 
tpmg. einer Inauguraldissertation aber 9. die vielen noch unbesieg- 
ten Schwierigkeiten in der Bearbeitung dieses Werkebens V. dgL 
bestimmten ihn zft dem Entschlösse, dasselbe als einQ Arbeit 
für sich, mit den i^brigen Fragmenten, nebst ^Yorrede, Index, 
JNotis Variorum u. s. w« ^inandermal ^erscheinen «u lassen. ^— 
Erfreulich für den Ref. .wäre es gewesen, wenn er des Hrn. 
Beswerl Arbeit mit jener gekrönten Preisschrift hätte vergleichen 
köjonen; allein es hat ihm nicht gelingen wollen, ie^terer hab- 
haft 2u werden. 

Als Quellen vorliegender Arbeit werden angegeben» für 
den ersten Tkeil^ „über das Leben des Heraklides^^: Diogenes 
Laertius nebst seinen gelehrten Bearbeitern , Suidas und Köler's 
Dissertation vor seliger Ausgabe der Fragmente von Heraklides 
Folitie'n. Carl Sprengeles Abhandlung über Heraklides von Pon» 
tus, von Brjthrä und von Tarent, in seinen Beiträgen für €te- 
schichte der Medicin, T. I p. 11, hat decVerf. trotz dreijährtgeB- 
Suchens , nicht zu Gesicht bekommen können. (DocU citirt 'er 
dieselbe pg. 140.) — 

Für Aenzweüen Theil der Arbeit, „die Saqiminng der Frag- 
mente von Heraklides Werken ^^ musste der Verf. natürlich die 
Alten selbst alle nachschlagen; sehr zu Statten kamen ihm aber 
dabei die Arbeiten eines Menagins, Meursins, Jonsius«, Köler,' 
weniger die des Fabiicius und Harles, so /gut wie gar nicht die 
Abhandlungen in den Memoir. de TAcad. des Inscr. T. X et XlV 
und einige andre. Der Verf. verspricht gleich von vorn herein, 
dass er dem Grundsatze : suum cuique, getren, jedesmal anfüh- 
ren wolle , was er bei Untersuchung seines jGregenstandes jegli- 
chem seiner Vorarbeiter verdanke. Und er hält Wort. , 

Wir gehen nun zur Betrachtung der Arbeit selbst über, wor^ 
bei wir uns nicht auf eine fortlaufende Andeutung des Gedanken- 
ganges und umständliche Herzählung der gegebenen Aufschlüsse 
imd Leistungen überhaupt einlassen, sondern nur auf die Haupt- 
punkte beschränken wollen, besonders auf solche, in denen 
wir mit dem Verf. ans Gründen nicht übereinstimmen, oder die 
wir durch nachträgliche Bemerknngen noch mehr ins Licht setzen 
zu könneu glauben« 

Die ganze Abhandinng zerfallt, wie schon bemerkt, in 2 
Theile, von denen der erstere „De vita et rebus Heraclidae Pon«» 
tici,^' 10 Paragrapheil (pg. 1 — 30), der zweite 9,De Ubrorum 
Heraclidae Reliquüs^ sechs Kapitel in 85§§ (bis pg. 184) um- 
fasst. 

r. L §. 1. Heraklides, Enthypiirons Sohn, aus der tbeba- 
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nisclien Funilte des Damfa^ von irein^ Yatenitk^t, dem ^ontl- 
gchen Henklea, ^der Pontigche'^ zubenannt; nnteraicheidet ^ieh 
weniger durch diesen BeinameA, als durch den grossen Ruhm» 
den er «ich als Philosoph und Litterator erworben, vor alien hbrl-> 
gen alten Schriftstellern dieses Namens.^) — Noch Ein Hera- 
kleote ftthrt diesen Beidanien^ ein ünbedentendfr Grammatik to 
aus der Zeit des Nero; und ausgerdeni' nodi em Hbtoriker H&- 
rakiides aua Odessa. ' ^ 

J. 2. Herdklides erste Studien. Ton seiner Jugend wissen 
wir nichts; Diogenes erwähnt seiner Reise nach Athen, ohne 

'Angabe der Zeit. Nun berichtet der Verfasser der Briefe dea 
Herakleoten Chion, dass dieser Chion mit swel Freunden, He- 

' rakiides und Agathon , nach Athen gereist sei , daselbst gegen S 
Jahre den Piaton gebort und nach seiner Ruckkehr sein Vater- 
land Ton dem Tyrannen Klearchos befreit habe. Die Ermordung 
ides Klearchos geschah nach Diodor., «Ol. 106, 4c=;352 a. C. 
(^nidht döl). Allein es bedurfte der langen Demotstratio^en 
^^ nicht, um zu zeigen, wie unzuverlHssig Nachrichten aus diesen 
Briefen überhaupt seien, und ins besondere die etwa darauf 
tJi begründende Vermuthuiig, dass jeher Reisegeföhrle unser 
Heraklides sei ; e^genügte, wasHr. D; zuletzt anführt: als Chion 

- nach Athen ging, hatte Heraklides schon geraume Zeit in Athen 
gel^und in der Platonischen Schule sich bedeutend ausge- 
zeichnet , wie dies aus den folgenden §§ erhellet. 


*) "Seine Vaterstadt wird hier mit^Recbt eine Kolonie der Megarer 
genannt , nicht der Milesier , ' wie man noeh hie und da ang^tf^eben fin- 
det. Zwar nennt Sttabo sie MiXijaimv Kx^iia (L, XIlp.373 §.816, 
^ ^^elche Stelle Eustath. ad Dtonys. Perfeg. v, 788 aasgeschrieben hat), 

und iwar er allein» wogegen alle' übrigen Angaben anf Megariscfae 
und Bootisciie BcToIkerang hindeuten ; aber er hat dabei nur die' aller- 
erste Niederlassung im Auge, wie das «vcoro« /Im Tekte schon ganz 
Bestimmt zeigt. Heraldea war^ sozusagen, unter den Auspizien der 
Milesier gegründet; die Hauptnieilerlassung aber, nach welcher der 
milesische Ursprung ganz verdunkelt wtfrde, ging von MegaiU und 
Böoden aus; daher wir weder die von Hrn. D. angedeutete Aenderung 
alter Ausleger: Mtyaifiiov für Milrfclmv billigen , noch auch mit 
&.^ 0. Muller (Orchomenosp.291) dem Geographen einen Irrthum auf- 
^ ' bürden dürfen« 

Zu d^en ausgezeichneten Herakleoten , die der Verf.' bis auf den 
Geographen Marcianus herab anfuhrt » konnten noch hinzugefügt wer- 
den : Her<^doms der Mythograph und dessen Sbhn , der Sophist Brjf^ 
son; Diogeniänns, der Grammatiker; ButenoS, der Lehrer des Apollo- 
niua von Tyana ; Tiniokrates, Schwer des Euphrates Tyrins ; Nume- 
niuf 9 Schuler des Arztes Dienehes) Crispinus, der Freund des Liba- 
lUQS n« a* ra*. 
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§. S. Herailidea Scküler de^Baiim. ~ Diogenes T, 88 
Bsgt : ^ Fn' Aflien iladirte Herddidei xuer^ bei Speupppui, liSrle . 
aber aadi die Pythagareer und strebte deni/^i^onnttch (m 
nkutewoq ig^Asneci) ; suletxt horte er, wie Sotioa berichtet, den 
AriatoUAes^^ — Daxu bemerkt Casaubonas, dass allerdlags He- 
raUides deo Spensippas froher gdiSrt haben könne ab den alte- 
ren PlatOn j aber wafarseheiolifsh sei es nicht. Hr. D. hingegen 
DlinmiTon vorn herein an-, da^s Heräklides denPlatan^ dessen 
Schüler er so häufig genannt wird, %uerst und dann erst den 
Spemii^pos gehört habe, and dies meint er §» 5. pg« 12, aus 
Diogenes selbst nachgewiesen sn haben. In allen Ausgaben aber 
atdit davon das gerade Oegentheil, und von einem Gegenbeweis 
konnte Ref.- auch nicht eine Silbe finden. Was. sollen wir dasu 
sagen? Doch Alles nach der Reihe! — Hr. D. sucht zu ermit* 
lein, wann Heraklides den Flaton gehört habe, da -dies nirgends 
beatimn{t angegeben werde. Br legt seiner Untersucliang di^ 
Nofl9 des Suidas zum Grunde, dass Platon bei seiner Reise an 
Dionysios y« Sjrakns den Heraklides als seinen Stellvertreter in 
der Akademie surückgelassen habe. Nun habe er ^8 Reisen naeh 
SiaiUeii gemacht: die ^sie unter Dionysios dem Aelteren, un- 
gefähr ia jBeioem 4Qsten Lebensjahre, also etwa SSD.a« C.; -«^% 
die sti'etWmitSpeQsippoSy unter Dionysios dem Jüngeren, gegen 
das Jahr Sfi^a. G^ So nach Barthäemy (Aqacbirs. Not ad 
cap. 3S)t. während nach Corsini'aBer^bnuog die meisten Neuären 
S67 ansetaen; so noch Stahr (Aristotelia T. 1^ p. 42 sdq.) -*- 
die dritte Reise endlich: falle 2' oder 3 Jahre ^äter, also etwa 
S6I. Bei iererßten Rcose kann er dem Heraklides die Stelle in 
der Akademie nicht übertragen haben, da er erst nach seiner • 
Rötckkehr yon derselbeii eine philosophische Schule eröffnet habe. 
Ba bleibe also nur noch die »weite und die dritte übrig. Die An- 
nahme der^awdten nach den meisten neuem ]Dntersochnngen, 
*hesonders nach Tennemann imd Stallbaum, deutet der Verf. nur ' 
an, undbe^iügt slc^, wie schon Köler, uns mit einem potiue ^ 
iertiam pooamus, abzufinden, wofür denn doch wenigstens ein 
Grimd angegeben werden mnsste« — Das Aiiff^Uende der Nacb^ 
richten, dass derselbe Heraklides , den. Platjon selbst der Deb'er- 
nahme seines Lehramtes habe würdigen können, doch auch wie^ 
derom ein Schüler von Piatons Schülern genannt werde,, erklärt 
der Verf. , indem er von vornherein dem Soidfis nicht weniger 
und nicht mehr Autorität aoschreibea au dürfen glaubt als dem 
Diogenes oder vielmehr dem Sotion, — - aus d^en vielseitigen Stu- 
dien und der, grossen Wissbegierde des Heraklides, so wie aup ^ 
dem Verhältnisse desselben zu Flaton überhaupt ; dies sei nam^ 
lieh nichi bloss das eines Sc^bülers zi^n Lehrer gewesen, sondern 
em jEMniliäret, . was sehon Heraklides eitfne Nachricht bei Frocl.> 
md Fiat. Timaeum p.SS. andeute, das|i Flaton ihn mit derSapam- 
\ms der Gedichte des Bpifcers Antimaciiwi in Kolc^hoa beauf- 
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tragt habe. Gegen Stiidaa ad also liier Nichts einzawendeD, und 
man sehe 9 dass^Heraktidea in grossem Ansehen bei Piaton ge- 
standen haben mü^se. . 

§.. i. fferaklides ein Schüler der I^tAagoreer. Ein Zu- 
hörer der Pythagoreer heisst erbeiDtogened; ja bei Jt^seplrag 
vird er selbst ein Pjthagoricns genannt. Oasa er unmittelbaren 
Dnterricht von Pyibagoreern habe eriialten können, leidet keinen 
Zweifel, da ihre Schulen bis auf die Zeiteü Alexanders bestan« 
•den haben« Dies lassen wir auf sich. beruhen v soviel aber lässt 
' sich auf obige "Zeugnisae mit Gewissheit bauen, dass Heraklidea 
mit der pythagoreischen Philosophie vertraut gewesen sei; und 
idarauf lassen auch einige seiner Sätze über naturphiiosophischö 
Gegenstantle, so wie seine Schrift xegl Hv^a'^oqümv (Diog. V, 
88^ IX, 4) schliessen. 

§, 5. Heraklide$ ein Schüler des Speunippos und Arieto^ 
'teles. Unter 'der Voraussetzung dass Hera)clides den Speusippos 
nach Platon gehört habe, angezogen duribh dessen äusserordent- 
%che Gelehrsamkeit und encyclop&dische Pfailosiophie, setzt Hir* 
B. die Zeit dieses Unterrichts in die 8 Jahre, in weichen 
fipensippos , nach Piatons Tode , in der Akademie lehrte (also 
108, 1 — 11^, 2 =Ä 348 — 340 a. C). Dies wäre wohl mög- 
lich; allein, wariim sollen Wir die Sache auf den Kopf stellen^ 
so lange wir sie noch In aufrechter Stellung erhalten könnend 
Mnss man d^iiii, wenn es heisat, Herakiides habe zuerst den 
Spensippos, aber auch die Pythagoreer gehört, schlechterdlngai^ 
an eine Schule denken 1 Herakiides konnte sich unter dem zahl- 
reichen Kreise der damab in Athen, Bamentlich um Piaton j ver^ 
sammelten Philosophen zuerst besonders an dessen Neffen Speu- 
«ippos angeschlossdn haben ; vielleicht / zog ihn sein^ erste Vois 
fiebe zu der pythagoreischen Lehre , gerade zu Speusippos, der 
ja bekanntlich selbst, als Nachfolger Piatons in der Akademie, 
die, von seinem Oheim wahrscheinlich' erst in seinem' liöhemAl- 
. ter liebgewonnene, Darstellungsweise naclvder pytha^reischen 
Zahlenlehre weiter bildete und hierin von ihm selbst abweichend 
in Manchem sich wieder rückwärts an die Pythagoreer unscliloss 
(S. RItter'S Gesch. der Philos. Th. II p. 418). Gerade dureh 
diese Neigung mochte sich der dorische Herakleote, ebenso 
wie ^hrschetnlich auidi sein Landsmann Brysdn, zu der muthe- 
matiachen Richtung der Pythagoreer hingezogen fühlen, ohne 
sie jedoch so in sich ati&unehmen, dass er sich wie z. B. Xeno- 
krates, der Schüler Platoihs und Nachfolger des Speusippos, auf 
ein mathematisches Formelwesen eingelassen hätte. ^ Vielmehr 
hatte wol des Speusippos Vielseitigkeit, die er denn doch nichl 
erst in^ den 8 Jahren seines öffentlichen Unterrichts an Tag ge- 
legt haben wird , so auf Ihn eingewirkt, dass er sich in seineoi 
Streben nach umfassputfer, die verschiedenen Richtungen seiner 
S^ inisieb veremigender-AUseitigkeit dtfrchätts als ein RepviH 
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•enteilt mittM ZieltaltefS zv erfcenneii giebt, i^g de«|eii &»m 
iTreHMi Aristolelea dasteht Will nran dieser mit Hrn. D., der 
sieh auf Wjttenbaeh und Meiners bernft, dem ZengnisBe dee 
SotfoA, dass HeraUides auch den Ariatoteles gehört habe, keine 
gronse GJanbwürdigkeit-beiaiessen, so darf man deeh auch auf 
der andern Seite ans der ganzen Manier des Herakleoten nocb 
keinen Beweisgrund daßr entnehmen, dass derselbe ein Schüler 
dea Stagiriten gewesen sei; der Ol. 111 , 2 ^^' 114, 3=^:= 385 -^ 
322 lehrte. Diese Mfaier ist die Manier des nach Platen anhe-« 
benden Zeitattera, und wenn Herakiides einige Grundsätze «ilt 
Aristoteles gemein hat^ muss er sie in dessen Lyeeum gehört 
hal^a % Konnte er sie nicht Ton Ihm schon ds Mitschüler auf|ge- 
iMMDmenoder auch erst aua dessen Schriften siuh angeeignet ha- 
ben ?> Wem Piaton 361 (oder gar 36T) seine Sehnte überlassen 
der wird nicht 26 , oder gar 32 Jahre spiter noch ein Mal bei 
einem Schüler seines eignen Meisters in die Schiele gegan- 
gen sein. 

^^LeL ist überzeugt, dass Sötion, — ganz nach Art -der da- 
m/ff^n-ZAt^ wo die Aiinabime der Sukzessiven in Schwimg 
kam,— was er ans der Ueberdnstimmung-der beiden Ph^oso* 
phen tn mancfaeo Ai^ichten; se^Mt erst gefolgert hatte, daif ale 
Faktnm aufgestellt und so Andere getäuscht hat.^ Uebrigena 
will auch Hr. D.den Herakiides eher unter die Schüter des Pia- 
Ion ala^des Aristoteles gerechnet. wissen. , ^ 

§.6.' Ob Herakiides eine Schule gehabt? Ein Philosoph 
von so ausgebreiteten Kenntnissen, den Cicero einen ^ruinim- 
pnmia doctum nennt, den Plutarchus mit den ausgezeichnetsten 
PUHoso^hen des Alte^thums zusammenstdH, dürfte wohl Sch&« 
1er an sich gezogen haben; indessen wird nun sein Landsmann 
Dionysios (später weg^n seines Uebergenges von deit stoisehea 
zur e^kurei»ßfaen Schule „der Ueberläufer*^ genannt tou Dioge^ 
nes(VlI, 166) ausdrücklich als sein Schüler erwähnt; zu diet 
Sern möchte man noch Herakiides eigenen Sohn, EutliyphrMf 
hinzufügen , den Biogenes . ebenfalls als Schriftsteller zitirl. 
Wenigstens einer Berührung hätte hier die später benutzte Stelle 
des ^xt. Empir. adv. Mathem. X cp» 5 §. 318 p. 686, verdient: 
fi^t 6^h nBQ^l ^ov ÜovTtitov^HQaH^Bldfiv %cX ^A^nuXifi* 
mdiriv^ wtIL ; wiewohl dieser Ausdruck noch keineswegs ziir Ah« 
EfAme einer eigentMehen Schule berechtigt, da er bei Spätem^ 
wo „Alles unter die Anschauung von Scholeia und Sekten mit 
einem Parteihaiipte an der Spitze befasst wird,'^ auch nur ats^ 
Ilmaidtrdbung voii 'Einem ^teii kann (S. Wiss^nschafl. Syfitn: 
darigKleeh. 43praehev ^ Bernhardj püg. 263).- 

§. X ZeitaUer des Herakiides. Bestimmte Angaben febr 
vlen. Dtos sich aus der Rangordnung bei Diogenes Nichts fest- 
■sünen iSsst, z^igt Hr.^'D. sehr umständiicb. Er be^nnt so: . 
lyNec ex Laertiani ^peris ordinetc.diBposttione^quidquam definiri. 
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P«ImC; . eteBim La^tllili HeracHdeiii Mrs AtisitoleljBiB ponH^ 
quem profecto aetate pHorem tarne coDJiei polest, si Veratn oil» 
qaod tefidit Setion apud Laertiam, lUam bujiit fiaiftse anditorom* 
Gum Tero natos eaoet Ariatotdeo Ol. 9ft, •« 1, a. circiter.S6B %• 
Cbr.n. (tmifioSS}), Heraclidea, qui teste Silida schoUe praese« 
a Fiato&e f uit relictns anno fere 801 s. Cbr. n., Adstotele panU» 
tantoni junior fuisse videtar.^ -^ Also 361, a. C, wo Aristustelfia 
21 (24) Jahre alt war, Heraklides aber, nach dieser Bereebmiii^ 
noch jünger 9 soll, di^er schön so das Verlraoen des jMfjabrigea 
Piaton gewonnen bUien| dass er ihm seine Schule übcirlkssli — 
D^. Verfasser kommt ^nktst aaf dasselbe Resiulat wie Kbler« 
dais Heraklides Olymp. 110 » 338 > C. geblubt habe. Oem^ 
nach. hätte er, nachdem er denn schon SOI (oder gar 307)^ da 
gereifter Schüler Piatons gewesen sein mnsste, noch 2S-f*84 
Jahre. gebraucht, um seine Blutbe zn erreichen! -— Lassen wir 
einmal die Nach^richt Ton Heraklides Lehramt Inder Akadnane 
unangetastet stehen , so ist die Angabe seiner BInthe Olymp. UO 
>gewiss die späteste^^ die sich annehn^ lässt Sioherlich nm^iü: 
dies trübe Zeugniss des Sotion stützen sich die noch spatei4||pi- 
gaben» 01.113, 1 bei Saxe, Hnrles^ Groddeck und J0L1L4, 1 
bei Passow in seinen Grundangen der griech. Litter Gesdi. « 

Die §§. 8 nnd 9 beschäftigen sich mit der Kritik aller der 
And:dd^il und sonstigen Nachrichten über das L^ben nnd den 
Tod des Heraklides , welche Diogenes gesammelt nnd die,. wOna 
sie in dieser Gestalt wirklich wahr wären, atlerdingis nur ein un- 
erüreuliches. Licht auf den Charakter des Phüoaophen werfen 
könnten. — Wir erlauben uns hier folgende Vorbemerkung, fia 
ist hdcanni, in welchen grellen Widerstrdt oft die Lehren und 
das Leben der Phik»ophen des Alterthnms» sowohl der frühem 
als auch ganz besonders der spätem, treten , wenn man alle tot« 
handenen Ueberlieferungen zusammenstellt. Bedenkt man aber» 
wie der Muthwille koteischer und epigrammatischer Dichter Alles 
herbeisuchtd, was dais schadenfrohe und namentlich den PhiiO"« 
sophen abgenelgtii Volk gern hörte; wie die Schmähsncht der 
Rednerbühne bald in die Wissenschaft überging, indem die ver- 
schiedenen Schulen sich bald mehr durch gehässige Anschuldi« 
gungen bekämpfteil als durqh Gründe .widerlegten; wie endlifoiif 
besonders zur Z^ der P^olemäer die heillose Anekdotenkrame- 
rei *)-r-* ein sicheres Abzeichen üacher'Köpfe und geistloser Zeit- 
^ alter — in die Gelehrsamkeit eindrang, und npdt w^her Unkritik 
stumpbinnige und lügenhafte Sammlei^ die unbestimmten G»* 
rncbte des Tages; die Blasphemien böi^ilUger (Becker dnd 
schalkhafter Didhter aus allen Winkeln ausammenkdirtea^ui^ 


^)..c^^ Fr. Sclilegeli Orleehen uod^toer, p. 2$1 nnd Fr. 
Venaiichte Schriften AlltbeU. L p. 242 niid J.lYf.idl». . 
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einem CImiob von Anekioten, onler deos Namctti einer Btognq[iMe, 
anfechaafel toi : so wird man sieh leieht ftbeneugen , das« dem 
Blicke einer geennden KriUk jene Conttatte entweder fans rer^ 
gehwinden oder* deich in einem milderen Lidite ersebdnM ni^ 
aen. iBrwagt man nun nodi , in beaonderer R&ekticht auf Heri^/ 
klidesf) data er , snrisehen Demokritoa imd Ariitoteiea Tidleichl 
der hewanderlate Pelyhiator und Potyeraph, deaaen EMirlftea 
fMt den ^ftnaienKreia der damaligen Wiaaenadhaften umfeaaen, 
eben durch eein» Vielacbreiberei und , waa Tielleicht l>ei ihm da- 
mit verbunden war, durch eine gewisse Sophisterei und Alles^ 
wisserei, sieh von Seiten der damaligen Gelehrten •'Republik^ 
(Ue asnr Zeit aclion anfing y vom Sektengeiste angesteckt au-seiii^ 
Selieelanaht , Anfeindung und übertreibenden Tadel *)^ so wie 
doreh eine gewisse Eiteikeitin seinem Aensserenund durch eitr 
ekstatisches und -paradoxea Wesen die Belachuiig dea gr^screil 
Publikums augeaogeu haben mag: ao wird man sich des diogtoea 
Anekdoten aum gr&aseren Theile schon erküren können, und es 
wire in der That ebensowol Unltritik , wenn man alle jene übelii ' 
Nachreden leioIitgli|ubig für baare M^nze Mnndimett, als wenil 
manl sie alle von -dem Betheillgt^ geradean abzuwenden '^vörsu« 
eben woUte ^ jenea ist vonMeinersgeaeliehen, und vor tettfteiteftf 
hat sich Hr. D. ebensowenig'irie sein Vorgänger Koler, hinling^ 
Hch in Acht genommen; wiewol beide na^ allen Apologie'n aU- 
letai,einge:steheo^, den Flecken 'der Eitelkeit und der Euhmsucht. 
nicht gans von ihrem Schützling abwisdien zu können'. Manche 
Vorwmf Ist anc^ von der Art, dasa man gerade nliMa Arjifea 
dabei «ieht; so z. B. wenn- die Petulanz des attischen PfMikuma 
der Herflikleoten wegen seiner eleganten Kleidung und si^es pa- 
thetischen Einherschreitens statt iTovrextf g— XTo^srt^og nannte; 
wobei wir noch. bemerken, dass Auch der Ausdruck des Diogenes; 
V7ciQoy9iog^vt& OiSfitf, vielleicht eine alte Anspielung auf die 
von ihm zuerst aufgiBbNrchte Benemiung oyno^ für mofLOi, eni« 
häU.. i— Auf die- Erzählungen Tonein^Tragödfe, JlKp^evoarttfo^; 
die HeaakK inrthnmiich dem Sophokles zugeschrid^en*, so wie 
^auf sdne' eignen Tragödien, die er dem Thespis untergeschoben' 


*) Dats Hevakiides wirklieb, — oliD6 data dies übrig^ens ein trfi* 
bes Liebt lauf ilm we^f^n kömito, — « vie alte aasgeseicbnetes Pbiloso^ 
phen vi^n, den Eptkoreem angefeindet und, nach ihrer Weise, mit 
iS^mmn»a ^ Blasphemien AberhanfT warde ,* tagt Fhitardi Kbr.- Iloa 
poase susT. yivi aec. Epic. p. 1086 £« ausdrücklich: „Tit ycr^ iv ixr^^o»- 
90tg aiapata ^(tat^i ^ ßmfiolozitiis 3 %ipiv9'tenovg^ dXatovBiag^ hat- 
Qfj^Bigy dvSQOtpopiag^ ßuqvötowovgy kolwfid'o^&vgj ßan/pt^ifpciXavg 
^9f^Ytiilfi6if99g^*!A(fi9g9tiUt^g «srl SUoüQiirovg %al iliy^ayopo^ Mtl IIqm- 
*«rs9oa %AQ9öfqmattv h«! '%r^finat/8oif xoi 7«««^^?^, wtäTivo^yä^ 
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hiteii toUf werden* wii>' t^^after noch eimkal «flr ttct k e minett^ -^ 
Etwan hart freiiich totdes Cliamäi]eoiM'>Aen88aruagpv^s«8 «ein 
Zettgeneaae und Landamann Heraklidea^.indertScfarift uberlle- 
aiodna und Homeniailui «- (ea wird daa 6te Buch seiner Schrift 
»pl 'Iliodoe bei Schol. Afelldn, 11 zilirt) «^^eplündert habe. 
AUein man bftt wohl achon im Altertfanmeben ao.oft die Nator des 
Pla^nma verkannt nod deaaen Namen gemiasbrancht , wie.ia 
neuerer Zeit. IfToUte man Hc^aklidea von Jenem Vorwurf gans 
reinigen, ao miiaate man vorher erat wiaaen^ in wdcher Ausdeh- 
nung er s« faaaen aeL 

Hr. D. wwihnty daaa nntcär mehrern andern aoageadchneten 
Phüoaopheii dea Alterthnma aelbat Piaton und Ariatotelea dea 
Plagiata bezüchtigt worden aeien, wenige abor aden in der Un* 
veifcliämtheit fite w^ gegangen, die Sdiriften ihrer eignen ^Zeit^ 
gene^aen ap prön^ern; diea aei von einem Heraklidea anch nicht 
KU erwarten; Chamäleon habe walwseheinlich erat naeh deaaea 
Tode aejne Anklage erh|ben ,> und die Alten aehienen auch weiter 
jkdln Gewicbtdaranf gellet z« haben, da aie^ ohne dea gelehrten 
Diebatahls zn erwähnen, vieHallig Heraklidea Solurät über Homer 
zitirten. Wie abert beachiddigt nicht Theopompoa*) 4en Ph^' 
ton, daaa er den grossem Theil.aeiner Dialoge «aua dem Diatil- 
he'n dei Aristippua, einige aus dea Antiathenea, viele ana dea 
(pontiachen) I)erakleoten Bryson kompilirt habe, welche doch 
alle drei «eine Zeitgenoaaeii waren'*'*). — > Mag auch deaTheopom- 
potJuei^htainn und Schmihsucht noch ao arg geweaen* adn: wird 
man gradezu leugnen wollen , dasa Platon die Forachuugen der- 
selben- bebntzt und verarbeitet habe," und daaa hier vonDiebettthi 
zu redefinur von dem Willen dea Anklägers abhänge? Wurden wir 
Hrn. D. selbatt wenn wir ihm nachwiesen, diea habe er vonEöler, 
jenes von Menagiudu. s.w., nibbt ebenfalla deaPlagiata beschuldi- 
gen Jröiinien, wenp wir wollten? Wir geben au, dass Heraklidea, 
4en Chamäleon benutzt hat, ohne dass wirihn 4aram für unge- 
lehrter nnd unverschämter halten aia Herr D. Wir führen, ge- 
wisserm^aaeQ zur Reehtfertignng des Chamäleon, nur den — ich 
weias jetzt gerade nicht, ob von Voaaiua oder Jonaiua od^ wem 
sonst . schon angeführten ^^r- Umstand an , dasa was Athenaeua 
XII p. S38, von Artemon aua Chamäleona Schrift über AnakTeon, 
beibringt, ebenso Plutarcbua Vit. PericL p.^ 167 A. aus einer 
Schrift dea Heraklides erzählt. — Der seltsamste Grund , den, 
um alle obige . Anschnidignpgen mit Einem Male niederznaohln- 
gßH, ILoler und Hn D, ewÄren» iat folgender* . Oiogenea bemerl^ 
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*) Athen. XI p. 508. €..P. 
**) Vo» dam Sophisten Brysoo, dem Sobtte datJI||(th0gHipliea Hc-v 

«odeniA, «irddiei Ref. an eiiiem> Bndern Orte doctbiinf hier vexweiat 
er voriänfig auf Snidaa 8. V. S^uLffUtfiq^ ,. . ..^ ), 
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(V, M): ^o%tXt\\b^H^ve»,Uti^i) xkl tijv xatgtöd Htvd'B' 
gSöm rdv fLÖväpxov KtBlvag, Sg ipi]6& j^ij(ii]rQiog 6 Mayvrjs 
iv 'OnoniröfiLoc^. — Aüfetiomnietf, Heraklides gehöre Uvirkllch 
ZQ den Verschworefiea , laiche ihre Vaterstadt l^on der Tyranoel 
des Klearchos befreit hab^p (Oil06^ i ^ 352 a. C^), Wie ^bll 
dies obige Anklageh li}|eD^ Nun werden ab^r auch ein anderer 
Heraklides nnd ein Vyibon^ beide and Aenos, als Befreier ihres 
Vaterlan<)es Thrakien durch Enqotdung des Kotys, vietfSiitig 
tfngeföhrt (8. die Noten des Hrn. D. pg. 24 et 25). Diese Gleich- 
namigkeit und derUmstand» dass auch jene Aeneer Seh&lerPfä-t 
tottd genannt werden, mag frühzeitig die Verwechslung des He- 
rakleot^n init dem Thraker hetbei geführt haben. Aufffaliend ist 
eS) dass TondenSehriftsteiiern, welche Klearchs 'Ermordung 
erzählen und Ton den 50 -— €0 Verschworenen mehrere, sonst 
unbekanlite, Herakleoten mit Namen nennen, kein Einziger. dea 
berfihnitesten silier Herakleoten, des Heraklides Erwähnung thut. 
Auch berichtet Memnon, dass die Verschworenen zifiii Theil-so 
gleich, nach Ermordung desKlearchos durch Chion;, ton' den 
Häschern niedergehauen , zum Theil später eingefiingen und 
graiTsam hingerichtet worden seien ^ ja dass Satyros, der Bruder 
des Klearchos und dessen Nal^hfolg^r in der Tyrannis, selbst dils 
Familien der Verschworenen verfolgt habe. Kurz, es lässt sich 
durchaus nicht wahrscheinlich machen, däss unser Heraklides.bei 
jener Brlmordung beth^iigt gewesen sei. Auf dasselbe Resultat 
kommt zuletzt Hr. D.'; man sieht daher gar nicht ein , wie er dle^ 
Notiz des Demetrios zu Widerlegung der gegen Heraklides gerich- 
teten Anklagen hat benutzen wollen. Einen w«it bestem , Wenn 
auch nicht unabweisbaren Einwurf hat Köler gemacht, dass ea 
nicht begreiflich sei, wie Piaton einen solchen Schwindelkopl^ 
wie jene Anekdoten den Heraktid uns schildern, seiher Stellver- 
tretungin der Akademie habe wiirdigen können. -^ Sie Erzäh- 
lungen ron Heraklides 'Tod, bei Diogenes und Suida», dass er 
si^h durch allerlei Kunststücke den Ruhm der Unsterblicbkeit 
habe erwerben wollen v dass er unter andern auch; zu diesem 
Behuf e, wie'EImpedokles angeblich in den Krater des Aetna, sich 
in einen Brunnen, gestürzt habe u. s. w. , u. s. w., sieht jRef. gern 
als boshafte oder muthwUlige Erdichtungen an , musfr aber doch 
bekennen, dass er zu Denjenigen gehöre, denen Hr. B. es un- 
benommen gelassen hat, durch alle jene übertriebene Erzählun- 
gen hindurch etwas Wahres zu erbiiekeB, nämlich, dass Herar 
klldes eitel und ruhmsüchtig igewesen sei. ~- Der. letzten Anelp- 
dote sieht man das, was sie ist, an. Nach Hermippos soll He- 
raklides bei Getegenheit einer Hungersnoth in seiner Vaterstadt, 
die an die Pytiiia abges'ehi<^en Gesandten sowohl ab die Prie- 
stffirln selbst bestochen haben, um sich 'eine goldne Krone und die 
Viarehrong reines Heroei-; nacb seinem Tode zu gewinnen.- 'Dies 
lei missglnclctunid:piot^dt'der.fifi8techendib wief die Beatodlenen 
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auf wfinderiHure W^e featorb^n. Jene AiHnMfiiig wftrde sieh 
HerakUdes unter der Begieniiig der klearcfaiseben TjrannendyAa* 
stie (361-^288) wobl uicht heratiagenoiiiaien haben. Nun War er 
aber sut Zelt der siailischen Reise Pktona, ZKSH o. 367, gewisa 
acboti In den awanziger Jabren, und wire sein Tod nadi 288 
ehigetreten, so müsste man ibm ein 100 jäbriges L^ben aoachrei* 
ben, was Wobl aocb nicht naerwttbnt geblieben wire. -^ 
, F. IL De librornm Heraclidae reliqoiiSk ^ 

Ciip, I. DeHeracBdae libris oniverge, si^riptomm de ^ te» 
atimoaiia fragmento^pirai disponendorum raliode. 

§. 1, Des Diogenes Katalog von Heralcildea Werken , der ana 
anderweitigen Zitaten der Alten «ich nocl^ bedeutend vermphreii 
Kisst^ Ist ein sprechendes Zengnisa für die Fracbtbarkeil der 
achriftst^Uerischen Thätigkeit unseres herakleoliscben Philoso- 
phen, die um so mehr Bewunderung verdient, da seine Schriften 
bei aller Bf enge und Verschiedenartigkeit ^ea Stoffes augldeh 
auch an den schönsten und besten gerechnet werden ((^t/yy^ofi- 
ftcrra xdXliöttt xal &qi(Sxk\ Diogenes bemerkt über die styli- 
atische DiursteHung des HerakUdes : Iv anM^ noinlXog ta xäl 
dt^ygilfiivog vijv li^iv ^tfvl Kai i^xay&jfAv lubMmg SwttftBveig. 
Mit HDaweisung auf Wyttenbach. ad Plut de Snperstit. p. 156w 
C. und S^häeferi Meletem. Critt. p. 10 liebt Hr. D. die Emeada- 
tion dijiQfAivog Vor und erklärt sie durch ^^orattorw elatus**' und 
anblime dicendi genus. Allein es ist gar nicht einaüaeheOi.wanna 
gerade hur durch den erhabeneil Styl die Psychkgogie erreicht 
werden könne und nicht auch durch diejet^ge Schreibart, die zu 
jeglichem Gegenstände die jedesmal passendaleEinkleidun^ wählt. 
Da nun diede bestimmte Wa hl üi der ursprünglichen Leseart 
tv^qtiy^kvog offenbar angedeutet ist ; da ferner Diogenes noch be* 
merkt; lern i^avx^ xal p,h6iftng zig oftdi^nxi^ tpiXo^ötpmv tsxal 
^tgatijyiHäv xal noJUtuimi ctvdgäv ngog äkXiiXovg diaJLsyoii^ 
V(ov; da endlieh die erhabeneS^hfelb'art viel weniger jene TCötKtr- 
Xotfjg auUsst als die gewählte:, und diese l^ztere die oratere g^r 
Bieht ausschliesst: so halt Ref. die alte, auch von Köler verth^- 
digte und durch disertua oder distinctus erlüäite^ Leseart nicht 
eben för'verwerflich. — 

§. 2.' De fide Heraclidaei Die Gmndilige der Untersudiung 
bilden dieUrtheile mehrerer alten Schriftsteller; die Widersprüche 
in denselben werden, auf sinnige "Wetse, au Gunsten des Hera-> 
kUdes beseitigt, die Ansstellang bei einiger Alten, das» er seine 
Schdften mit abgeschmackten Fabeln, Paradoxen und Wunder- 
mährcfaen angefüllt habe, nur auf gewisse Bueher iind darin ver- 
folgte Absichten beschränkt , und so .sesae Glaubwürdigloeiti 
wefche Neuere, besonders Bfeineray (hm gSnsIicb abapi^M^hen 
oder doidi für höchst verdächtig eridäiptens^ wieder in ein besae^ 
Tes Licht gestellt; -»«'I^e erstaunliche Bf enge von Sohrilten 4 d^ 
rep /Verfasser HeraUides genannt wird^ luhort auf die Vermor- 
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lhimg/da«iifittiie|ie Titel nicht avf besondere Werk«, sondern 
oft mellrere nulUBtteB nar aof einzelne Abschnitte Eines Werlc^ 
SU besiehen seien. Wir fügen hinzn , dass i^anche Schrift ihm 
dnrch Verweehslan|; mit Namensgenossen oder auch absichtUch 
nntergesdioben sein mag, sieben jedoch damit die Frnchtbarr- 
keit desselben gar nicht ta Zweifel , fielmehir durfte djeser Um- 
stand aof alte Anerleenntniss sein^ Setchtbnms hinweisen, 

Cap. If . Vperti phUosophi atgumentK 

Der Verf. kommt nodi eiamai auf das anrnck, was er schon 
Im ersten Thelle anseinander gesetat hat, dass nämlich HeraUi- 
des, wenn er. anch von Plalon Vieles, von den Pythsgoreern 
Einiges nnd von Aristoteles Manches angenommen, dennoch im 
▼ollen Sinne des Wortes weder schlechthin Platoniker,-iioch 
Pythagoreer, noch Peripatetiker in nennen sei, obwof alle diese 
Namen ihm im Alterthome beigelegt wdrden. — Wenn es nmi 
auch, schon in Folge dieses Bklektisismus überhaupt j noch mehr 
aber wegen der'MMigelhaftigkeit und Dürftigkeit der Fragmente,, 
nicht möglidi war, dem JierakleotischeA' Philosophen einen scharf 
bestiinmten und eigenthiimlichen Standpunkt in der Geschichte 
der Philosoj^iie anauweisen: so war.es doch der Mühe werth, 
bei den einaelnen Schriften, von denen unsEitwas aufbebalten ist, 
wenigstens so viel wie möglich, die Riclitnng Seiner Ansichten, 
die sich nähernde odeir sich entfernende oder übereinstimmende 
Stellung au einemjeden jener 8 Systeme bemerkbar zumachen, 
ja hervorsulieben. In der That nur dnrch eine solche AuflTassung 
des Gegenstandes, nur dureh eine solche Darstellung, welche 
dem Einzelnen seinen Standpunkt imGanaen nachweist, dieses In 
jem^m und jenes in diesem sich abspiegeln, eines durch das an- 
dre deutlich erkennen und richtig würdigen lässt, werden die, 
in neuerer Zeit mehr als jemals sich häufenden , Monographien 
über Gegenstände des Alterthums ein wahres Interesse gewinnen 
und das, was sie sollen -*- ein lebenvolles Bild des^gesamiiiten 
Alterthums in allen Kreisen seines ^eins und Wirkens voranberei^ 
ten — - erreichen können* Und darf und^mifs« mit Recht diese 
Anforderung an aM» Monographie'n gemacht werden^ so ergeht 
sie an diejenigen, welche einen Gegenstand aus der Geschichte 
der Philosophie zur Aufhellung sich erwählt haben, um so mehr, 
da die Sphäre des Geistes, — und ^diese ist es denn doch allein, 
in welcher die Philosophie sich bewegt, -^ mehr, als jede filtere, 
eine Einheit darl^etet, die keine absolute Vereinzelungen und 
eigenthümliche Besonderheiten, wie sie in geogrsphischen, sta- 
iistisdien, äusserllA -historischen und ähnlichen VerIiältni|Men 
hervortreten, inllsst. Bei allem Reichthum an Werken über 
das Gesammtgebiet des klassisch«! Alterthums sowohl als über 
einaelne Theile und Sphären desselben, leiden wir dennoch 
hnmer Mangel an einer umfassenden undisugleidi gediegenen 
Darstellung des gesummten Hellenenthumsi wie es sii^ in jegli- 
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«hemKrei«ed<s8 meiiEidiUchäiXebeM «nl Webetii «tufenw^e 
erzeuftf gedtaltet, vewaodeU uad selbai wieder .veraBefarl; Jift 
Wobef aber jetst noch dieser, Mangel, ntfi^deoi' tansend llStide 
eelt ' Jahthuodert^ in demreidien Fundffaben de« AUerthiime 
^ewühU, tiaobäem man ein Jahrhund^t^escbinobBeQ und geliiuT 
tert, f ehfimaiert und gemeüi^elt hat an den «u Tag0 geförderten 
Metalil^iiinpeii? Man^cheinl den Grund — ^. den froaaen Mangel 
nämlich an gründlicheti, Vorarbeiten in jfA^m ein%einenFelde-^ 
«ehon ^eraonme Zeit eingesehen zu haben v» nnd.iehie Felge dieaer 
IJinetcht aind die unzälilbarenMonographie'h jnber urchaologisphe^ 
•tianhiatorlsche, Iitteräi:bi6t()iri8che,' geograpbischß, grammati- 
echä. und ästhetische GegenstUode » Womit besonders. Deutscb- 
jand setl^niehrern Dezennien überfluthet wird, und von deren Noth«- 
weitdigkeü zur Vollendung einer AlterthUiAswisaenschaft übeir«- 
»eugt^ iman bereita audi. angefungen hat, zumBehlufe eineir tiefer 
eingehenden Darstellung des Mittelalters, ^gaii« detaillirte 6e- 
aehiehten einselner Städte und Stämme u. dgL 2u JUeferjn- Aber 
€» will dem Ref. beditokeri; als ob man bei diesi^n Bestrebeä 
nur gar 2t« ofl sich aelbH- vereinzelt und das lursprüngliche 2^el 
-f nn E^em grossen Bau, welcher dereinat Jon einem grosaen 
Meiste erriditet werden solle, ein Stuck brauchbar. bearbeiteten 
Materials, beizutragen -— ganz aus dem Gesichte verloren und^ 
da. freilich durch, den Verlust jenes allgemeinen Gesichtspunkten 
die Beschäftigung mit einem völlig isoiirten Gegenstande an si«^ 
nichts wahrhaft Interessantes und Begeisterndes haben kann, sich 
nun in einem, wenn auch noch so mühevollen^ Zusammenkarrea. 
einzelner. S^otizeo und ^i, Noten ohne Text^^ befriedigt finde , ao 
4aS8 z. Bi durch die. sogenannten FragraentsaDiinlungeb am Ende 
Nichts. z!s Stande kommt als neue Haufen von aUerld alten Stei- 
nen, Balken f ,,«renasinecalce^^ n.a. w.* — Alles so wenig ge- 
ordnet und zurechtgemacht 5 dass dereinst, wann die Zeit er«-* 
füllet ist, der grosse Baumeister jenes Riesenbaues 9 anstatt zu- 
greifen zu können nach wohlgeordneten Massen und Schichten, 
tor kvter Bruchstücken, Schutt und Staub jpiipht einmal die Ban- 
.«tcUe wird finden oder gar übersehen und benutzen können. 

. Keineswegs indessen soll dieser Vorwurf, der freiUch eine 
grosse Zahl der Monographie^n trifft, in voUein Masse gegen die 
.Arbeit des Hrn. D. ; gerichtet sdn; — sie ist ein,e gelehrte und 
in ihrer Art planmässige Zusammenstellung alles dessen, was aich 
über Heraklldes Leben und Schriften auffinden läsat. Nor die 
im zweiten TheiWso oft vermisste geistige Verarbeitung, durch- 
drungen Ton dem (>ben aufgestellten Frinaipe, hat Ref. zu jener 
Expectoratioo reranlasst. Statt .einer Hinweisung auf gleicharti-- 
ge oder, ungleichartige Auffassung und Darstellung des jedesma- 
ligen Gegenstandes von Seiten früherer oder gleichzeitiger oder 
unmittelbar nachfolgender Philosophen^ und statt einer aus ein^ 
solchen Vergleichung bervorgegangenen allgememen Charakte- 
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jiitifc des ^o&ifaclfenPofygrapben9:;wo4iikK':rai!»lil^^ 
Gesebichte der ShiinMo^de ani'nieblett|;ewoniieii.irordeawitrc^ 
erfallen sehr häufig; AameAa^^eo; die-^^'WieiilgBteiii betnim 
«n Lande *^ höchsfonsJ einem Scbulfais&eii srar Beiehiiiin^ öienen 
könnten^ ond die der Kenner» weiiin>aiiehfieile]€btiitobt'{^ftdib 
desbalb, weil er sie ziemlich thener besdilt hat, doch gewiss 
darom^nit^Unbehfigeii. anbMcJcen wird, weil sie iha anfhaiten, 
die wirklich Bwecfaniassig^en und feiefarten 'Bemerkungen aoüini« 
«finden lind sa vbärschaiieD. Mn Kommentar -zur Srläiiterun|^ 
des^racbUffhen Wie. des Gegenständiicheh gebort! älien^ings^sii 
einer zweekmSssigcB" Ausgabe soteher 'fVa^mente. Diescfr An-^ 
ibrdernng ist anbli ]9r. D. mit einem grossen Aufwand Ton Och 
lehrsamkeitentfegengekcunmea. Alieih daslMi/dly afuv hat t»r 
aas dem -Aiig« 'Verloren. Hier nur etalge Pföbchen ; -p. 47, W4| 
ineinem Fragmente (aus Athen. .Xir p.'528. ö24} Ton den Qer- 
githe« in Milet die JBLßAfA ist^ steht die JNote : 

'. ^De MiietOv lonbia mrbe nobiiis^^ma in Carla, vid;^Stephtei4 
Byzant in voo. p. 569. B; C. D; sq. Berkel. Eatn constet im» 
priiiiia -nobüil^m^esse.coloiiiairttntv qiias emisit, muUitudine; 
Strabillb. VlLp. 819 A.B.XrU p.^ö89B: 6. Alm. €f. Ramba- 
china de: Mil9to:q|ijBqBe.coiQniis^lIalae.lli00., 4. — .; 

::: p. 61 .zn. dem Aüsdrudc Tot^CHt^i;. twv ^A%ai,mv liest man: 
BlHpsis httjns'^eiEipta.qui cnpitvcadeat Diodornm XV, 48. Poly^ 
4)ittm: üb. VIII c. 14. V. üb. IX c. 82. 3. Jib. tX. c. 6. 1. Henido- 
tum üb. V c. 85 et 109. lib. VI o. 14. Bosfaup ElUps. Graec; p. 
65 äohaef • Boissonadium ad Phiiostrat. Heroic. p. 54S seq. Ad 
firaecorum imitationem dikisse Latinos oifmmune Achaearum^ 
£jeiili«e,'siaiilia, nota res est. Gf. €icero Verr. II c. 46 et 63.-^ 
Heber die Form xatmfdlm^e werden p. 06 Not. Sein ganzes 
Dutzend, und über die Seele des Pjthagoras, p. 145 gerade 20 
Biichev zkirt' Doch genug !-^ 

* Indem sich der Verf. bei einzelnen Schriften, Ton denen nur 
die Namen erwäbilt! werden, natiirlichjutch nur mit. Angabe der ^ 
Titel begnügt, führt er, meistens dem Laertianischen Kataloge 
folgend, die Fragmente in folgender Ordnung auf: "^A.Ethica^ 
und^zwar §. 4 se^l 8mati}6vinig. , . . 

, Zwei sdiltabare Bruchstücke, ans Athenaeus , überdea, 
Vatergang vonSybaris und über die Kämpfe der Reichen und 
deriGergitben in Milet r ^ines ausStrabo^ über den Untergang Toa ^ 
Hellke in Achaja , and ein minderbed^tendes «is Eralostheaee 
Katasterismus^ Sonei^us denselben zu sehen ist, hat Herakli« 
des die Untersuchung über die Gerechtigkeit nicht rdnpldloso* 
phisch nnd^ abstrakt gehalten, sondern durch historisdie Ergeh- . 
aisse seine Sätze zu eriautem gesucht; and zwar scheint er die- 
selben ganz in dem Gewände aufgenommen zu haben y wie er sie 
in dem Glauben des 'Volkes Tonand, s. B. die Zerstörung von 
Sybaris und der Untergang ¥0b Helike esscheiaen 'als die Folgeil 


der Bd^digims md: det IkwittttiB der GStter^ dort d<^ Jaao, 
hier des. NeplQiiQSvit» dgL. Wie eine eiritehe ^effanttag einen 
Mana,. der eeUbtt io §diieiii ipmxen Ldten etma» fikstetisohea 
verritth) leieht verleiten konme, maneherlei MiOirehen mld Wim* 
devgeschiehtebea aa&tikidunea, welche Späta^en lappiaeh er- 
sdüeneat >^t leicht begrieiflielk 

.§.. &. mbqI t^s^ cigxvs ^Bd §• ,6. 9C£gl Wfiei^ xal xävüvf^ 
fipäv %wv^s hat der Verfasser getrennt, wiewriil ei ans den 
^ndeatiingen , ^ die ec selb^ giebt , mehr «Is wahrschidniich ist, 
dtss bdde Schriften Ein Werk bildeten, das nur, wie so hänfig 
.bei den Alten, nadi 'VimGhiedeneitKa]dtefai unter Verschiednea 
Titeln aitirt wird. In der Note 1 p. S5 stellt der Verf. die Fra- 
ge aufv ob Heraklidea in der Seiirift ülier die Ctedetae, nach 
platoiiBcIier Bianielr^ seUmt ein System der CFesetsgebung ver- 
fas8l,*oder aber über diepositifen Qesetsse dw ▼erscMedenea 
Staaten geschrieben habe. Heyne in-Opusc. Aead. T. Ilp«.8S2 
hat IjBtBtefes angenommen , weil Heraküdes^ unter die aatorea 
N6fi(0v, nicht xsqI NofiGiP', giehore.' Hri. S. glaubt, Heyne 
habe sich durch des Öiogenes Katalog, «wo es hdsst: lisglt^g 
(UQX^g tt Hoi v6fi(ov^d iuA tfSv ^vyy^m xeiitotg au seiner 'An- 
sicht Tcrieiten lassen;, er sdbst sei 'der andeamMiBinung, weil 
derselbe Diogenes (IX, ^) «och das Zitat ivtotg xbqI mfietv 
habe. Man sieht: die dipbmatischen firUode. sind hier wenig- 
stens gleich, R^f. ist Heyneps Meinung wegen der gansen (Dar- 
steliangsweise des Heraklides übeiliaupt, dite sidl mehr der hi- 
storischen, positiven des Aristoteles als der nbstralcten des Platoa 
näheiie. Zwar deutet eine Stelle Cicero's , fipist. ad Qnint. Fr. 
III ^ 5, ,2 auf eine mehr spelculative Darstellung hin, aber man 
mnss bedenlLen, dass Heraklides, bei aller historischen BehänA- 
long des Gegenstandes , doch IeiIs Philosoph audi allgemeine Qe- 
sichtspunkte und Urtheile habe aussprechen müssen;, diese dürf- 
ten ton Seiten eines solchen Polyhistors, geraderer diesen Ge- 
genstand, leicht sehr einseitig und für die Wirklichkeit unbntodh- 
bjur gewesen sein. . .. - 

. -g. %.*Aitov6iog IgenacSs xoA JClstWag,. ein Dialog erotiaeheii 
Inhtdts. §. 8. xegi ^dov^g. Von den sechs aas Athenaens ent- 
nommenen Fragmenten können das erste (ans lik XII p. 512 
'A-'-Jft.), woriaHifraklides einen Lobredner der Weidilicbkeit auf- 
treten, iässi, und das zweite (p. 533 C. D.), worin er toq des 
^, Olympiers*^ Perikles Hingebung und Verschwendung an Aspasia 
spricht, das bestätigen, was Diogenes andeutet, dass Heraklides 
einigen Schriften, wie s; B. der mqI ^dov^g^ eine komische Bin- 
Ideidung gegeben habe. Hr. D. Termuihet, Heraklides habe einem 
£«pikQreer jene Lobpede in den Afiad gelegt. Wie? wenn es 
Dionynos, .sein Landsnmna« wire, der einst sein Schüler war, 
später aber aus Weichlichkeit und Gekiusssucht von Zenons Sehn« 
le, wacher er eme Zeit lang angehört hatte « m der epikureir 
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gehen Überging und deshalb Msrad'^fi€i/os, oder Transfaga^ ge« 
nannt wurde. Mit ihm war Heraklides in einen gelehrten Streit 
Terwiekelt und leicht mochte er si^ für erlittene Kränkung (cf. 
Diog. V. 92) an dem Ueberiäufer^ der sich dnrch seinen GrundT ^ 
satx: telog 9/ '^dovijj sowie dnrch sein schmutziges Leben ige- 
brandmarkt hatte, durch eine beissende Satire habeq r^cbea 
wollen. Hiermit Hesse sich Tergielchen Lncianus libr. Bis Ac« 
cusatus. cap. 13. 21 , wo die Stoa mit Epikuros wegen dieses Dio- 
nysio« in Streit geräth. Im zweiten der genannten Fragmente 
pennt Heraklides die Aspasia, während sie bei allen andern eine 
Milesierin heisst, ,,die Hetäre aus Megara^^ %rjvl% t&v Ms" 
yccQdyi^* Hr. D* nimmt Schweighäusers Vermuthung auf (T. VI 
p* 433) 9 dass diese Benennung ein Ausdruck de^ Verachtung sei, 
indem Aspasia vielleicht^ ehe sie nach Athen gezogep, ihre 
Künste zu Megara geübt habe. Friedr. Jacobs , dem diese Ver- 
muthung nicht ganz genügt (Vermischte Schriften T. 3 ,,Ueber 
die Hetären p. 388 — 89), will in den Worten des Heraklides eine 
Anspielung auf den bekannten MegarensischenHetärenraubfindeiii 
in Folge dessen der pelopdnnesische Krieg ausgebrochen seia 
iBoU und ^^ * zoruToU der Olympier Perikles 

,,lMät Blitz und Donner Hellas ganz durchrüttelte.^^ 

Mao sieht aber. im der That nicht ein, worin, wenn nicht, 
etwa in dem „Olympier, ^^ die Anspielung liegen soll. Bedenkt 
man hingegen, das^ Megara durch die Schw^sterschaft der CtpiyyB^^ 
sich den Namen einer Hetärenschule für Athen zuzog (cf. Rein- 
ganum „ das alte Megaris^** p. 58. 60. 147 — 48)^ so scheint Sclii^ig« 
häusers Vermuthung allerdings sehr viel für sich zu haben. — 

B. Physica, §• 9. tcbqI i^vx^g. lieber die Seele machte 
sich Heraklides V wie man aus zwei'darftigeii Fragmenten sieht^ 
eine sehr materielle Vorstellung: sie sei lichtartig und bewohne, 
ehe sie — die unsterbliche — in neue Körper übergehe , die 
Milchstrasse. Es scheint nicht so, als habe dies Heraklides, 
etwa wie Piaton im Phädrus, bildlich und mythologisch hingen' 
stellt. Dass er sich eine eigenthümliche Idee hierüber gebfidet'. 
habe, zeigt ai^serdem sphon die Nebeneinanderstellung seiner 
Ansichten mit den andern Meinungen alter Philosophen bei Mw^ 
krobius, und, wie Hr. D. bemerkt, die doppelte Schrift; denti 
ausser der negl ifvx^S, wird noch eine andre ^ ^bqI ^v%^gxal 
tcsqV g)vöBG)g xal Mgi slddXcav zitirt 

§. 10. negl räv tv ovgavfS. In dieser Schrift zdgteil'y 
wie überhaupt in der Naturphilosophie, manche Ueberemstim- 
mting mit den Py thagoreern , die er selbst gehört oder deren 
Lehren er studirt hatte. Auch weiset Hr. D. gelehrt nach , was^ ^ 
er hierin mit andern Philosophen gemein, was eigenthümlich" * 
haUe. In mehrem anderh Schriften ,-^ sowie in der ytsgl täv i» 
^äov (§. 11), hatte er platonische Ansichten bestritten. — 

§. 12. Altlm 9r£pl vo^iov und. §.^ 18. ses^l' tilg äxvov y^WH 

N. Jahrb. f, PkU, H.Päd. od, Krit, Bibl. Bd, IV. ÜßAh X8 
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. fclk iHad apnd Graeeos volnmen HeracUdifl Septem diebna femi« 
nap exinimifir ad vitom revocatae«^^ Pllaias. Naeh den Vorarbei- 
ten der gelehrten Intevpreten des Diogenes findet sich hier eine 
reiche Sammlung iiterär'- historischer Notizen über diese Schrift 
Def Stoff inusste fnr Heralclides um so anaiehender ]9ein, da er 
mit Empedol^les ,. dem Wundermann , d6r jene Kur mit einer 
Scfaeintodten gemacht, so Tiei Seitsames gemein liatte. 

§. 14. ^€pl rov äyal&ov. Auch hier wird bemerkt, daaa 
' llerakiides , wie Aristoteies n. a. Schüler Piatons , natorwissen- 
achaftiiche Ansichten ihres Meisters bestritten haben. 

§. 'lö. nsifl xQ7j6t9jQlan/ ist wahrscheinlich identisch mit xcgl 
XQripiiäif^ und §• 1(3/ xbq\ %äv g>v0ixtog äxoffoviiivw war 
vielleicht ein Theil der Schrift xbqI g>v6eag. -^ . 

Cap.IIL Grammatiea {%. 17 -^ 20). 

Der Verf. beginnt diesen Abschnitt mit folgendem Satsie: 

i,Cnm Critica et Grammiitica ab Aristotele Inttium doxiasrat 
[teste Dlone Chrysost. Orat. öS init. p. öS8 C; Tom: II p. 274 
fteisk.] excnltae deinceps eae sunt ab Heraclide, Theophraato, 
Deme'trio Phalereo, aliis: quos quidem uberrimis Aristotella 
fontibus hortttlos suos inlgavisse probabile admodum est. ^ Ari- 
stoteles war freilich der erste , welcher der Grammatik und der 
Kritik eine bestimmte Richtung gab und sie gewissermassen als Dis- 
sipHnen abgränzte. Allein ihren Anfang verdanken sie ihm nicht« 
Schon in der sokrätischen Zeit bemerkt man vielfach Reflexionen 
über Sprache. Wie will man sonsti z. B. die allegorischen Ausle« 
gungen des Homeros nennen, die Mch bis auf Anaxagdras er- 
strecken ; was zu des Prodikos Yersiichen in der Synonymik aa- 
genl (worüber cf* Heindorf ad Plat. Charm, 24). Was zu de« 
HIppias grammatisch - archä&logisehen Forschungen ( cfL Plat» 
Hipp^ p. 285 C.) und zu andeni Leistungen der grammaäschea 
So^histenschulel — Und Kritik-^ um die zu übergehen, welche 
Lasos Ton Hermione, PIndaros Lehrer, gegen des Odomakritoa 
Sammlung von Orakelsprüchen übte (Herod. VII, 6) — Hegt 
■olche nicht schon aus Piatons Zeitalter in des Antimachos und 
des jüngeren Euripides Rezensionen des Homeros (Boeckh. de 
Graec. trag, princ p. 236) Tor, — Arbeiten, die der grosse 
Wolf gewiss zu gering anschlug. — In des Diogenes Katalog 
finden wir 17 Heraklidische Schriften grammatischen Inhalts 
aufgezeichnet. Am ausführlichsten verbreitet sich Hr. D, über 
Heraklidea Forschungen über Homeros, wovon wir auch die 
meisten Andeutungen haben. Bei Gelegenheit der noch vorhan- 
denen ^AkkfffOQtav ^OftrjQUcal, welche C. Gesnerus und Meursiua 
fälschlich unserm Heraklides zugeschrieben hatten , wird ein 
Irrthum Kölers aufgedeckt» Diogenes n&mlich schreibt demset« 
ben 2 Bücher Jvöscbv 'OfttiQMiiiv zu. Dies hält Meursius für 
den eigentlichen Titel der bekannten Allegorien, und versprach, 
dieselben uoter dem Titel Jv^sig ^Oimifixal heraus bb geben 
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(adApoUon. D jdc. c. 19)« Da sie niehi encUeiieny so vemm- 
tbete K5Ier (p. 23) ^ dass sie in irgend einem Codex noch Ver- 
borgen iägen, und forderte gleichsam auf •, sie an Tageslicht 2» 
fordern. — Nicht unwahrscheinlich ist, was Hr. D. Termuthet, 
dass aus eben^dl^sen Avösig das grosse Fragment in Scbol. Butfr 
mann, ad OdySs. XIII, v. 119 p. 424 entnommen sei, welches er 
p. 110 — 113 mittheilt und woraus jnan etwa die Manier des He- 
raklides kennen lernen kann, wenn aach nicht durchgängig seine 
eignen Worte vorliegen sollten. — 

Cap. IV. Opera muric} argumenti (g. 21 — 23). / ' 

Sehr reichhaltig und interessant sind die Fragmente in 
diesem Kapitel : l)Ton der Schrift übqX Movöm^q aus Athenaeua 
X, 455 C. D. XIV, 624 —626. — 2) Mov^txiq slgay^y^ aus Por- 
phyrius Commentar^ ad Harmonica Ptolemaei Lib« I c, '29 wo He» 
raklide|S diö Intervallentheorie des Pythagoras mittheilt« Man 
sieht daraus: die Pythagoreer leiteten den Ton wie dieFaVbe ai» 
del^ Oberfläche der Körper ab; ganz ihrer eigenthnmlichen An^ 
eicht gemäss ^ wornach ihnen die physische Beschaffenheit der 
Körper in den mathematischen Verhältnissen gegründet schien 
(cf. Aristot de Sensu; 3. Plutarch. Placit. Philos. IV, 20). — 3) 
JSwayofyij twv iv fiovöiK'^ bei Plut. de Mus. p. ]131 F., womit, 
wie Hr. D. vermuthet, Tielleicht äieMovöixij algtcymytf gemeint 
ist Auch glaubt er, dass diese selbst nur ein Theil der 2 BIkher 
neQltMoyöMKg sei, ausser welcher Diogenes nur noch S.Bücher 
UBQlrmvnag EvQiTtid-g xal £oq)OKlEl erwUmU 

Cap. V. Opera Hiatonca (§. 24^31). 

Einige interessante Fragmente aus Herakltdes Schriften xsql 
tßv IIv^ayoQtlmVi nsgl Blmv (welche letztere übrigens Diog»- 
nes oiiter den Physicis auffuhrt) und*^AßaQvg werden mitgetheil^. 
Besondere Herorhebung aber verdient des Hrn. "D. Ansicht über 
die nochTorfaandenen heraUideiaehen Fragmente mgl icohtaißv^ 
Unter diesem Namen Hess sie zuerst Nie. Cragius ersclieiAen in 
aeinetai Buche de Bepublica Lacedaeraoniorum, und dann beson^ 
ders lS93in4', wiederholt von Torhaesius, LugdB. 1613.1624. 
1610 und in Gronova Thesaurus T. VI p. 2821 seq. Ob die noch 
frühere, von Gronov erwähnte, Ausgabe (in V^rbindong mit 
Aeliani V. H. , Polemonis Adamantiique Physiognomicis et Me*- 
lampode,) von Camillus Peruscus, ttomae 1545, 4« (Latine 
vertit Jostus Vultejus Ba8il*apud.'Oporin. 1548. 4. et Lügduni * 
.1567. 12.^ die Fragmente ebenfalls unter Heraklides Namen giebt^ ~ 
ist auch aus Hrn. D. Anführung noch nicht klar geworden. Auf 
<Mge Drucke folgten: 1) die bekannte Ausgabe, von Köler 1804. 

Sdie von Coraes in Prodrom. Bibl. 6r, susammen mit Aeüan« V, 
> und Nicol. Dämascenus, und 3) die Taucbnitzer, 1819, ia 
derselben Verbindung« Die von J. C. Orelli , in iPraef. ad Nie. 
BamasG. fragm. p« 8 versprochene Ausgabe mit des Ari^otetes . 
ud des Theodor, flfetoeh. fragm. de Poiitüa isf nieht erachieneD 
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> Dass die Materie dieser schätzbaren Fragmente'ton nnseran 
Heraklides herrühre > ist, so viel wir wissen, nochnielit be- 
zweifelt worden; dass aber, da' von den Alten nirgends eine he« 
raklideisthe Schrift negl noUrsiiov erwähnt wird, und das unter 
diesem lltel Vörhandne ein so unförmliches, missgestalteteg 
Chaos von geographischen, historischen, biographischen, poli« 
tischen', gramm>itischeil und etymologischen Bemerkungen ent- 
hält, wl^ manes vernünftigerweise in einem Werke eines Man- 
nes von Siqn und Verstand unmöglich voraussetzen kann, «^^dafüi 
demnach diese Ueberreste eine aus mehrern heraklideischen Wer- 
ken (worunter vielleicht nicht einmal eines 7i:sq\ ^oXi^tBifSv war)^ 
zumeist aus den hier und d« erwähnten Schriften xsqI vojian^ 
xal T(Sv Uvyysvtov rovtoig , xsgl vijöoVy HtiöBtg u. dgi. zusam- 
mengeworfen und von dem Verfertiger nach dem [nhalt der mei- 
sten Steilen mit deiyi Titel xsgl ircoktruwv versehene Kompilation 
sei, hat schon Köler mehr als wahrscheinlich gemacht. Hr. D. 
ßtimmt damit überein; nur möchte er aiich noch eine andre 
Schrift, ütegl xäv Iv ty 'EXkaäb ütoXemv, welche Apolloniua 
Djsc. Hist. Mirab. c. 19 einem 'HQctHXBlSTJg KgritiKog beUegt, 
unserm Ilerakieoten zuschreiben und zugleich als unter (ite Werke 
gehörig ansehen, welche jener Compilation 7Um' Grunde liegen. 
Der Inhalt der von Apollonius zitirten Stelle, zusammengehaiteii 
mit dem der meisten Fragmente tts^I sroAiTSiidi^, spricht allerdings 
sehr für diese Ansicht. Allein sowie die Vermuthung Köler'n» 
dafss nach Olearius ad Philostratum p. 612^ K^irixoQ statt £ipi}- 
rt^^g gelesen werden müsse, da ein Kretetiser HerAklides nir- 
gends erwähnt werde, und der Herakleot wohl auch den Namen 
^ines Kritikers verdiene , deshalb höchst unwahrscheinlich isti 
weil Heraklides gerade als Verfasser einer* hiatorüchen Sclunft 
fiber Griechenlands Staaten denn doch schwerlich ein Kritiker 
genannt werden kann: so ist die Aenderung des Hrn. D., IIov* 
ximg %iAii KgritiTLoq^ doch in der That zu willkürlich und nicht 
mehr wahrscheinlich als jede andre. Wollte man so verfahren, so 
könnte man unserm Herakleoten noch manche Schrift vindiziren. 
Bei weitem triftiger sind die Gründe, welche Hr, D. gegen die 
Meinung Kölers beibringt, dass der attische Redner Her on, von 
dem Suidas eine Inixo yi'^ t^v^HgaTiküScn) t^toQiäv nennt ^ der 
Eompilator der in Rede stehenden Fragmente sei. 

Erstens werden nirgends ausdrücklich lötogläi unseres He* 
faklides genannt, und zweitens können die vorhandenen Fra- 
gmente auf keine Weise eine [0togidiv initofi^ heissen. Da sich 
mehrere flerakliden mit Geschichte beschäftigt haben und nament* 
lieh Reraclides Lembns ein gross^es W^rk unter dem Titel 
l6toglui verfasst bat, so glaubt Hr. D^ mit grossem Rechte, 
schliessen zu dürfen, dass jene Epitome des Heron eben auf die- 
ses Werk zu beziehen sei. — 

Eine Erwähnung verdiente auch noeb die , freilich sehr an- 
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baUbare Meinang; deft^ gelehrten Eoraeg, dass Heraklides 9eitt 
Werk ans des Aristoteles Politie'n kompilirt habe; eiaUrtbeil, 
welches auch Nearaann, der Sammler von Aristotelis rerum pu- 
blicarum reliquiis, 1827, unterschrieben hat cf. die, Rezetitdoii 
seines Büchleins in diesen Blättern T. X, Heft 3 , wo auch noch 
einige Nachweisungen von alten Schriftsteliem aber Politik uad 
Politie'n zu finden sind. — 

Cap. VL nagoediae {§.dZ). 

Aristoxenos, der Musiker, welcher nicht viel spater als 
Herakltdes selbst blühte', berichtet, dieser habe Tragödii^n ge- 
dichtet und sie dem Thespts zugeschrieben. Da demnach des 
Thespis Tragödien schon zu Piatons und Aristoteles Zeiten nicht 
mehr vorhanden gewesen sein mussten, und Alles, was Später^ 
unter dessen Namen zitiren , als untergeschoben anzusehen ist, 
so verfiel Hr^ D. auf den Gedanken, dass dies^ Fälschungen zum 
Theil aus der Fabrik des Heraklides stammen; eine Vermutbung, 
die schon Bentiey , in noch grösserer Ansdehnnrng, aufgestellt 
hatte (Respons. ad Boyl. p. 130 ed. Lennep.). Hr. D, thejflt.nun 
die 8 bekannten kleinen Fragmente mit — Wie wir oben .gese« 
hen , hat er die von Chamäleon gegen Heraklides gerichtete An- 
klage wegen PlönderuBg seiner Schrift über Homeros ,' als eine 
Verläumdnng zurückzuweisen gesucht. Ebenso hak er es (p. 22) 
für dne reine Erdichtung , dass ein so gelehrter Forscher eine 
dem Sophokles untergeschobene Tragödie für acht e/klärt> und 
sich so dem bei$senden Spotte seines Landsmannes Dionyaios 
Preiss gegeben habe. Aber schon durch seihe beiläufige Bemer-^ 
kung, dass vielleicht Heraklides ebenso, durch seine dem Thespis 
angedichteten Tragödien deta Dionyslos habe täuschen wollen, 
wie dieser ihn mit seinem „Parthenopaios^^ getäuscht habe, — 
in welchem Falle er also Betrug und Betrogenwerdeu als möglich 
annimmt, zerstört er seine Apologie selbst. — Gegei^ jene An- 
nahme einer Wiedervergeltung lässt sich nichts einwenden. Wir 
bemerken nur noch, dass Chamäleon^ der sich ganz vorzüglich mit 
den alten Dichtern beschäftigte — (S. die zalilreichen Zitate aus 
Athenäos , im Index Auctorum in Schweighaensers Ausgabe) — 
unter Anderem auch acepl ®i6niJSog, geschrieben (cf. Apostol. 
Proverb. XV, 113) und vielleicht in dieser Schrift des Heraklides 
Betrug, von dem Aristoxenos bei Diogenes .spricht, entdeckt 
hatte. Was nun jene Trsgödie „Parthenopaios^* anbetrifft, 
welche Heraklides verkannt haben soll , sp «nthält die Erzählmig^ 
bei Diogenes (V, 92) eine Schwierigkeit , die Ref. hier nicht un- 
berücksichtigt lassen zu dürfen glaubte. Diese Tragödie soll 
nämlich y,/^f09i^«io« der Ueberläuf er oder, nach Addern, Spin- 
tharoB gedichtet und dem Sophokles untergeschoben haben, '^ 
Nun deuten aber alle Spöttereien gegen Heraklides, die Nach- 
weisuogvop Akrostiehien in dlesenrStücke,' z. B. IldyKtfXos als 
Name von Dionysios Liebling, n. dgL niir diesen Dioi^ysios als 
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Verfasser an , der sich auch sonat nach Bio^. Ylfi, 1^ , vielfae^ 

' in -foesie'n heachäftigt haben soll. Wie verhalt «8 eich nun mit' 
jenem Spintharoa t — Wir haiten ihn mitFabriciaannd andern 
€l(^Iehrten fdr denselben herkkleotischen Tragodiendicfater , Von 
demSoidas, s. v«, zw<^ Dramen anführt , {IIsgLicaLoiiBVog ^Hga- 
xJl^g und Zbiiüt] HBQavvoviAivi] y et Bndoxiap. 885) nnd neben* 
hei bemerkt, dass er von den Komikern MiTs ein /)(x^ßct^og^ und 
0Qv^ durchgezogen worden sei. Enthält nun des Diogenes An* 
gäbe nicht einen groben Irrthnm^ ao bleibt nichts übrig jlls aq- 
zunehmen , dass Sfrintharos wirklich der Verfasser des Parthe-- 

.nopaios sei^) nnd als ein Freund des Dionysios, diesem seibut ii» 
sein Geheimniss eingeweiht habe. Dem mag nuik aber sein, wie 
Ihm wpUe; dass Heraklides die Tragödie verkannt und als 80ph<H 
kleisch -^ (vielleicht in seiner Schrift xbqI xäif xgmv TQueya^ 
doTCoi^iSv oder^spl trcSi^ xag' EvQinldy xal £oq>oxKBt) — ^^sitlrl 
hatte, kann gleichwohl noch keinen Beweis gßgen dessen sonst 

i so sehr gerühmte Gelehrsamkeit und Kennerschaft abgeben, mit 
welcher Hr. D. die ganze Erzählung für so unvereinbar anneht. 
Man denke doch an die Irrthümer selbst der gelehrtesten Kritik 
ker aller Jahrhunderte. — 

\ Cap. VII. (§. 3Set S4) Ineertorüm librorum fragmentam 
'%, 33. Fragmenta philosophi argumeiiti. 
Hier werden zuerst zwei merkwürdige Fragn^ente über die 

, Memente der Dinge beigebracht: 1) aus Sext. Empir. Pyrrhon. 
Hypolyp. III c. 4. y^^Hfaxlalötig dso üolfUHog uai ^A^nkrptka^ 
dfig .6 Bi^vvog dvagfiovg Syxovg {Bhtovxiji» %avtmv bIvo^ 
ägxijv) und 2) aus dessen Schrift Advers. Mathemat. X c. 5, wels- 
che Stelle wir zu besserem Verstfindniss, mit. dem von Hr^.. D. 
ausgelassenen Vordersatz vermehren wollen: „o{ ^bqI %ov ^17- 

^ liÖHQitov nal ^EnhovQOV 2| dvofiolmv tB%al ana^äv rovr l6t$ 

" %äv ätoaav* ot Sl XBol tov JlovtMoV. 'HgaxkBldtivxai 'AöxXfi-' 
aiddfjvi^ ttvo^olov (ibv, na&rjtäv Sh, Tca&dnBQ t&v dvigfiav 
oyxa^v (SSo^av t^v täv ngay^drav yivB6ivy*\ ^ — Beiläufig er- 
fahren wir von Dionysins Alexander ap. Euseb. Praep. Evang. L. 
XIV, 23 p. T3f3 ed. Viger, dass, während Epikuros und Demokri- 

' tos jene Urelemente Srofto^, DIodoros aber dl'>tgii ißtifMta) ge^* 
nannt hätten, Heraklides einen andern Namen, oyxot, aufge» 
bracht und diesen nebst da* darang^knüpften Theorie später der 
Arzt Asklepiades aufgenommen habe, der deshalb häufig mit He- 
raklides zusammen gestellt wird , z. B. Galen: de tremore , pal- 
pit j^. 869. Pseudo- Galen. Hist. PhU; T. IV p. 428 — bei Sto* 


^ Boeckh, de Graee. trag. Prlndp. p. US, der besagte Erz&hlnng^ 
als Beweis anfahrt, wie fr&h man schon, und zwar absichtlich, dem 
Sophokles Tragödien untergeschoben habe | berücksichtigt mcht ein- 
mal den Namen des Ülonysios. 
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lAm , Belog. Phys. Ic. 15 p.1150 ed. Heeren, wird in dieser Hin« 
sieht Xenoerates mit Diodpros susamniengestellt/ und von Hera« 
klides gesagt, er habe jene Atoine auch ^Qav0(iata genannt. -^ 
Hr, D. hat sich nnn mit der Icahlen Anführung Jener Stellen be- 
f nagt. Eine kleine Erörterung hätte deren Inhalt wohl Terdient, 
und Ref. glaubt, de|^ Hr. Verf. würde, wenn er Sprengeis Beir 
trage zur. Geschiphte der Medizin su Gesicht bekommen hätte, 
anf einen für die Geschichte der Philosophie nicht unwichtigen 
Umstand aufmerksam geworden sein, nämlich an^ den Stand« 
punkt des Heraklides Bwiscben Demokritos und Epikuros. Es 
dürfte hier wohl nicht unpastend sein, über diesen, wie es 
scheint, noch nicht sehr b^annt^n Pohkt etwas Näheres anzu- 
führen. Dass sich Heraklides mit dem Studium der altern Phi« 
losoph^n beschäftigt habe, lässt sich aus der polyhistorlschen 
Richtung eines ans der attischen Schule hervorgegangenen Man- 
nes schon von vorn herein annehmen, zu dem aber auch noch 
aus dem Katalog seiner Schriften offenbar nachweisen. Er 
hatte -geschrieben: Tnglrmv üvdayoQBliOVf agog rä Z'qpmvog^ 
wCQog tä M^tQtovog^ ^HQaxXsltov ^viyii<iBigf ^Qog röv ^^HP' 
ngitov ij^fjy^öBig^ ngog ^TifioxQitov. Wie er mn Ton 4ea 
Pythagoreern und andern Philosophen so Manches, was ihm 
gut schien, in sein Systeih aufgenommen hat, so scheint er, 
da er überhaupt einmal mehr auf dem Standpunkt des empi- 
riseben und, historischen Philosophirens als der Spekulation 
stand, vorzüglich auch von dem Atomensjstem des Demokri« 
tos sich angezogen und dasselbe mit einigen Modifikationen 
wieder aufzufrischen bewogien gefühlt zu haben. Auf Ersteres 
deuten die angeföhrten Schriften, auf Letzteres die oben an« 
gezogenen Zitate. Nicht also dem Epikuros , der erst Ol. lOd, 
S d. i. also etwa nm Heraklides Blüthezeit, geboren- worden, 
sondern diesem Herakleoten vielmehr ist der Ruhm jener Re- 
stauration — wenn es einer ist — zuzuschreiben. — Die we-^ 
sentlichste Abweichung seiner Ansicht von Pemokritos sowohl 
m\% auch von Epikur, besteht nacl^ obigen Stellen darin, dass 
jene Philosophen ungleiche und unveränderliche Atomen an- 
^nahmen, er aber zwar ebenfalls ungleiche, allein veränderli- 
che Körperqhen (mol^cnles, oyxoi)^ aus deren Zusammense- 
tzung er Alles erklärte. Wie die Annahine unveränderlicher 
Atome hervorging aus detn Bedürfaiss, bleibende Träger der. 
sinnlicbeik Beschaffenheiten zu finden (cf. Epicur. ap. Diog, 
41 ; 54) : so führte auf die andere Annahme Äe Schwierigkeit, 
den Unterschied der Crestaltungen in der sinnenföUigen Exi- 
stenz zu erfassen. Leider« sind die Fragmente zu spärlich , als 
dass wir eine weitere Fortbildung oder Umgestaltung des de- 
mokritischen Systemes von Seiten Heraklides verfolgen konn- 
ten. Nur so viel ersehen wir aus dem VorhandnenV A^^» er, . 
obgleich dn Schüler Phitons, nicht weniger im Materialismus 
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brfangen war als die übrigeki Atoinisteii. Die Seele sei lieht« 
artig, behauptet er bei Stob. Eclog. Phjs. I, 52 p. 796 ed. 
Heeren; und wa« *Gott ßei oder die Götter, das erlclärte er 
bald 80 bald sO; meist aber materiell — nach dem Vorwurf 
des Epikureers Yeliejus bei Cicero Nat. l)eor. I c. IS , den 

, Hr. D. freilich als eine böswiliige Verdrehung abweist, der 
aber,' da man denn doch einmal andre meehatiische und mate- 
rialistische Prinzipien^ dem, Heraklides iiicht absprechen kano^ 
gar nicht so uhgegriindet erscheint. Auf des Clemens Ale« 
xandrinus Vd>rwurf TProtrept. p. 44 C.) : ti yäg ^HgaTclelStig 6 
HovtiKog; ovx fod* OTCfi ovx inl td ^fjfiOKgltov %a\ ayzos 
itataCvQhtai, sl'dQJla, will Hr. D. nicht gelten lassen, weil He- 
raklides des Demokritos alberne Lehre von den Idolen Terwor- 
fen habe, wie man aus dessen Scbrift nsgl BldaXmv XQog 
^JfjfLOßQitov ersehe. Allein diesen Titel hat sich Hr. D. erat 
s sum Behttfe dieser seiner Meinung gebildet *). 

Heraklides hat ngog JijfioKgizov geschrieben, ob aber gerade 
gegen dessen Idole, das wissen wir nicht. ISach Plutarchoa (de 
^ Plac. Phil. IV c. 9. 899 F.) stimmt Heraklides mit jBmpedokles in 
der Erklärung der sinnlichen Wahrnehmung durch Annahme 
Ton Abüiissen (a;ro^^ota&) bei allen Dingen, und Einströmung 
gen in andre Körper mit verhältnissmässigeii Poren {yoilcc^ 
n6goi)f ganz überein. Diese djco^goiai, aber und die demo« 

' kritischen sldtoka sind durchaus identisch. g£ Ritter Gesch. der 
Phil. T. I p. 536. ötl. 

Wir verweisen in Bezug auf die, bei allen Abweichungen 
doch offenbare Uebereinstimmung Heraklides mit Demokritos 
in Physik und Psychologie, auf Sprengeis Schrift, und bemer- 
ken nur noch, dass jener Asklepiades, welcher das von Hera- 
klides abgeänderte Ko'rpüskularaystem angenommen hat, der 
bekannte Rhetor und Arzt aus Prusa in Bithynien ist, der 110 
a* C. in Rom sich niederliess und die von Archagathos dort- 

' hin verpflanzte empirische Schule zu bedeutendem Ansehn er- 
hob. Aus den vorhandenen Fragmenten, ha^ Gumpert, in sei- 
ner Schrift: Asclepiadis Bithyni Fragmenta. 1794, dessen Sy- 

. fitem zu konstruiren versucht. — Noch ganz besonders merk- 
würdig ist, dass Heraklides zu den wenigen Philosophen der 
alten Welt gehört , welche die Rotation und den Umlauf der 
I Erde um die Sonne aufstellten. Auch hierin zeigt sich Hera- 
klides als ein Anhänger derPythagoreer, denen man. die Vor- 
bildung des Kopernikanischen Planetensystems zuschreibt (cf. , 
Boeckh's Phik>laos). Die Stelle ist bei Euseb. Praep. Evaug. * 


^) Diogenes 1 führt an: ntQl '^xfjs ^^l *sqI q>v€smg nci »8qI slßto- 
lav. ÜQog JrjfLonQttov ^ und in dieser Treonung stellt die erstre 
^hrift Hr« D. p« 72 selbst auf. 




Häntachke : Hermann Cruse äl3 Schalmfenii und Dichlor. 281 • 

- "■■'.• ' - ^ * 

libr. XV c. 56 p. 850.' ,^'HQmifld^$6novn}cogml''BiHpav- ' 
t0g6 Ilv^ayoQSiog 9CLVOV01 [iBi^ti^v y^v, ov (ii]v ys ^Bt€ißa%h 
»wg f ikli v0oxM<Dgy tqoxov dlxfjv iv a^ovi örgttpofiivrjVf 
axo dvöfiäv kz' dvatokägj nsgl t6 Xdtov avTijg xivtgov, — Id€- 
ler vermachet,. Heraklides habe diese Ansicht in seiner Schrift 

\^l täv Iv ovQavfp niederg^eiej^t. S. desäen Abhandlung ^,Ue« 
bertlas Yerhältniss des Copernikus zum Alterthum,^^ im Mu- 
seum )der Alterth. Wiss. T. II p. 416* 

Am Schlüsse «eines Buches benierkt Hr. D., die historiii > 
de Romae origine, welche Solinuis eap. I und Servius ad Aen»' 
I^ 273 einem Heraclides, Festus aber, s. v. Roma, ausdrück- 
lich dem Heraclides Lembus (der etwa Ol. 150 Historiae 
schrieb , von denen Athenäos das SSste Buch zitirt) zuschreibe, 
nach Dionys« Halic. Ailtiq. I, IS» der als ihren Verfasser den 
augiebt, og övvdyays tag tBQBlag tag Iv ^Agy^v %a\ tu xad' 
ixaötfjv ngax&avta^nns&rm Herakleoten beizulegen sei, der ja 
einen Katalog jener argivischen Heresiden geschrieben habe/ 
(Plttt^ de Musica. p.^llSl). Will man durchaus die Autorität 
des Dionysios hieria für unantastbar halten, so hat, doch die 
eine Vermatfaung des Hrn. D., dass 6et(2e Herakliden über die 
Junopriesterinnen geschrieben hätten , mehr Wahrscheinlichkeit . 
al^ die andre, toa ibm selbst beTorzugte, dass jener Zusatz bei 
Festus, ^^ Lembus pti appellatur,^ ein irriges Glosseni sei. 
Denn es ist nicht wofal gedenkbar, dass Herd^lides, zu dessen^ 
Zeit in Hellas Rom und der Occideut überhaupt so ziemlich 
eine terra iiieognita Kar, eine .eigne Schrift sogar über dea 
Ursprung Roms verfasst habe, das er selbst „eine hellenische 
Stadt dort am grossen Meere irgendwo^' nennt (Flut, in Ca- 

.millo. T. I p. IM). Diese einzige Bemerkung verbietet, die 
aristotelischen Politie'n, auch wenn es unbezweifelt wäre, ^ dass 
der Stagirit in diesem Werke ausführlich von Rom gehandelt 
habe, gegen uftsern ^ben gemachten £inwand ia Brinnerung' 
zu bringen» '— — . 

Wie alle Dissertationen, welche dem Ref. aus Belgien zu 
Gesicht gekommen sind, zeichnet sich auch die des Hrn. D. 
durch eine schlichte und fliessende Sprache ^ und im Aeusaern 
durch schönes Papier und eleganten Druck ans. -— 

Brandenburg a. H. H. Polsberw. , 


Hermann Cruse, als Schulmann und Dithter^ 

nebst vielen znr Geschichte der Rbeinlande -gehörenden historisch- 
literarischen. Andeutungen. — £in pädagogisch -literarischer Ter- 
Sttch von Dr. Joft. Carl Leberedd HanUchke^ erster OberUhkrer an 
de^ Gymnasiara zaJBlberfeld. — Ebend. im Verlage bei Carl Jo- 
seph Becker 1881. 8&S. in gr. 8. 
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Wenn manche Männer , die ^Ifie geranme Zeit hindnrcli in ^ 
einer bedeutenden amtlichen Wirksamkeit g^tanden , grössere 
Schulanstalten geleitet, und sprecliende Beweise ihrer geistigea 
Toefatigkeit abgelegt haben, bei der Nachwelt bald so gänalich 
in Vergessenheit geratfien , dass tiber die eigentüche Persönlich- 
teit derselben , über die äusseren LebensTf^rhältnis^e, ja selbst 
über ihr amtliches Leben wenig Befriedigendes in Erfahrnng ge- 
bracht werden kann : so finden fpir das niclit so befremdend und 
anerklärbar, als der achtungswerthe Verfasser dieses von gros- 
sem Fieisse und vieler Belesenheit gnügenden Versuchs. Wenn 
wir gleich darin ihm beistimmen , da^s etwas höher steigt die 
Verwunderung über gänzliches Vergessen auch solcher Man« 

. ner, die durch mancherlei schnfitliche Zeugnisse ihre Tüchtigkeit 
bewährteh, so können wir doch mit Grund auch nur diess unter 
Voraussetzung eines bedieutenden ; wenigstens für ihre Zeitge- 
nossen bedeutenden, und tUcht allzubald sich überlebenden oder 
veraltenden Werthes jener Schriften. Allerdings aber musste ea 
höchlich befremden, dass ein Gelehrter, der mit dem unermüd- 
lich treuen Fieisse des gewissenhaftesten Lehrers und Schul- 
rettors die Thätigkeit eines geistreichen Schriftstellers verband, 
und ein dem Geiste Marti als verwandtes Dichtertalent in man- 
cherlei trefflichen Proben bewährte, selbst unter seinen Mitbür- 
gern beinahe gänzlich vergessen, und sogar sein Werk, ,, wel- 
ches zu den bessern Erscheinungen der nenlateinischen Litteratur 
gehört ^^^ eine iltterarische Seltenheit werden könntOb Das Ver^- 

. dienst, diesen Ehrenmann, so weit es möglich war, aus dem 
Dunkel der Vergessenhdt hervorgezogen, dazu alle nur irgend 

» einigie Ausbeute versprechende Schriften benutzt, und bei dieser 
Gefegenhelt manchen die Bheinlande betreffenden historischen 
Umstand in ein helleres Licht gesetzt zu haben, ist aller Aner-< 
kennung würdig. Besonders müssen wir der Ge^innung^ von 
welcher Hr. L. als Mitarbefter an derselben Lehranstalt, an de- 
ren Spitze vor etwa ISO Jahren Hermann Crtise gestanden, bei 
seinen mühsamen Forschungen geleitet ward, unsre Achtung 
zollen. Erumfasst mit Liebe die Schule, der er seit 6 Jahren 
angehört, macht die Untersuchung ihrer Geschichte, und zu- 
gleich die der Gelehrten-Kldung in den gesummten Rheinlanden, 
zum Gegenstande ämsiger Studien, und hebt, frei von Neid und 
Verkleinerungssucht, die Verdienste der Vorfahren mit gerech- 
ter Werthschätzung hervor. Trefflich unterstützte ihn in diesen 
Bemühungen der mehrjährige, vor seiner Anstellung in Elberfeld 
ihm verstattete Gebrauch der den Freiherren von Seekendorf 
gehörigen Majorats^Bibliothek zu Meuselwitx^ einem Flecken im 
Fürstenthüme Altenburg, eines aus mehrern tausend Bänden im 
historischen und heraldisch -genealogischen Fache bestehenden 
Büchersohatzes. Was der Hr. Verf. ans diesen und ändern Quel- 

' len zn Tage fördert, tsl zugleich eine tüchtige Vorarbeit su dner 
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linfiti;, hoffentlich Ton ihm selbst^ 2sa Itefeniden inogfHcbsl voll« , 
ständigen Schulge^chichte der Stadt Elherfeld^ und^des Gym-' 
nasiums derselhßn insBesandere , deren Ausarbeitung freilich 
wegen -der in dem grossen Brande 1681 verloren gegangenen , 

Stlfbingaurkunde, und einer dadurch entstandetien Lncicö von 
mehr als einem Jahrhundert, grossen Siihwierigkeiteii unter« 
liegt. *) — Einen besondem Werth für die Bearbeiter des in un-' 
Sern Tiigen mit grosser Sorgfalt und Vorliebe untersuchten 
Städte-Wesens gibt dem Werke die Genauigkeit einzelner geo« 
^apliischen Notiien, welche sich selbst über die Schrieibung dier 
Ortsnamen, und deren Abänderung in dem Verlaufe der Zeit so-* 
wohl, als deren etymologische Ableitung/ erstrecken. Dazu 
benu^t der gelehrtie Verf. mit wirklich bewundernswnther Um- 
sicht und Ausdauer in den von einer \ reichen Litteratur strotzen- * 
den Anmerkungen «Ue nur irgend dahin einschlagenden Werke, f 
lDer in dem grossen Umkreise sich fast vertierende Mittelpunkt 
bleibt freilich immer Hermann Gruse; aber jeder mitdiesem 
und dessen Leben: und Bildungsgeschichte und Wirkilamkeit,nur 
Irgend in Berührung zu bringende Name von Oertem^ Land^ 
eckq^fen und Pdrsanen wird Gegenstand einer freilich oft fat 
&M nicht rheinländische Publikum und für das Allgemeine der 
Litteratur su weit ausgesponoenen , und ' in Minutten sich verlie- 
renden Erörterung, dif jedoch immer relativ ihre WicLtigkeit 
haben mag. Referent stimmt zwar nicht unbedingt ein in den 
abgedroscheneren Gemeinspruch «nfö^^rt« nihäparvum, beschei- 
det sich jedoch gern hieriii keine Grenze bestimmen zu wollen, zu-* 
mal da Vorarbeiten der Art noch eine spätere Sichtung gestatten; « 

Manches ist für den geographischen Etymologen recht Interes- 
sant. So die Ableitung des Namens der Stadt Meurs, des Ge^ 
bnrtsortes nnsers Dichten ^ bald "Moers ^ MorsSj Mgrs, bald 
Moersey und MotVs«, ialinisirt Morsa, Mursa, Meursa^ Moersa 
geschrieben, und von der sie umgebenden Sumpfgegend benannt, ' . 
welche ^einen deutschen Edeln in einer' historisdi unbestimm- 
baren Zeit veranlasste 9 isieh hier eiuß Eurg zu bauen, die. von 
dem Sümpfe {Moor, Moras^ später Morast) d<n Namen Mörpe / 
erhielt, so wie der Besitzer wieder von derselben der Herr 
(später Graf) von Morse genannt wnrde.^ 


*) Es ward nämlich die Stadt in Folge tbeils schlechter Bauart 
theiU einer strafwürdigen Vernachla§sigiing oder J^nyorsichtigkeit, von 
mehrCaehem Brandanglücke 1537, 1978, am härtesten aber 1687, 
heungeiucht$ In- diesem letzten, auch Ton Cmse (deuen eBipfaiigli<- 
ehes Dicbtergemuth durch. alle traorigea mid frohen EreigniMe leb- 
haft angeregt wurde) *in beigefügten Proben be6ang)enen Brande wup- 
di^n die JKir«^, Sclwie^ das BaMaus nnd mehr denn 350 Hauser ein 
Raub der Flammen. 
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Daher tong Cnne in M&em Epigramnienbitohe Lib. U, 5: 

t 

lUa ego , cui nomen jonctae tribaere palud^j 
Imperii quondam pars quotacunque fui. 

Was nun den Halden dieser Schrift für jeden, denl ein 
Mensc^enbildner und geistvoller Mann nicht gleichgültig ist, 
höjchst ansiehend macht . — das liegt nicht sowohl in den dürfti- 
gen allgemeinen Umrissen seines äussern Lebens , so weit sie bei 
der Spärlichkeit urkundlicher Nachrichten durch den sorgsam- 
sten Fleiss geliefert werden konnten 9 als Tielmehr in dem nicht 
gemeinen poetischen Talente, in der acht humanen Empfänglich- 
keit für alles, was der Menschen Wohl und Wehe mehrt und min-' 
dert, in den edlen Gefühlen der Heimathsliebe, der Verehrung 
und Dankbarkeit gegen Lehrer , Freunde und Wohlthäter, in der 
leicht und glücklich auffassenden Combinationsgabe, und dem 
zuweilen auMartial erinnernden epigrammatischen Witse und. 
Scharfsinne des beachtungswerthen Mannes, n^ch. dessen reich- 
licher, gespendeten Gaben den Leser einige der hier mitgethell- 
ten Proben recht lustiern machen. Denn dass weder hier, noch 
bei irgend einem Epigrammendiehter alles Fon gleichem Werthe 
aein kann, das liegt, mehr als in jeglicher andern, gerade in 
dieser Gattung der Dichtkunst. Doch wir wollen, ehe wir eine 
Probe des Gelungensten mittheilen, auch des wackern Schul- 
mannes, des pflichttrenen Rectors , oieruuch Segens (wie man 
damals einen Schuldirektor nannte "*") nicht vergessen. Hat er doch, 

' mitten unter den Drangsalen einer verheerenden Kriegszeit, durch 
unablässige Wachsamkeit die ihm anvertraueten Anstalten mit 

^ gleicher Liebe gepflegt und hinübergerettet! — Hetmana 
Cruse, oder eigentlich Kruss, ist in Meurs getauft den 23. 
Novbr. des Jahres 1640. Der Vater ^gh N., ein Unterofficier, 
wie es scheint nicht unbemittelt, liess voA 8 Geschwistern;^ unter 
welchen 2 Söhne waren , fPühelm und Hermann^ diesen zwei- 
ten, als einen vermuthlich durch lebendigen Eifer und treffliche 
Anlagen ausgestatteten .Knaben , auf dem damals blühenden Gjm« 
nasium seiner Vaterstadt zu den Wissenschaften anleiten« Der 
dankbare Schüler; verherrlichte in der Folge manche seiner ver- 
dienten Lehrer, Keil, Spengeler, Ruremondt, Bon- 
gard durch seine Musengaben und von den Späteren den auch 


*) Auffallend kt* es allerdings , dass man , immer nach lateim- 
sehen Benennongen haicfieody den edlen Meistemamen Pfuschern aber-* 
liej9B, die Tonder Meistersehaft in. einem so hochwtcbtigeu Amte doch 
um weitesten entfernt waren. Der Grnnd jedoch echeint thotls in dem 
MeduuUaphmf was dem Begriffe dee AfeMters adklebt, theili darin sa 
liegen , dass "man den Leitto einer Gelehrten-Schale von dem einer aie- 
dern unterscheiden wollte. 
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als (reiSnicher lateinisc&er Dfehler dainala belannten W. S^ii et h- 
lage. Nach voUendeten Schulatuillexi ' bezog ier die, damals 
noeh neue 9 den 14«'0Jktbr. 1655 eiogeweibete, Universität zttx 
Duisburgs Die Dauer, seineir dortigen Studiendst eben sowenig, 
als der Zeitpunkt seiner Bestellung als Rector ,,der iat. Schulet 
zu Elberfeld genau zu bestimmen. Wahrscheinlich aber erfolgte' 
diese um das Jahr l&TO unmiUelbar von der Univerisitat lius« , 
Nach zehnjähriger Wirksamkeit im Vereine mit den von ihm biS- 
sungenen treuen Mitarbeitern Frank holt und Hoff manu 
folgte er 1680 dem.Rufe seiner geliebten Vaterstadt Meurs^ wo 
er, nach zwöiigähriger segensvoller Thatigkeit , 1692 Im SSstea 
Lebensjahre gestorben ist. Wenn wit auf 6eine in Elherfeldh^ 
wiesene Thätigkeit nur aus seinen «Gfariftlichen Leistungen mit 
Unsicherheit schlicssen : so bewährte sich seine Amtstreäe und 
väterliche Pflege der Lehranstalt zu Mßurs dadurch, dass er, 
während d]& zuchtiosen Heere Ludwigs XIV. den friedlichen 
Dienst der Musen, in .jener Gegend gewaltsam störtenl, so dasi 
selbst die IJiuialmxger VhiversUät 1619 auswandern, und in 
Meuts ein Asyl vor .Frankreichs raubgierigen Florden suchen 
musste, dodi.2l2. Schüler in das Album einsebrieb -—^ allerdings 
ih 12 Jahren eine massige, jedoch unter solchen Umständea nicht 
zu verachtende Anzahl! / 

Wüssten wir indes« mehr nißht von dem Shrenmanne: so 
wäre fast die Mühe des Biographen zu bedauern, der nach 
fruchtlosem Suchen aof allen Seiten mit dem Geständnisse zu- 
rückkehrt , dass es an allen die Art der Tfaatigkeit näher bezeich- 
nenden Nachrichten überall mangelt.. Aber Gruse'« inneres 
geistiges Streben wird auf die mannichfaltigste Weise bekundet 
dnrch ei» Werk; dessen vollständiger Titel ist: 

Hermarini Crusii Meursanij Scholae Elberfeldanoe R., 
epigrammatum Libri IX. Duisburg! ad Rhenum. Apud Franco- 
nem Sas, Acadera. typögr. Anno MDCLXXIX. (XXU) 327. Pag. 12, 

Ans diesem wird hiin Herr H. , welcher schon vor S Jahrea 
in einem' Schulprogranrme auf den Verf. aufmerksam gemacfht 
hat, schriftlich und mündlich von Rheinländern aufgefordert,, 
gewiss aber auch mit Zustimmung aller Freunde des Schönen, 
eine Auswahl des Bessten und Gediegensten unter dem Titel Se- 
lecta Hermanni Crnsii epigrammata liefern,' die npthigen Anmer-$ 
kongen und Nachweisungen beifügen, alles bloss temporär i^td 
local Interessante weglassen, und die Sammlung von allem, was 
nicht Ansfinss dnes verdorbenen Zeitgeschmackes ist, reinigen. 
Wir können diesen Plan im Ganzen nur billigen, und sehen mit 
dftr Erwartung eines hohen Genusses der Erscheinung dieser 
Sinagedichte entgegen, müssen aber gegen' die Wegtassung alles 
Huf damalige Zeit -und Ortsumstände Bezbg habende protestirem 
Nicht in der ej^^emsrnie^Wahrheit; sondern gerade in d^ Be* 
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sieh»Bg auf das BeBonderey In der geacbickten Ergreifcog iiitd 

-^ BeoDtzang oft ^eriDgfä^ig; aebeinender Umstiode, liegt ja das 

' Pikante dieser Dichtungaart Wollte man ans Martiala fipi- 

nammen alle die weglassen, welche nur durch Kenntnisa des 

Lokalen und Temporellen Reis und Wertb haben/ so wurde man 

dem Dichter gerade das nehmen, was. seinen Geist in das belle- 

ste Licht stellet. — Oder ist etwa eine fast die ganze Stadt 

Elbeffeld verheerende Feuersbrunst etwas die menschliche Sym- 

\ pathie' minder Ansprechendes, als deip den Horaa sn seiner Ode 

begeisternde Austritt des Tiberstroms! Oder die Loscfalmg des 

\ Brandes durch einen Regen minder geeignet sur Erweekung eines 

diditeriscben Gefühls , als der Umsturz eines Baumes , der bei«- 

^ nahe den* Dichter erschlagen hätte? Es kommt freilich dabei 

alles auf die Kunst an , mit welcher ein wahrhaft dichterisches 

Gemuth'den Moment des erregten Gefühls zu benutzen^ und 

auf die Gewandtheit, mi^ welcher der seinen Stoff beherrschende 

Geist Ideen daran zu knüpfen weiss. Eben darum verdient audi 

' das Gelegenheitsgediclit an sidkkeineswegea dieGeringschatsung^ 

mit welcher man es gewohnlich herabsetzt 

^N^n ist zwar unter den von nnserm Biographen mitgetheil- 
ten und mit einer deutschen Uebersetzung versehenen Probea 
manches geringfügig, auch fast überall eine theologische Ten- 
denz unverkennbur, und über einen und denselben Gegenstand 
(diet Feuersbrunst) finden sich darunter nicht weniger als eilf 
sogenannte Epigramme, so dass bald der achreeUiehe Rum 
selbst , bald i^tt Zeitpunkt des Ausbruchs , dann die Löschung 
" des Kirchenbrandes ^ darnach dtis umhergeströmten Aschenfun* 
ken^ wiederum die unter Trümmern BegrabenennnA dergl. mehr, 
den Stdff darbieten^ und in der Behandlung desselben fast nberaU 
4ie Anspielung auf das Kirchliche und Religiöse vorwaltet. So 
z. B. veranlasst den Dichter die vor dem AscherniittwXfchstage 
ausbrechende li euersbrnnst zu dem Gedanken, dessen Pointe ist: 
wir sehen <2fe7?i einerum ante diem^ der nächtliche Zeit« 
punkt aber zu der Vorstellung, dass bei der allerhellenden 
Flamme eine nox sine nocte eingetreten sei. — Sind nun man- 
che dieser Gedanken , obwohl witzig, doch etwas kleinlich, und 
will deshalb der Herausgeber noeh manche dieser Proben ans sei- 
, ner' Sammlung weglaasen: so befremdet es uOs mit Recht, dass 
er nicht, um für sein Unternehmen zu gewinnen, das entsehie^ 
den Besste ausgehoben und mitgetheilt bat Indeaa mag ihn dabei 
theila die Ansicht keine zu hohe Erwartungen zu erregen, theils 
der Zweck , die Vielseitigkeit und Gewandtheit eines denselben 
Gegenstand von so mancher Seite auffassenden Dichtergeistes su 
seigen, vielleicht auch der Wunsch für seilte reichhaltigen Aor* 
merkungen geeigfleten Stoff zu gewinnen, bestimmt haben». Bena 
diese verbreiten sidi %, B.. über die Stadt Biberfeld mit einer 
^ewöbttliehe Leser fast ermüdeaden WeKtlaH£ti{^eiti so dass. 
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wenn die ganse Sammluiig in solober Weise Gonimentirt werden 
soUtor,^ der Preis des Buobes bedeutend hoch, und der Werth 
jener Erörterungen für das nidbt Rbeinlandiscbe Publikum und 
selbst in diesem fur.sokbe Leser, die für das Mikrologiscbe in 
den Stadtgesehichteu und dem »Schulwesen keinen Sinn haben, 
bedeutend Tei^nindert werden dürfte. —7 Was übrigens von man- 
chen neuern lateinischen Dichtern gilt, dass sie durch eine früh 
erworbene Vertrautheit mit'^anüken poetischen Floskeln und Wen-^ 
düngen, und durch metrische Uebungen, sichaswar fertig Inder 
lüasaischen Sprache der Aliefk bewegen, immer aber nur in Re- 
miniscenzen leben , und ihr ganzes Verdienst in gewandter Z%h> 
eammenstellung schon fertiger Phrasen besteht — das ISsst sich 
ohne Unbilligkeit von Hermann Gruse nicht sagen«. Um 
eine Probe seiner witzigen Erfindungsgabe beizufügen wählen 
wir noch am Schiussfe unsere Berichts nachstehendes an Franck- 
holt gerichtete Epigramm, zu welchem ihn folgende Worte aus 
dem 2^ B. des Macrobius Veranlassung gaben: ,,A.ugttstns 
Caesar delectabatur Virgilip et Horatio Poetts, quorum^ Üle crebra 
ducebat susj^ria, hie .Uppitudine oeulorum iaborabat, Rogatus 
qaaadoque, cnm.inter utrumque sederet, quid ageret: Sedeo, 
inquit, inter suspiria et iacrymas.*^ Von diesen Worten macht et 
die witzige Anwendung, dass er sich und seinen Collegen als.tig- 
liehe Erklärer des VirgU und Horaz, deren V^rstSndniss und B^r 
arbeitung dein Schüler wie dem Lehrer oft mühsam wird , als 
Männer darstellt, die in dieser Hinsicht dem August Tergleich- 
bar kein leichtes und keia uabedeutendee Geschäft haben. 
Er sagt) 

Quum stamos pneris'rucllbas praecepta datnri, 
Saepe inter geinitas cernimur et lacrymas. 

Nempe hoc cum Magno commune est Caesare Noblfl^ 
I nunc, et leve quid nomina nostra pata! 

Das Ganze ist mit einer der Verlagshandlung zur Ehre gerei* 
chenden Sauberkeit auf achönem weissen. Papier gednickt, uiid 
mit einem sehr nützlichen die Anmerkungen betreffenden SAcIh 
register versehen. . 

Lübeck. Kunhardi. 


Staatsrecht der Unterthanen der Romer. Nach 

den Quellen bearbeitet Ton J.CF, A, Hopfensack^ Dr. der FMl.und 
erstem Oberlehrer am köiilgL Gymnasium zu Duisburg am Bhein« 
Düsseldorf 1829. XXVI. 399. 8. 

Die Aufgabe dieses Buches fsl, wie der Verf. deutlicher in 
der Vorrede (X.) erklart: den Versuch zu machen ^ die Staats« 
rech t lichen 'Verhältnisse der etttieineit GMeder des (Römiselieii> 
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Reiches mit Ansnahme der herrschenden Hiuptstadt selbst na- 
her zä bestimmen. Ein z^eitgemässei^ Unternehmen konnte der 
Verf. nicht ieichit be^nnen. Seit Beaufort (La Repnblique i ro- 
maiae en Plan ^ndral de i'&ncien goiiveniemcant deRome Thi. 4. 
Haa^ ließ) ist dieser Gegenstand' nicht besonders behandelt und 
a^^h von Beaofort ist wenig taehr geleistet, ^ als von Sigonios in 
den beiden Werkenr^de antiquo jure ItaliaeAiod: de autiquo 
jure provinciarum. Was seit SIgonius aber überhaupt und in 
letzter Zeit' vorssäglicli durch Niebuhrund seitMiebiihr in dieser 
Rucksicht ^e&chehen ist, weiss ein jeder. Sind doch sogar die 
swei wichtigsten Dienkmäler für diese Lehre; die Tabula He^ 
racleens. und die U&x Galliae Cisalplnae erst nach Sigoniua 
entdeckt.' ^ 

' Zeitgemäss war also das Unternehmen; allein ein zeitgemäs- 
ses Unternehmen fordert auch eine zeitgemässe Behandlung; 
wie dieser Forderung von dem Hrm Verl genügt sey, wird das 
Folgende zeigen« 

Um seine Aufgabe zu losen ^ schlug er folgenden Weg ein: 
in dem ersten Theil weist er geschichtlich, die. Unterwerf un'g eines 
jeden Yolk^ nach, von der Zeit beginnend, wo es mit Romili 
Berührung kam ; hiermit verknüpft er zugleich die Darstellung 
seiner Verhältnisse zu Rom, weiche er die äusßer0n nennt; ia 
dem zweiten Theil behandelt er iie inneren: Staatsverfassung 
u. s. w. Jener Thetl geht von S. lö — 862, dieser von 363 — 399. 
Meses >AfissverhäUniss der Seitenzahlen wird dadurch noch mehr 
gesteigert, dass die Darstellung der äusseren Verhältnisse eine 
so unbcdeatende Partie im ersten Theile ausmacht, dass man 
ihn fast ganz der Unterwerfungsgeschichte gewidmet, glauben 
möchte. Für diesen Zweck ist aber zu wenig gißleistet, da man 
nur das allerbekann teste und fast in jeder römischen Geschichte 
vorkommende daselbst ohne Kritik zusammengestellt findet,, und 
für die Aufgabe dieses Baches ist es zuviel, da diese allbe« 
kännten^Eczahlungen einen bei weitem grössern Raum einnehmt, 
als die Untersuchungen' selbst, welchen das, Buch seinen Titel 
verdankt. 

Die Unterabtheilungen würden, wenn das. Bnch überhaupt 
^iner .^c^Hsl^^ geipauen Betrachtung , werth wäre, uns. vielen Stöfif 
isum Tadeln darbieten. Coordinirt werden hier Dinge, welche 
durch keine Einheit eines Begrfffs verbunden sind, andre wieder- 
um auseinandergerissen,, welche streng zusammengehören^ Ae« 
gj^pten fuhrt d er Hr. Ver£, wie er sagt, nur anhangsweise auf; 
die unter den Kaisern erworbnen Provinzen nur der Vollständig- 
keit wegen. Was berechtigt ihn dazu, da dem Titel sowohl als 
der Vorrede nach das Buch die Rechte der römischen Uutertha- 
iM^i^iibbel^baitjpt; ohne die Grenze einer bestiitimten Zeit,, entwi- 
ckeln wiU' und auch den Versuch macht zu entwickeln. I>er 
Crrimd d^YOn v«diQin:t Uaä ste«r. seu .8eiii9 welehec: xa bedeotsam 
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fir iie ChamkitfiMik 4eR Boehe^ Jst /. uni ihn mit StiUscbwageifr 
«a&ber^hop. ^g^aiiip nSmlicHf des Verf. Fuhrer wie, er p. XI 
mftf-liat in, aeiiKMa Buche de A. J. Rom. nur 4ie ZtH ißt Repa-« 
blä b^adc^lt,! jEatl gan« in der Ordnung, wie unser Hr. Verf« 
bis som Anhang und dieser scheint nun nicht bedacht zn Iiaben, 
dass dasjenigei was. nach Sigonius Plan hur anbimgs weise geli^ert 
werden konnte , bei ibiii zu dem Haupttibeü gehört hatte. 

Dem ganaeQ' eigentlichen Stoffe 4e9 Buchs geht in einer knr« 
sen Einleitung! — 15 etwas über die Quellen d^ Unterthanen^ 
rechts: Sponsin, pactio, foedttsu«8. w;«. vorher« 

Die Bintheiluog weicht im Ganzen iibrigens wenig von Sl« 
goiiiaa abf welcher anch sonst fast die Quelle dieses Buches ist»- 
und wo es geschieht* nur zum Nachtheile desselben. So fehlt 
hier nun die Charakteristik der .urbes foederatae, der civitatei|> 
liberae; man Qndet gichts über die immunes; dieEiotheilungder' 
Bewohner des römischen Reichs nach ihrem Stande, als Civea 
Latini lind Feregrini ist gar nicht ber&hrt Doch Ref. wSrde sich, 
€äne nnnfitze Mühe machen, wollte er .an die Stelle des gänzlich 
verfehlten Systems uosers Hrn. Vert ein eigenes setzen. Biii 
ganz unübertreffliches von dem grossen Savigny berrülirend^ 
findet sieb «chon im X Cap. von Crenzers Rfimischeu Antiqq. 
und hätte Hr. H. das da. gesammelte Material ausgearbeitet , ao, 
wurde er ein brauchbares Werk geliefert haben. — A^l^n -^^ 
maD wird e$ dem Ref. kaum glauben — H. H., f^elcher üIÄer einen 
Haopttheii der Römischen Antiqq. schreibt ^ kennt, oder was 
für den BrCotg dasselbe sagt, beniitzt Hr. Crenzers Arbeit audi 
nicht im Ailerentferntesten. Ijebte der Hr. Vert in einer solcliea 
Abgeschiedenheit (p*:XII), dass ihm selbst nicht einmal eine Reo« 
desselben zugekommen wäre, woraus er wenigstens hätte lerfiih* 
ren können ^ dass hier eine solche Fülle toi|. Material gesammelt 
sej, dass sein Quellenstudium dadurcli nicht wenig Iiätte erlefch- 
tert werden können 1 Wie kann aber jemand, der in gar keinem 
Bücherverjkehr lebt, die Utteratur einer . Wissenschaft nicht 
kennt,' folglich aucb, nicht den -Standpunkt, weldien die Wiss^n-^ 
Schaft erreicht hat, hoffen, zur Erhöhung und Brleuchtung 
desselben aus seinem dunkeln Versteck etwas beitragen, zu kön« 
nenl Diesen Standpunkt aber grade hättd ihm Crenzers Comp^iv 
dium zeigen können; er würde daraus erfahren haben ^ dass sein 
Führer Sigonius, so sehr wir' seine Bemühungen, aucb schätk»a. 
müssen, doch in vielen Punkten, welche der Hr. 'VerL gläubig 
wiederholt, sehr geirrt habe upd längst widerlegt sej. Sowie 
der Hr. Verf. die Sache, genommen hat , kömmt er iins fast wie 
jener Schulmeister vor,, der, weil ibm A^ Bücher abgehe, eine, 
Wissenschaft zu lernen , den heroische^ Butochluss £asat selbst, 
ein Buch $ber sie zu schreiben. y, 

Dass sich der Hr. Verf. mit der. Lage seines Anfentbaits^rtes 
entschnldigt, würden wir gelten lassen, wenn von Uaineli^^Mo- . 

N./akrb. /. PkÜ. «. Päd, nä. KrU. äiU, Bd. VI. HJt. «.19 
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nognpUen die k^As Mriii!« iw^lehe er nfebl b1UfteierhftUeii4cSiH 
Aen ;■ atiein ^en Mangel der bedetttend8ten.SelirifÜBny 'man mdchto 
taj^en^ der sweiten Quelle für dfiese Unterancbnngen 9 kann dl^ 
gier Grand nicht bemänteln. Sainlgny'« Abhandliingen über ^ie 
Latin! , das Jas Italicnm , iber die Steoerverfa^aimg,^ die Coleai 
selbst da» 2te Cap. iin laten Tfreiie von deaaen Getichiclitetlen 
röm. 8t. iih Mitfc^aHer iriiid xn bedeutend , ala daaavie dem^erf« 
unbekannt bleiben durften. Eben ao bedententf warfen fär Jbn 
IXirkaena dvilisliache Abhandinngen, dea^n Beit^ge znr Kennt- 
niss des römischen RecbtfTi dessen Oliservationesad Tabnlne 
Heraoleensia Partem I( und eberiao anch Observatt ad - aelecta 
capp. leg. Gfalliae Oisalplnae. Alle diese Weilce mnsste der Hn 
ViN'f. kennen, benutzt nild f^oUstöndig exploitfrt haben, ehe er 
daranging, sein Buch zn sdireiben. Das^ er dies nicht gethan 
habe, kann ich tolistandlg beweisen tond sollte der Hr. Yerf. die- 
sen Beweis fordern ^i so ateht er ihm gern zu Diensten, So um 
nur eins zu erwähnen , wurde der Verf. durch Kenntniss dersel- 
ben von einem sich durch das ganz^ Werk ziehenden Grandirr- 
dinm befreit worden seyn;' et giebt nämlieh noch gatfz ruhig die 
ntte ton Saviguy längst Widerlegte Ansicht über jaü Italidam« 
DochVottle ich Dinge der Art ^uftölrlen, loh wosste nicht , wo 
anfangen oder enden und müsste mich der GeAiliir ausselz^i lau« 
ter gekanntes vorzutragen , v^n denen nnif der Hr. Verf.', wel- 
cher ex professo darüber schreibt, kein^ Notiz genommen hat -^ 
iDobh was tadle ich den Vierf. Savigny*« und Dirksitfts Schjrütea 
irfcht benntzt zu haben 1' IsC ihm doch selbst fiiebdhr einstund 
afMn dem Namen nach bekannt) seine Förs^hnng^ bleiben völ- 
lig anberücksichtigt. Auch faitovön steht einem jeden der Beweis 
zn Diensten. * 

So ist, nm nur efn Beispiel zn erwähnen, Niebuhrs unter- 
ancliung über den alten Bund zwischen R6qi und Latium für ihn 
gar nicht geschrieben. Dochi genug von diesem; webden wir 
nns zu dem BodÜe selbst und betrachten die Art, wie der Hr. 
Verf. übrigens diesen Gegenstand behandelt hat. Da er jedoch 
noch an vielen Dunkelheiten leitet, so bittet sich Ref. die Er- 
laubuiss ans anch seine Meinung über ein und das andre ausspre-^ 
eben im dürfen. Vorher hiüssen wir aber etwas zu des Hrn. 
Yerf. Worten: nath dm Quellen bearbeitet bemerken. Wie 
das zu verstehn sey. Wird ein jeder sich denken können, wenn 
wir ihm sagen , dass der Hr. Verf. anter Andern weder das 4lte 
römisch lateinische noch das gabinische nbcii das erste .cärthagl- 
DiensischeBündnlss kennt; die Tabula Bleracl. höchst nothdürf. 
tig benntzt die Let Galliae Cisal^. nnr einmal und zwar nach- 
tfif^ich erwähnt. Ueberhanpt fand ich -^ natürlich mit Aus- 
nahme dieser Denkmäler — keine Quelle benntzt, welche nickt 
schon Sigonius angeführt hätte. 

Die Qneilen, mna welchen die Untertbanenrecbte fleasen, 
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tbellt die^ Verf. richtfg in Vertrige nnA Gesetse; «ber er libter«^ 
•cHeid^t nichts wo Gesetse TorkommeD, wo Vertrage. Naih 
fl^o Worten d^s §. 6 sollte man meinen, dkaa die Römer andi 
Föderfrten Gissetze gegeben Mtten, ^n^ eigentUeh Unterwor^ 
/^e wiederain dasR^cbt gehabt bitten, es su Terweigem, fnndl 
ftuf fragend ein Gesetz bu werden.' Beides gilt Ar die Blüthe* 
ieK des tödiiscilen Sraates nicht; spiter , als sich' alles ImT^^i«^ 
sehen Staat su einer ofatinjkachtigen GleichinissiglKeit'yerflacIrtei 
Waren die Namen civitates Uberae, tbederi|taen, s. w. freiiicfa nur 
DOf^ Msmen. Für jene Zeit aber mos« man aufs genaaste zwi- 
echea . Verbündeten und eigentlichen UntertJhianen scheiden, was .. 
▼on unseiin Verf. nicht geschieht; jenem blieb rechtlich, ihre Un* 
abbäiigigkeit , und ihre Verpflichtungen g.egen Eo'ra entsprangen 
nur ans dem foedos. Rom legte ihnen keine lex auf und das 
fiiadi fieri bedeutet bei ihnen, dass sie von den römisc&en Ge* 
setzen annelimen konnten, was ihnen gefiel. Unterworfne dage« 
gen waren ^anz äes Siegers oder Herren geworden; sie hatten 
nur was dieser ihnen. lassen .wollte; sie blieben in einem fortge- 
setzten Zustiind der deditio. Wenn nämlich Eom mit ieiuem ^ 

tTolke Krieg fiihrte, so Hessen sioh urspr&ngiich nilr zwei Arten 
seiner Bleendlgung denken, entweder durch Vertrag, oder es trat 
eine Unterwerfung ein (deditio) ; im letstercA Fall könnte Rooi 
4iek.BO sein gewordenen wieder loslassen — entweder nach ver«' 
^dertem oder unverändertem Rechtszustan4 — alsdann konnte es 
mit ihnen ein foedus schliessen, welches nidit anging, so lange 
sie in seiner Gewalt waren; — ' oder Rom konnte sie in diesem 
Znstande erhalten; dann waren sie in ditione (von di italischer 
Urstamm von da(re} ) Romanornm , und ihnen konnte man ^ani 
nach Wilikühr Gesetze geben;, ein fnndi fieri konnte bei ihnen 
alsQ nicht vorkommen. 

Als mit Siciiien das cnrste Land ausser Italien erobert war, 
so konnte Rom entweder das Verbal tniss der foederati a^er de-« 
diticii auf dasselbe übertragen, allein beide Zustand^ hätten es . ^ 
verhindert Troppen in Siciiien selbst im Frieden Halten zu kön- 
nen; den foederatis koVinte man naturlich rechtlich keine romi- 
adie Besatzung aufbiirden, ^und auch der 'Zustand der deditio ^ 
ward als ein beruhigter betr8ch.tet und mit keiner Besatzung ver- 
knüpft, wie man aus der Geschichte der Campaher und andern 
Sieht; ' So lange «ich die dedlticll nicht empi^rten urtd die aufge- 
legten Legg. hielten, war kein Grund sie mit Troppen 8m belä-* 
stigen. Truppen waren aber in Siciiien nothwendig, theils we- 
^n Cärthago's , theils um es selbst im Zaum su halten. Man 
bildete daher einen neoen Zustand aus» welcher dann auf alle ^ 
entfernteren Lander'&bertragen ward; dieselben wurden in fort« 
gesetztem Kriegszustand erhalten und dies ist die Bedeutung des 
*'Namens provincia, welche)rlang, eh* er ein auf eine bestimmte ^ 

Weise verwaltetes Land bezeldinete, ein Kriegsamt und danp 
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im Ort wo dHwM aosgcAM ward ansdrfttbe: mit diasar BiUir- 
ffQBf stimmea nnii auch «Ua Einriahtangan dnar «oganaanten Pro- 
?ia» fibarein; dia Bewahnar diatar Läaderi walaha nichliaain 
liasandarea VerhaHniss mit Rom feiralan diiid (wia arbaa foe* 
4eritaa z. B.), sind daa Roiaaru unbediogt oDferwörfan and aoah 
biai ihnen ist von einem f nndi fieri nicli^ die Rade. Gananar je-/ 
doaii über das fandi fieri, walclieB beimanidpia iind sonst freieii 
Gc^eiadan TorlKftmmt, in sprealien Icann nicht Mar dar Ort s^a# 

' Der YertrSge zahltder Verf. richtij^ drei Arten, ([iebt aber 
den* Ifnterschied derselben selir ungenau an. Es sind: foedut» 
pactio, Sponsin. Ueber die sponsio giebt nun zwar der Verf. an» 
dass sie einen Vertrag bezeichnet , welcher ?on dem Befehlshaber 
mit einem fremden Volke unter dem Namen und der persönU-' 
eben Verantwortlichkeit des Faciscenten geschlossen ward^S ^~ 
lein gleich der folgende Satz enth&lt etwf i dem Begriif der Spon- 
aio TöUig widersprechendes. Per Verf. glaubt nämlich : eine 
Solche Sponsio habe vom Volke oder Senat ratiflcirt werden kön- 
nen: Man habe den Gründsatz anfgestellt: eine vom Staat ge« 
nissbilligte Sponsio habe keine Verbindlichkeit fSir denselben, 
sondern lediglich für den vertragschliessendenr diessist ihm dann 
ein beschönigter Wortbroch. Eine genauere Bf;trachtung dea 
Begriffes der Sponsio zeigt, dass alle diese Annahmen falsch 
sind ^ dass diess nichts weniger als ein vom Senat aufgestellter 
Grundsatz und dass das romische Verfahren nichts wehiger ala 
dn Wortbruch gewesen sey; ein solcher kann überhaupt in der 
Blüthezeit der Republik den Römern nie vorgeworfen werden ; 
die Handlungen derselben sind in dieser Zeit von eineni wirklich 
Strengen, aber nur buchstäblich sirengen Rechte geleitet; sie 
empören vielleicht das innere Rechtsgefüfü; lierlegen wir sie 
aber genau, so finden wir, dass sie mit den Grundsätzen des rö« 
mistehen Rechtes und des in Italien geltenden Völkerrechtes har«^ 
monuren. ' ' 

Sponsio ist der feierliche Vertrag einM einzelnen, nicht» 
wia der Vert ihn nimmt, staatsrechtlich, sondern privatreGhtlicb. 
Piesa Sponsiones können schon nach dem allgemeinen Gmndsats«. 
nach welchem Sponsiones nie eine dritte Person, sondern blosa 
den Spondirenden verpflichten, keina Verpflichtungen dam Staate 
auflegen; auch schlössen die Spondireadan kein Bnudnissy soUf 
dern sie sponürten, dass ein Bändniss geschlossen werden sollte^ 
waswegem bei Livias IX, 10, wo die Farmel sicher den Annalen 
antnomaen ist, der Fetial, welcher Posthumius und dia übrigen 
Friedenssponsoren den Samniten übergiebt, sehr genau sich 
au8druckt,Mndem er sagt: Qnandoqnidam bica homines iojoaaa. 
Pop. R« ^üir.foedus ictum iri spoptmderunt nnd die VolkstrilHi' 
aen, 'welche ihre eigne Auslieferung verhindern. wollen, behanp-* 
Ulk kainaswagaS) dass aine Sponsin den Staat verbinde , soa* 
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d«rn Dor iwn dtnn AHes^fn den JZügtoiid, wie bei den canAM-- 
fi^hen Pi^^en zurockveraetit werdieo infiflste; allein auch diea^^ 
Anaichly welche übrigens geh werlldi ai» den Annalen entetamnif, 
f ondern nur von Liviua seinen Redn<frn in den Mnnd ifele jt ist, 
ist ^anz falscHk Denn verletzt hatten die Sponsin nnr^ diejenigen, 
welche sie geschlossen hatten; dieses erkannten anch die Samnf- 
ten ; daher sie isich nicht begnügten , von den Feidherrn spondi* 
ren zn lassen, sondern anph von den Legaten, Q^^^^oi^ni biegs^ 
tribnnen und vielc^n andern , um der Sponsin mehr Sicherheit za 
geben (Liv'. IX, 5). Selbst Geispieln nahmen sie , aber alle diese 
yoraicbt war umsonst gegen' die starre, aber streng rechtliche 
Conseqiienz des römischen Senats. Nur ein Zweifel kann aus 
den oben angegebnen Worten des Fetiails entstehn; da er näib» 
lieh sagt quandoinjussu populi Rwn, Quir, facta est^ so konnte 
man daraus folgern^ dass es auch eine sponsio jnssu Pop. R^ Q. 
gegeben habe; im Privatrecbte; nach dessen Analogie alles diess 
benrtheilt werden muss, kommen nun In derThatSponsionen im 
Auftrag eines dritten vor; gegen diesen stand dem Sponsor die 
actio mandati zu; diese ist aber gegen den Staat nicht denklbar. 
Dunkel schwebt über der pactio und unser Verf. hat nichts da« 
zu beigetragen, es zu erhellen Er stellt die Ansicht auf, 'sie sqr 
eben so giltig gewesen als das foedus und von diesem n^r durch 
ihre Dauer und Bestimmung des Gegenstandes verschieden: 
„pactiones seyen die Artikel eines Bündnisses gewesen ;^^ diese 
Ansicht wird durch alle Stellen widerlegt, wo die pactib erwähnt 
wird; stets wird sie da dem foedus coordinirt, nie subordinirtt, 
Vgl. Cic. pro Balb. 12, ^ üiid Liv. IX, 42 mit VI , 3. ^ Dem Ref. 
sclieint die pactio ad analogiam des privatrechtlichien pactum zu 
erklären zu seyn. Dieses hatte in der Regel keine Wirkung ex 
iure civill, sondern nur nach praetorischem Recht. Dieseim analog 
rechne ich als pactiones die Verträge , welche kein feierliches 
Sttatsbnndniss foedus waren und kein feierlicher Privatvertrag 
(sj^onsio) sondern ein blosser Staats > Vertrag. Hierhin scheint 
nilr der Vertrag mit Gades zu gehören, welchei' nicht sacrosan- 
ctum war (S. Cic. pro^ Balb. IS). Hr. Hopf, zählt ihn zwar zu den 
Bponsipnes , allein mit einem sbichen konnten die Gaditaner nichi 
zufrieden seyn, da sie ja eben ihr erstes Bündniss mit L. Marcius, 
welches gewiss eine sponsio gewesen war, in ein wirkliches 
IHndnissvom Senat hatten umwandeln lassen wollen, worauf eis 
wie Cic. sagt vel renovatum ve^ tc^tfm'est, wo einzig das Wort 
fbedns ungenau ist, welches aber in dieser Zeit schon allgemein 
Ittr Bündniss überhaupt steht. Denn eigentlich ist foedus,^ wie 
dies anch unser Verf. richtig deflnirt, das feierliche Staatsbünd-^ , 
»iss. Br hätte nur hinzusetzen sollen das feletliche auf Befehl 
Md kä Namen 8. P. Q. R. Q. durch die Fetiaten geschlossne 
Bündniflis. (Der Name kommt von fud mit altaeolisch.gri(schischer 
Ausapredie des n dnreh oe eigentlich oi , gerade wie sidb munio 


' m4 möeiih TerUlt, wA hl dvreh SdBc e» iHAter «r geUUe^ 
¥gL Rec Ton JoJ^ümuen Ltt. Wortbildimg). 

So /Bind aUo dfer etgeatttchea römtodiea SÜtaüivertrlfe 2: 
ein feterlicher (toedus) , ein noieierlicher (pftctio) ; »pootio isl 
Dor Vertrag einet Privatmamw mit einem Staate (denn ausser mit 
einem Staate keimte man nicht mit Fremden apondiren), der je- 
doch audi ein andrer als Befehlshaber seyn Itonnte. Diese sponaio 
konnte entweder in ein foedns, oder in eine pactio verwandelt 
werden. Diese hier anseinandergesetite Ansichtfiodet ihre fiestSr 
tignng anch in einer Stelle des Cicero. Dieser sagt nämlich Par- 
titt. Oratt. 27 Scriptornm antem: privatorom aliud est, aliod 
^publicum; pubiicnmieXy Sen. Gons./oeiiua; denn pactio sowohl 
als Sponsin sind hier- ausgelassen. Doch kann Cic. auf{h ungennu 
sich ausgedrückt und mit foednci alle Arten von öffentlichen Ver- 
Mgeti haben beaeichnen wollen. Wir kehren zu nnserra Ver£ 
znr&ck. * Die foedera tbeUt dieser in S Arten von Verträgen, 1«, 
V. der Tollkommnen Unterwerfung, 2.^ mit Anerkennung einer 
gewissen Obergewalt, 3., mit Gleichheit der Rechte. Diese 
iK>n SigoBios herrührende Eintheilung ist unhaltbar. Denn daa 
was hier die orste Art bildet, ist die deditio und bei diefer ist 
^rade charakteristisch, dass sie kein foedns ist; daher die Alten 
fiesem auch stets die deditio entgegensetsen: so, um nur eine 
aber entscheidende Stelle anzuführen, wird bei Livius VIII, 11, wo 
er sich mit einer den Amialen entlehnten Bestimmtheit ausdrücht, 
gesagt: Caropanorum etiam esse conditionem, qni nonfoedere 
%ed per deditioneni in fidem yenissent, 

Die beiden übngen^Theile erschöpfen die Arten der foederm 
keineaweges; denn das zweite foedus mit Anerkennung de^ro- 
foischen Obergewalt oder vielmehr um sich genauer .ausaudru- 
cken mit der Clansel: ipajestatem pop. R. comiter cooienrato, 
. {rat, wie dies der I|r«..Verf. richtig bemerkt hat nur da ein, wo 
die Bedingungen für ^e Verbündeten sehr günstig waren, war 
nlso gleichsam nur eine Modiflcation des aequo jure foedus, so 
dau also die groase Reihe der verschieden abgestofiken nngiel- 

- eben Bündnisse im System keine Stelle gefunden hat. 

Die Eintheilung von Sigonlua beruht übrigens auf einer miasr 
verstandeifen Stelle im Livius (34» SU) wo Menippus der Gesand- 
te des Königs Antiochus in einer Rede weder römische Vertilge 
noch uberlMupt eigentlich foedera systematisirt, sondern die 
fJmatände, . die sie herbeiführen und ihre Gestalt bedingen. Ent- 
weder nämlidi Krieg oder Nicht-Krieg; in jenem Falle folgen 
sie> entweder aof .eine völlige Besiegnng, dann dictirt der Sieger 
daa Bündiiiss, oder sie sind sich gleich im Felde, dann folgt andi 
ein aeqnnm foedusv; rwird das Bündnis« von solchen geschlossen, 
-die nie Feinde waren, dann' treten sie ad amicitiam-aociidi foedera 
kuaammen« 

IM g e ac fr iefatMcben.Theil dieaea Bncl^ .ältergehen wir fnns ; 
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die Dflterwerfioig II«Hei|t. Ist ahM ^ckcicbl aof Niebubr und 
ohne ei^e Kritik «nihU^ idie Ualerw^orfmisagei^hiclite der Pro« 
tiiuieir fiftdel sich in j^em eiwss aaalUlrUeherwG^Ghiclitsbiich. 
Wss^Ton d«n Verhaltoiss^n. ve Rom sngegeben wird^ 1§t 
Ib^b aaogelhBft iheils faUoliy die bedenlendsten Stellea kenit 
i»der benntst der Verf. «kht JDmk wir weadeo uns iieber sa 
denr noter8ucl&eQden:TlieUe;,TOiti%JasLatiiy Jus Uaiicmn koimea 
wiriiaiärlicli mit einem ^ welcher Savigny's Schriften über diesen 
Gegenstand nicht kennt, gar nichtaprechen. — Bei dem Mn- 
ideipalreeht verfahrt der Veitf. anf eine ganz eigentiiumliche Wei- 
se , gleichsam als wäre ihm ein Exempe} ans der Analysls auCgje- 
^gebeo.' Die Begriffe Siimmrecht und Nick* atimmr echt in Boni^ 
eigne und fremde Gesetze sind ihm vier Elemente, von welchen 
!er s^ei stets Gombinirt, mit der Beschränkung jedoch, dass wer 
der das erste mit dem .aweiten noch das dritte mit dem vierten 
•v^banden werden darf. So erhalt er denn l)Mumcip» mit Stimm« 
jrecht und eignen Gesetzen, .2) mit Stimmrecht und romischen 
Geaetsen, 8) ohne. Stimmrecht mit eignen, 4) ohne Stimmrecht 
mk römischeH Gesetaen • welche unser Hr. Verf. Prafecturen an 
^nennen beUebt. . Diese ^ Auflösung findet, sich schon gana in der-* 
selben Weise. b'ei'BeaiifoH, welohen der Hr. Verf. aber nirgends^ 
citirt; doch bat der Hr. Viirf. vor jenem die Entdeckung voraus, 
dass die 4te Comblaatioii mii den Prafecturen identisch sej ; dass 
fdie. Prafecturen Munieipien ohne Stimmrecht und mit römischen 
42e8etaen wären. Scluide dass an diesen geistreichen CombiuSr 
tlonen^so gar nicbts wahr ist.. Dem Hrn. Verf., welcher uns die 
Acsnitate iJanger Forschungen^' (p-^l) hier vorlegt^ hätte doch 
nkht unbekannt »eyu dürfen, dass Vulturnum, Liternura und noc^ 
andre Stande, weldie Prafecturen waren (Fest, praefectura ), . 
angleich Colonien waren; die Cplonie Motina kennt der Verf. , 
selbst ^als solche (Vera. derCoi.) und als Präfectur {p. 1S2). 
Dam hiermit seine ganae Hypothese ausfmmeustürat, sieht; er 
woliLaelbst. Der.ganae.Ciiarakter der Prafecturen besteht darin, 
daaa aie von Rom eineiig i^aefectus erhielten , weicher die iuri»- 
dietib 'hatte. Ihüs lihrigo Verfifsanng kam« hierbei garii^tin 
(Betraeht^N'iil dieaev Rucksiefat konnten rie entschieden Manici- , 
pal^add^ CcSonialrecbte haben. Auf jeden Fall verdienten a>e 
deawcfgHi; «ine. geoaswre Behandlung und einen besonder n<§, wo' 
a«ch;dii8:VenE0iehmiss derselben, wie es Festus giebt, hätte ste- 
Aen jnnssen, webhes der Verf. nicht hätte übergeKen dürfen. 
Denn dadurali geschah ca, daas bei ihm von ihebreren Städten 
gar nicht erwähnt iat, dasS aie Prafecturen waren,, wie von 
€fomae^Aeerrae,Formkim|Fundi,Lanoo; so sind a«ab die übrigen 
ti arc^'Festua nngelnhrten in» seinem Verzeichnis^ gana ansge- 


<^ Gegeii des Verf. Munidpien mU Stimmrecht' und eigneu 
ÜMsIs^* lässt . sieh steh nicht wenig .efaawenden. Der Verf. 
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ititet (rieh auf dfo StaUe OelL XVI, IS^N. A. ^ fite Worte «iMer 
Stelle sind so verworren, dim Rdth In eeta^m bebrnnteB Baeh 
(de re mniiicip. c %i net. M) ste mbeuihit A. &• magi^tri verlNi 
nednt aad gfar nicht der Berikekafehtigang; irertb hütt. Hr. Hopf, 
kennt uAn awnr Ealba Wark'nieht; alLefa aohon die Grinde» 
welclie Sigoniaa dieser Ansfclit entgegenstellt * bitten um davon 
abbringen müssen; er begeht hier nnn awar die litterarische Un» 
tedlichkeit den minderbedeotenden Grnnd an widerlegen, von der 
bei Sigonii|s angeführten SteQe ^es Liviaa aber (IX, 4S Hemioo* 
rum tribotai popttlis , qnia naluerant quam dvitatem ame legen 
redditae vgl. 45) nimmt er keine Nothi. Doch den Beweis bitte|ieh 
tn Roths Buch selbst nachznaehn; wobei man noch bedenke, dasa 
es schwerlich möglich war , dass Römer in derselben tribns — die 
Monicipien Worden aber/ sobald sie Stimmrecht erhielten, sogleich 
in eine Tribns geschrieben-, welches der Verf » gani unerwähnt 
gelassen Ipat — von verschiedenem Recht gewesen seyn. Vgl. die 
bei Roth angeführte Stelle ana Cie. pro. Baftb. IS. Unser Hr. Verf. 
aber sagt ausdrücklich : Der Rechtsanatand d^ frühern Municl* 
pien blieb sicher damals (zur Zeit der Lex Julia undPlautia) nn- 
verlndert und nur diejenigen römischen Oesetae ^ welche sie ana- 
drückUch annahmen , hatten verbindende Kraft für sie. ** - Diese 
Ansicht ist so völlig unrömisch, daaa sie gar keiner Widerlegung 
bedarf und, wie der Verf. dazu ksm, BIsst sich um so weniger 
absehn, da er kurz vorher die Meinung ausspricht: dasa man die . 
BereitwilUgkeit der Bnndeagenossen unter allen Bedingungen daa 
Büfgerrecht mit Stimme zu drhalten dazu benutzte, um Oleid^ 
Jheit des Rechtes herbeizuführen.^^ Wddie Gleichheit des Reclila 
wäre das^ gewesen, wenn der Zustand der Mnnieipien ein völUg 
ungleidiert nimlich der frühere geblieben wäre. Doc|i aey dem 
Ref. erlaubt einen Augenblick ' noch bei Gellius zu verweilen, 
dessen Bericht ihm kein^swegea ein so ganz wegzuwerfender zu 
aeyn acheint. Ihm dünkt der nur scheinbare WideraprUch in 
demselben folgendermassen gelöst werden zu müssen. Durch die 
römischen Gesetze, welche den Bundesgenossen daa Bürgerrecht 
erthettten, erliielten^ wie stets die Gemeinden von den einzeln- 
neu Bewohnern zu scheiden sind, niciit die Gemeinden, aondcsm 
nur die einzelnen Mitglieder daa römiaehe Bürgerrecht, daher die 
versiAiedenen Glassen vop Gemeinden, Coionien, Mnnieipien n. 
a. w. fortbestanden mit sammt Uiren Gemeindeinatitutioneii; nun 
waren die Colonialgemeinderechte von den Römern gegeben , die 
i|er Mnnieipien dagegen elgentliümlich ausgebildet) dieaea ist der 
Unterschied , welcher In der angeführten Stelle des Gellina liegt; 
Die Gei^einden behielten also z. B. die alten Namen für ibieMa» 
gistrate, dieselbe Art zu wählen und iUinliches; hinaiehtlich ihren 
.Grundes und Bodens blieben städtische Steuern u. and. D^ ctar 
zeloe dagegen war d^ssenohngeachtet.follaiBuidig römischer Bür- 
gef \ in semer Rockaicht jjrfieb von den alten atiMtiaaben Beoblen 


. Hopfenit^rStaflliwdi^der OnleiilMiMii l«r Rtaer; SSV 

in^neiii Manlciphua nidite. IHMeBinach bl eine tolebe AH 
▼ea ManieipieB, wie sie der Hr. Verf. aofstellt, niehft ih. lieber^ 
haopt darf mao r5iiil8che Institntimieii nicht ao syatematMrea 
wellen ; sie sind nlclit auf einmal dageweaen , sondern iiaben ilah 
hiatoriaeh ieine ana dev andern feWinennaaaaeH evolvirt. 'Ilirer 
Quelle mnsa man nachgehen nnd sie von . da >an an Faden der 
Geachichtö verfolgen , ao liegt der Omad 4ea römisclien Moni- , 
cipalverhütniaa in dem gegenaeitigen itopolitiachen Verhältniaa 
der im latinischen Band amiasaten Stidte (wonach sie gegenaei«» 
tig das niedere Bärgerrecht benalzen konnten). Dieses wird spi- 
ter auch anf andre übertragen; dann bei einigen daa aoAragkinl 
daran geknüpft^ so dass die Municipia nnr in 2 Arten : enm nnd 
eine soffragio aerfallen. Doch ea wurde an weit nfoer die Gren* 
sen einer Reo. führen; wollte ich diese YerhSllpiisse genauer be* 
leachten. — Die Lage, welche nach der Zeit der legg., welche 
daa Bürgerrecht ertheilten, sich gestaltete, hat^er Hr. Verf» • 
^r iiieht berührt, obgleich aie einer Belenchtnng wohl werth' 
dass Gemeinden, deren Bürger Römer worden, ihr foedns, 


Ihre Tacatlones nnd andre Gemekideprivilegien (Vgl. Tab. Heraci^ 
tt. b. ed. Max. T. II, p. 410 v. IM) dieseC nnd Tielea andre der 
Art behielten^ hätte erwähnt werden müssen. 

Wir wenden nna zu den Colotpien, deren Verhältnisse be- 
kamtlich einen der schwierigsten Punkte der römischen StaatsverlL 
bilden« Der Verf. thdlt sio in die Coloniae Civium Romanii. und 
Latihae; die maritimae werden nur nebenher erwähtit, obgleich 
aie eigentlich eine besondere Claese bilden. Die Cd. Lätinae ha- 
ben ihm die Latioität gehabt und der ganie §, welcher von Ihnen 
handelt, ist ao ¥oll IrrUillmer , dass sieh gar nichts einielnes dar- 
über sagen läaat IHnsichtUch der Coloniae Civr. Romm. hat der 
Verf. im Aligemeinen die Meinung dea Sigotfius angenommen: 
dasa aie das ganse römische Bürgerrecht auaaer 'dem jus suflfragii 
nnd dann natürlich auch ausser dem jus bonorum gehabt habevr 
Der Verf. nennt dies noch (p. 116) nach einer längst widerlegten 
Annahme (S. Zimmern Gesch. des R. Priv. R. I » S , § 124 p. 
4^.) das Jus Anicithim. Sigoniua führt für seine Ansieht kei- 
tten einzigen nur probablen Grund an ; eben so wenig sind die 
▼on Spanheim *) vorgebrachten Argumente haltbar , wie ich sn^ 
erat in einer Peduction gehaner hier beweisen wollte, allein^ 
wegen des au bedeutenden Umfangea deraelben auf einen andeim 
Ort veraparen muss. Unser Verf. glaubt in Heyne^s GpnscnlL Ili,^ 
p. 86 Commentat. de Romanor. prudeatia in Coloniia regendia et» 
nen Grund für aie an finden. Dieaer glaubt nämlich, ursprüngUeh 
habe Toilkonimene ReehtagleieUieit iwiaehea den Colonisten nnd 


*) Im Orbli Romaaas I, 10 (In QracThis Thssanrns T. U, ti), 
siaa Sobrlll, woieiMittasjMr Veif, nlaht baaatat hat. 
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lim «ttftekgebliebeiieii Jtteem statt feCvotek Bm Silii»fe4il 
«€gr «her !V€f eil der Botferfluag iMch mid imdi voo «eiiNrt-edio*- 
«d^iea« Wer des Gebt des iFomischen Lebeos kmupt, weim^ ümgß 
irine «oldtt Aosicbt diesem BnohsttbeBweseji des römischen Volks 
völlig widenpildit. :Bhe mun sieh auC sie 1it»taea darf, müssle 
man aneh dea Beweis liefera, ^ass dn solelies öSentüehes Redll 
dorch Jf ichtgebraueh edose^ieB konnte. Ueberhaiqit müssen wir 
aus alle Bechte und VerpflichtmigeR der. Coloniea ia der for- 
i^la (von welcher bei miserm Verf. kein Wort) mit der den Rö- 
mern in öffentlichen Udcnnden.eigentbümlich^n Geaauigkdt aufs 
«mweifelhafteste ausj^edfuckt denken. Aer Verf. selbst fnhet 
fnr seine Ansicht folgenden Grund an; ^, vir können, sagt er, 

, ans der Eraefaetnung^ dass römische ^Colonien an dem Kampfe 
«m das Bürgerrecht Theii nahmen, den Scbloss ziehen , dass ihr 
Ben selbst nichts als römisches Pmatrecht geblieben war.>^ Wifi 
.¥iel andre Grunde sich noch dettken Hessen, bedarf keiner Ansr; 

^fihmng,!. B. die ungetienren Lasten, v Oonscriptionen (VgL Liv* 
29» 15)« Ueberlegt rou8Ste«ttch erst werden, ob nicht die Co- 
lonien gez,wungea wnrden Wien* B. Nola» Salernom und andere. 
(Tgl. Freinshem. Kufiplem. Liv. T3, 25; ^6) aumal da Tiele Co- 
lonien die Sache der Römer aufs tapferste vertheidigten , wie 
Alba Aesernia, Firmnm n. and. (ebendas. 72, 2ö n. 73« 20, SL 
uns sagt). i)ieser Grund entscheidet also anch nicht im miifr- 
desten. 

Die entgegengeset^e Ansieht, dass die CoL ins suffragii: und 
bonorum hatten, vertheidigt, aber völlig ohnol&folg, Manüftins 
(De €ivit Rom. p. 20S ia Miacell. £rud. Ital. T. I.) Ans densel- 
ben Stellen grösstentheils , woraus Spsnheim seine Meinung 4e- 
dncirte, folgert er auch die seinige; eine genknere Widerlegnng 
würde uns üüber die-Oräasen dieser Rec; fnbren. Worauf Cren- 
aer seine Unterscheidong von Colon, cum und sine snffnigio stfitat^ 
bedaure ich in seinen Afitiqq. §..211 nicht angegeben, zu finden. 
Die Stellen, welche er citirt enthalten, so viel ich sehe, nichts, 
was zu diesem Unterschied berechtigt. 

Dem Ref. scheint ^e Anftkht von Sigoninn richtig su seyn, 
mid zwar ans ftrfgenden Gründen. Wer in froheren Zeiten ^aa 
inrf suffragäliatte, wo nodi die Centurieneitttfaeilang die oberste 
nnd4as ganze Volk nmlaSseade wmr, musstc nolh wendig in eir 
»er Centnrie seyn, wer iii spätrer, wo die Trlbns die Macht im 
Staate hatten ^ der mosste ein Mitglied einer Tribns seyn. Dia 
fifnrsngirang in die . Geatnrien aber geschsh , um ztu^t jenen 
l*allztt erörtern, darch.die römischen Censoien< -«renn der Gen» 

:wi In Rom gdiaUsan iraid« Es konnte j^emahd in dner Gentade 
seyn, welbber nicht mit censirt ward. Nun wissen wir aber sins 
Livins 29, 37, dass das Resultat des Census in den Coloniea, 
welcher dortr-seibst von- dgnen Censoreo beweilaiteUlgt ward, 

. vor dem Jahre 515>d# St» Aidit;mift den röarisohea. verbunden war 
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sod ^neh indi^öm Jffthfe waf4o mvs ^aii Tafdn toa 12 CUmtcn, 
welche ditseiliißn iniaiif^^feiriier^ tibecgebee betten, eitr die Zähl 
der waffenfiUgeii Mennscliafit noddaijesige^ weg »u denSteeera 
geholte, eaf gemmimeii ; tob einer Einordnmig in den romiichea 
C^neufl und remisdie Centurieii ist nirgends die Rede. Wemi 
«8 ^eömeciilkeiflen Zweifel leidet, ditss, sajanfedi^ .6entariciB 
die Grundeintheitunfg bei den römischen suffragiis bildeten^., die 
Colosleh nicht mitstimmten, so is^ird es schon dadur^hochyt 
wahrsehdnlichy dass dies auch so später der Fall wa^. Daftlr 
spricht aber auch folgender bedentender Umstand. ; Jedesmal 
wenn eine Stadt :8tiiDQir^Ght erhiUit^ wird sie , wie Jeder aus 
mi^llhligen Stelleip in Livins wissen wirds «ner Tribns angewie- 
een; niemals ist das der Fall, wenn eine Colonie ausscheidet. 
Baea.aber die C^lonisten In ihren früheren verschiedener TriliHS 
das Recht sBustijnmen fortbebalten hätten , lässt sji^ nicht den- 
ken. Doch genügte auch scbon der erste Beweis flirr die folgende 
Zeit ; denn^das Steigen der Comitia tributa konnte zur Vferande- 
rusg des Colaaialrei^htea nicht beitragen« Dieses ^ — itnd daa 
möchte eigentlich den Ilanptbew^ bilden, beruhte sicher uißt 
den alten Formei^t.- Wenn in den ältesteip Zeiten r*r- wo die 04- 
aaitia cnriato YersammliMig der PatvMer* mit ihren Clienten d^ 
JStaat bildeten -^ eine Colonie ai^sgeCül^t ward , so gingen ge- 
wiss Patricier, die wenn gleich, oic^treiph, doch alle ihr Güt- 
chen hesasseaf.schwerych mit» Die Colonisten waren Client]^ 
der Patricier^ oder Plebejer | b^ide k^mAtea. nicht daran denken 
aa Tersammlungeii: Theii und Reehte. an nehmen, in welchen 
jene höchst uaterge^Hrdoetv diese, gar j^UM, waren. Kam aber das 
Ceiooialrecht) wie^ sp viele . andre . römische Institutionen aus 
BtrmtieoT so .war dort, wo es gar kefaien Plebejer gab, sonderii 
.ifnr Patricier und Clieaten nnd diese gewiss die Coloolen gans 
allein bildeten ^ der Mangel ;äa öffentlichen Rechten. ia diesen 
noch natörüchar. .Waren die > ältesten Colonieh so ttusge&hrt, 
so Jag es ganz itn G^^ist der römischen Institutionen, das einmal 
Gesehehne zum; Gesetz für die Zukunft, za machen« Dasss^, 
naeh dem> Rupdesj^npsscnkrieg« sjuffiragivm erhielten, versteht 
idcbTon selbst^ So viel üjier die Rechte der Colonien. lieber 
die Zahl der aa^ den Cohuiien gefühDtcn Colonisten .fiad^> sich' 
M Ur. H. kein Wort ^ '. 

Ua^.fiei es auf, daas selbst hier ^jie heiligen^ Zahlen der Ro- 
mer ihr Recht nicht verloren haben« 8o;8endet Rofn hän% WOß 
Familien ndcbdan Colonien, wie noch im JatireöMnach Pnteoli, 
.Salemum, Biq:e9)4W (Liv«38^ W), nach Castrorufl» Portorinm (ft. 
1) nach itoiar (ibi VIII, 1) n. f. Dasselbe Zabienverhäknisa 
zeigt sich bj^ der .Colonisation..i«»n.Th«r]ji| twoilin jf^lMFusa-' 
ganger und S(Wi|laiter.#aben (Uv, S5,'fi}i vop. Öanipif ^.wo- 
bia aOM CoUnJateD: <Liv. ^i 57). , ,^ ;_, 
.|>aa CidiipiwiPi^iiiB^¥J9l* H JP Verbältnisa zn Sigoniiia uip 
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je Üöldnlto TermehTt \ weldiei «fch alber raeb scketi 'tf^ 
Beftiif<nrt (11^ Mt) findem Aniter diesen li«t der« Verf. noch 
, Ferentiiiom als römiaehe CtAi nach Lk: S4, 8S' feiet^efägt. Bei 
dieser Stelle ist Ton Ihm nicht die Rede; meint er da^^en 48, 
«o folgt daranfi( gar iiiclits, am wenigsten, dass es' elAe ri^misdie 
Colonie war. Man sieht vielmehr, dasä seine Bt^Wbhner Latine^ 
waren; ob eigeiitlicbe oder Coio^iaiiatiner ist niientschieden. 
Castromm Portoriam dagegen meint er sei TonSigonius fülsch- 
Hch an den Coionien geiShlt| dass Sigonin« recht habe^ neigt 
Ov. 82, T 

In dein xweiten Tltett dieser ersten Abtheihrag wiederhol! 
■ich non hinOg ein alter, ich mochte sagen, eingerosteter Feil^ 
1er, weichen deir Ref. desstregen nicht umhin kann genauer tu 
beleuchten. S. 1T1 finden sich die Wbrte TOn dehi Provlnaial- 
präses : ^^Dieser jedesmalige Präses hatte ali hdciiste Admint- 
atrations- und Justiabehorde, eine sehr l»edeuteude Gewalt, sn 
weicher noch Milkairgewalt imperiam kam>^ S. S89. nDie Ge- 
walt des praeses aerfiei in potestas (Givilgewait) imperinm (Mili- 
tairgewaUy^ Piess sind rein wilikahrliche Unterscheidunged. 
Dass unter den Begriff des Imperium ein Hatpttheil der iuria- 
dictio falle, folglich dasselbe keineswegei bloss Miiitairgewalt 
bedeute y darauf bitten den Verf. eine Menge Btelien uliiren 
^5n^en, von denen ihm doch eine und die andre schon begegnet 
aeiii musste. Die voraoglichsten sind 1.12 §• 1 Dig. de judidia: 
judicem dare possunt —^ item hl, quibus id more concessum est 
propter vim imperß 1. 2, D. de In jus' vocand. : • . • et ceteroa^ 
magistratus qui ifnperiüm habeni : gui coereere aUquem posnuU 
et iuhere in carcerem duci^' Insbesondre 1. 1 §. ult Dlg. de off« 
ej. cui mand. est lurisd.: Paulus notat: et imperüan^ quod co- 
haeret iurüdidiani^ mandata iurisdietione tränaire^verius eei» 
man vgl; noch L 26 DIg. ad Mnnic. , L T. §. 14 Dig. de pactt ; — 
1. 21 §. I Dig. de adopt. ; — Fikr potestas hüte ihm die be* 
kannte Stelle Dig. 1. 215 de verborr. signil. beweisen müssen, 
dass potestas nichts weniger ala imperinm entgegenstellt; sie 
lautet: potestatis verboplura significantnr: in persona magistta- 
iunm imperinm. Die^e Begriffe genau liier au entwickeln wQrde 
in derlliat SU weitIMuftig'aeyn; doch seyes Ref. erlaubt, kors 
das Resultat hier ansugeben, was sdion durch seine Einfachheit 
viel Ueberaeugendes in sich tragen möchte; ein andrer Ort bie* 
tet Tielleicht Gelegenheit au einer Ausl&hrung. 

Imperium (adjectivisches Substantiv durch In aus der im 
Simplex in der^ Gestalt vOfi paro erscheinenden Wnrael per ge- 
bildet) ist die oberste Staatsgewalt, welcher die Anafährnng al- 
lea dessen sukomml, ^vas ana dem Begriff desaen, waa maa 
Jetat mit dem Namen Yolkssonveräinilil beselbhhet, emanirt. 
Denn die Volkssoqver&iait|it ist, ao neu der Name Ist , der Saehe 
nach von jeher gewesen. Stettf herrschte «mA whf>d hemdhen 
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i<^ Wille den»r, wdd^.^s eig^iltUdifty^lk bildetti «o h«mc^^ 
in Rom der Wul6,Aer Palrider Ao bQge de das V<^lk war^n, d^ 
Centnrier «Ift's^ tmr eineo Tbeil des Volks biidetep, derTrih 
biui,«lt sie auch diess nicht mehir waren; so heriracbte im Bllil- 
i^elaUejfdeit: Adel, ..dann in 'England das Zweikammerq;3!^leib| 
während «idi andrer Orten Füral^nd ^dd gegen daa Volk ¥er- 
afdiwqren ui|d der Add seine Frdheit jenen opferte, um, damit 
die Sdaver^.deS; Volks mi erka.ut(en; aliein dies y^r^ebensi 
Per Mittd8tai|d« j^tzt da Volk» wird aiegen, nur sein Wille 
Bouverain a^jnv v ., .. ^ 

Die Ausfiphrnnj 4«^ sns dicker VolksaeuTerainitit emäniren- 
4en Yerhältnism -r- inrisdictio Itriegshefehl und Administratioii 
übertrug das Volk durch die lex r^gia nuerst jedesmd, dem Kö-r 
nig, dann den ihnen* ursprnngUph an Macht völlig gleichen Co^n« 
siün und hleranf auch den mit diesen unter gleichen Auspidea 
gewühlten Prätbren.. Imperiom ist dsmnach nicht dne belbndre 
Macht , sondern die höchste -- wenn man so will — Eis^ecuti?- 
gewnl«. _ 

Gani andera.lst es mit potestM (Ton po (= indischem pa 
grfeck na-OfMU m&f^avBg (iot.),) ieMit^m; davon potis völlig 
identisch mit dem M» patis Herr^ daheir potis sum = possnni^ 
Herr $egn^ können; von potis dordi Suff, tati potestas). Diesea 
ist die Gewalt, welche aus irgend dnem .Vcrhältniss entsteht,- 
in welchefp der mit potestas begabte, als Herr ersdidnt; i» B« 

Eatria. potestas; so fliesst sie df|nn ans einem besondern Yer*- 
altnüsi wodurch man für einen gewissen Zweig des Staates 
Herr wird; po Ist consdaris potestas die Gewdt, welche mit 
dem Besits der Consnlarwärde nothwendig verknüpft ist; so tri- 
bnnida potestas. Hiervon ist wieder magistratns. unterschieden 
(von mag. grieek* [uv^ indisch mah^ deutsch Macht) kommt 
durch suff. str . ( wie Silvester ) Machthabetfd magister. > JDavbn 
durcb So£,tn (indisch tva) das abstractum dea MacMhabens:^ 
Amt.). ^ Es ist die Macht, wdche man .kraft eines 4Am.t^ unter, 
gewissen Gmständen über das ganse Volk erhält, ohne dadurch 
in gewisser ^Bttckdcbt Herr aus^n. Diese Unterscheidung fes^ 
gehdten, versteht man wie s. B. die Consuin imperium, pote« 
ataa und magi^ratus sugidcb hatten, die Aedilen nur potestas 
und magfstratuSf die Tribunen nur potestas, ebenso Väter und 
Herren ; eine Menge Beamte endlich nipr magistratus. Die Ge- 
schichte dieser Bedeutungen , die Bescbränkungen des Imperium, 
bd den Cebiirliegufigett und aa. hiermit nusanunenhängendes an 
V/erfolgen würde hier su wdtläufig seyn* 

Am Ende dieser Abtheilung spricht sich der Vert über die 
Constitntio Antoniana ans, durch wdche, wie Clpian. sagt in 
orbe Romano , qui sunt -^ cives Romant effec^ti sunt. Der Verf..' 
entscheidet sich, 'Markus Aurdius für d^n Urheber dessdben, 
inaunehment nieh^ Caracallsi welchcjs mnn bis jetst gewöhnUcb 
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dtftr bitt« Ich bitte Zinliiierif (S. d. S.ir. I, 2| §. ISS p/flS 
AT. lu Tergfeichen , wodurch mkn sich^rohl fti^ die- letttere Aü^ 
ficht iiodt iikimer entselieideil mScbte. Von 'ddtf Folgte dieoer 
Censtfttttiö handelt der Hr. Y^rf. «ehr no^enatt;'' er beachtet 
gar nicht, 'dacia diese. cintäa honainibiur, nicht -Llider»' «oder 
Stidteh ge^eik ward; auch Wat i^eue Entstehonj der Verhilt* 
nisse Ton Latini und Peregrfnf dadurch keifiesWc^e« terhhfdert. 
Dast datnala fbner die Prörindälflüadte den Mnttleipten glelchge^ 
iteüt wurden , wie H. H;M>5 enniniiiit; wird ▼oHstSndigdorcli 
Savigny's Gesch. des R. R. iip Mittetalt<^ 2, 49 wideth^. 

Im Weiten Theife istTon deridit^ren' Lage der römiachen 
Vntertfaanen die Rede, aber ao wentg'fihdet aiöh, daasmao^es 
eine peraoAlflcirte Dürftigkeit^ neiinen möchte* , ' , 

. lieber Sigoniua Airaicht, dato in MUhifeiplen^iiiid' andem 
StSdtotf dieser Art ein 'Rffteratand awischen den Decnrionen und 
der pdbs gestanden habe, findet sich bei Hr; ^H. efn eigenthdm- 
Hehes Schwanken. Zuerst' erklirt er aiiih Tolllg giegen dieae 
Meinung; allein S* 375 finden sich die Worte: sollte es je Land* 
atldte gegeben habend wo diese Ritter* eineh'ei^n swetten 
Stand gebildet hatten, so k5ndfcen es nur weidfe utitf nnr sotdie' 
geweseil, wo die Deicurionen ihrem Vermögen nach aucli In Rom 
tut SemHiorwurde befähigt gewesen seyn würden "u. s. w. Tgl* 
8nch3t6. Es* bewdst ^iess, dads sich Atx Verf/ das Verhalt« 
niss der Mimicipien bo Rom gar nicht klar gemacht hat. Per« 
aönifch waren alle Bfirgef derselben römiarche "Bürger tind kenn« 
tenr^demnack In die drei römlsehen Stande zerftiUeta; Ferner 
waren sie Mitglieder einer Gemeinde; röekslchtlicli dfeae^ so^ 
fteien sie imrin solche^ welehe beßhlgt waren, Becurionen na 
werden, 'nnd solche, wel<Aie dieses nicht waren. Ein dHtter 
Stand ist hier nicht denkbar, da sie ja als einzelne Römer waren 
und diese Eintheilung sie nur ai6 ein Oemeindeganzes trifft. 
Cebrlgens beweist das Nichttorbandenseyn eines Ritterstandes ili 
diesen Städten ausdrücklich Paul, in i. T §• 2 Wg. de decnrion., 
wo er sagt: is, qui non sit deetiHo, duümviratu vel aiSs honori-* 
buä fiingi non potest, ^da äecurionum hotierUma plebeii 
fimgt prohibentur. Paiutus Ist feu genau, ala dass er sich- eia 
datur ietiium zu Schulden kommen Hesse. Bie Rllt^, welche 
.in deii Mnnlclpien vorkommen-, sial römisciie/ ' 

In der Untersuchung über deil Gemeinderatfa in den Moni- 
oipien ist die Tab* Heracl. viel zu weülg von H/IJ. ausgebeutet; 
' ich wollte ihm noch efne nicht unbedeutende Menge ResuHate' 
darausziehen; sp i^lgt aus Gap. 10, dass gewisse bonores zum 
Deeiirionat führten (wozu auch Plin. Bp. X, 83) und diss kel- 
nekweges jeder, welcher zu einem der höheren honores gelangen 
wollte, selbst zum Duumvirai^ nmprttngUch vorder Beenrlo 
-musste gewesen sejn (wozu man auch c. 6; 7; 8; V; tergf.. wo 
nickt ttöthig gewesen wire die Beatunnrangeo, weMie die Fahlg-~ 
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teil doaniv&r tn w«rd<te lyedingen, beim DanniTfrat zuiriedefko^ 
lco\ wenn nur ein DeearlD dainal» hatte Dönmvir werden kiW" 
neu, weil ebett dieselben schon da ang^egeben waren)« AndJ 
füoteiditlich dei^ DuuiriTfnifbat die Tab. Heracl. noch Tieles Tom 
Vierf. ausgelassen« Spit^r waren diese Besehrinkongen natnit^ 
yeh nicht mehr in Kraft; sonst würde es leicht gewesen w^jüi 
sieb dieser. schreckensToIlen Ehr^ xu «ntziehn. 

Ans dem nnd 7teli Cap. dieser Tsb; gingen andi einige , 
BescHranknngen für die Aemter hervc^r, weiche der Hr. Verß 
nicht erwähnt. Dm einer in gedenken, mpsste man, sowohl «01* 
Decurio als um Bf agistratns ^zn werden, 80 Jshr alt sejn oder 
eine gewisse Zelt gedient, oder eine Vacatio haben. Int^dressanit 
Ist hier die Zahl 80; sie stimmt gar schön sn dem von Niebuhr 
entdeckten Zahlenferhiltniss in der Eintheilung des Leben«-' 
sllers bei den Römern (Rom. Gesch. Th. 1. S. WO 3te Ansg.> 
Das Ganze des Lebens i6t zn 90 Jahren angenommen; -^ davoa 
hecabwärts bis zum OOslen ist das zum Dienst nnts^ngliche der 
Senes*; von dem ihrigen bilden 15 Jahre bis zum 45sten die 
Senlores — - die Consulares dem Amte nach,^ welche die höchste 
Stäatswürde erlangt hatten. 16 vom ersten bis 15ten das zum 
Dienste untaugliche der Kinder; so bleiben für den actjven 
Dienst 80 Jahre vom 15ten -^ 458ten« Dieses scheint nnn wie-^ 
der In zwei Hüften getheilt zu seyn;v. die erste gehörte -ur- 
sprüniglich gewiss nur dem Kriegsdienst , wahrend mit dem 
aosten der Staatsdienst begonnen zu habea scbiint Ausser der 
9itte in den* Munieipien ^dcbt dafür, dasa man roll diesem 
Jahre fähig war zum Richter gewählt z« werden (Fragm, Leg. 
Servil, c. 6. ed. Klenze p. 22«) i dssa diess ferner das Alter war,, 
in welchem man Voikstribön werden konnte. . Da dies das ein- 
zige ursprünglich und dann das älteste plebejische Amt war, so 
Ist wohl gewiss, dass sich mit ihm auch der eigentliche Anfang 
der Amtsjahre erhalten hat. Später wurdeh diese, wie die 
Kriegsjahre einir:errf]a88en verschoben. Wie aber nun der An- 
fing der Magistrats- und Decurionenjahre in den Muulcipien 
sich gleich war, so, glaub* ich, musste auch iii Rom der 8e« 
nator, wie der Tribun, sein 'dreissigstes Lebensjahi^ erreicht* 
l^aben. Denn dass der Senator ein gewisses Alter haben musste, 
Ist gewiss; welches aber haben die Allen nicht überliefert» 

Ueber die Entstehung des Deouriopats findet sich kein 
Wost beim Verf. Aus der Stelle des Pomponius 1. ^30 Dig. 
de verbb. . signif. folgt, dass dieser Rath ursprünglich bloss 
den Golonleh efgenthümlich war nnd also erst auf die Mnnl« 
ciplen übertragen ward. Wahrscheinlich war dies ein Hanpt- 
theil der Veränderungen, welche dtejenig^n S.tädte, welche Miml-. 
ciplen werden wollten, bekanntHch nach dem B[undesgenossenkrie^ 
^ngehn mnssten. Durch diese Einrichtdng wurden dl^e Städte 
gleichsam römiiche Colonien^ ihre Verfassung: ehr Nachbild der 
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tSü^fldieii'y welche Urbild der Colonieverfunuig irer. Sttdtei»» 
vek^e ibre alte VerfastuDg nicht aufgeheD • woliten^ wcrdts 
tbrigeiia eiii Scliatten derselben gelaaaen, wie s. B. Neapel. 
Den Naaeit hatten die Oecarionen> weil Yen 10 Coloniatea 
ateta einer decorio ward, wie dies Pomponioa berichtet In 
Rom war nrspr&nglich einer von Jeder gena; im Senat; hält 
man dieses ^it dieser Nachricht lusammen und der Safe« das« 
Borna 300 gentes ursprünglich 300 Mann bildeten ^ so deht man^ 
dass man eine gens au 10 Mann ab Reprisentanten ?on Fa^* 
tnüien setate. . 

Doch genng jetat Ich Itann nicht nmhin am Schlnsa die* 
aer Rec» lu bedauern, dass dieser fär eine gründliche Unter* 
anchnng so aeitgemlisse Gegenstand so nnaeitgemäss bearbeitet 
Ist« Gewiss würde sich derjenige, welcher, ihn mit eindringen- 
des Kenntniss der Quellen und des R. R« behandelte , sich kein 
f eri^g'es Verdienst erwerben. Dieses hier rec. Buch darf nnd 
kann ilu nicht liindem. ' . ^ 

Theodor Benfeyj 


1) Uebufigen der lateinisehen Deelinationen in 
deutschen Beispielen^ als Vorsckal« sa BrSder's Uo* 
bnagea der lat. Coigagationen etc.$ ein Hiilftbach for den er» 
•tea Uaterrklt In Lateinisehen, von C,€^. Tßdeyf Rector der 
' allgemeinen Stadtsdiole In Friedrichstadt a. d. Slder. Schleswig» 
bei Kodi. 1881. VI n. 148 S. gr. 8. 

,2) Beispiele %um Uebersetxen aus dem Beutsehen 
ifCs Lateinische und dem Lat* iris Beutsche 
anr Einübong der Formenlehre nach dem Anssnge ans Zumpt's 
Grammatilc gesammelt nnd geordnet Ton J. J, Litzinger» 
Zweite yon Neuem durchgesehene und theilweise gans um- 
. gearbeitete Auflage. Cohlena, bei J. Qdlscher. 1831, TU! n. 
»8 S. gr. 8. 

8) Anleitung atum Uebersetsen aus dem Beut-'' 

, sehen iris Lateinische für die untersten Klassen, oder 

der elementarischen Syntax erste Abtheilnng von S, Ch, SchtrUtz^ 

Dr. der Philos. und Oberlehrer am KönigU FreussSschen Gymn. sv 

Wetzlar. Frankfurt a. M., bei J.L.Br6nner. 1881. Villa. 228, S. 8. 

%^ Auf gaben zum Uebersetxef^ aus dem Beutsehen 
in*s Lateinische^ nach der Grammatik yon Zumpt gesam«* 
malt nnd geordnet Ton £7. llFon|pe,-Dr. d^ Fhilos.', Oberlehrer 
u. Bibliotbelcar am Konigl. Gymn. an Coblena. Coblenz , bei J. 
Bdischer. 1831. Vierte, Terbesserte nad reraiehrte Anfinge. 
IV n. 886 8. gr. 8. 
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Dte gT08«e Mengte toA Anw^eisungeD zum Ueberg'etzen aii« 
dem Deutschea in das Lateinische , welche mit jeder Messe er- 
scheint» gieUt Zeugnis», dass, bei allem Trefflichen, was , wir 
in diesem Zweige der Literatur besitzen , es doch viele Schul- 
männer geben muss, welche das Bediirfniss durch das Geleisteta, 
noch nicht befriediget sehen. Und sie haben nicht Unrecht} 
denn die Anforderungen an solche Anweisungen sind mannigfal- 
tiger Art nnd weit höher zu stellen, als siq Vielen, welclie sol- 
che Aufgaben zusammenschreiben , erscheinen. 

Bevor wir nun unser Urtheil über den Werth und die Zweck-« 
mässigkeit der vorliegenden Werke abg'eben, wollen wir die 
Grundsätze, nach welchen nach unserer Anericbt solche Hülfg- 
Hbiicher des Schulunterrichts ausgearbeitet werden mü^en, in 
der Kürze darlegen.' Wer mit denselben einverstanden ist, der 
wird unser Lob oder unsern Tadel gegründet .finden* 

Die erste Anforderung an eine zweckmässige Anleitung zum 
Lateinschreiben ist, dass der Verfasser derselben sich stets recht 
deutlich und klar bewusst sey, was für eine Bildungsstufe des 
Geistes er bei den Schülern, für die er arbeitet, voraussetze« 
Der Mangel eines mit Strenge verfolgten Planes scheint uns ein 
Fefiler vieler solcher Lehrbucher zu seyn. Die meisten Verfks- 
9er wollen zu viel erreichen, sie wollen Alles leisten , das ganze 
Gebiet nicht allein in Hinsicht der grammatischen Richtigkeit« 
sondern i^uch sogar in Hinsicht der Reinheit, Deutlichkeit und 
Eleganz der Sprache zugleich mit erschöpfen. Bald haben sie 
den ersten Anfänger, bald den Schüler der Mittelklassen , bald 
den für die Vorträge der Akademie heranreifenden Primaner vor 
Augen. So entsteht denn ein Gemengsei, was allen Klassen ei- 
nes Gymnasiums genügen soll, und was, wenn man die Zweck- 
mässigkeit für den Gebrauch in Frage zieht, keiner gebüget. . 

Die schwere Kunst des Unterrichts, dass der Lehrer sich 
ganz zu dem Fassungsvermögen des Schülers hinablasse , und 
ihn allmählig ans der Tiefe zu sich heraufbilde , und nicht von 
«einer Höhe zu dem Schüler hinunterdocire, ist vor allen Dingen 
hei der Abfassung von Hülfsbüchern zum Lateinschreiben und 
von lateinischen Grammatiken zu üben. 

Gewiss mit Grund läs^t sich behaupten, dass unsere meisten 
lat. Grammatiken an dem Fehler leiden, dass sie nicht genug 
für die Fassungskraft der Schüler der verschiedenen Klassen be« 
reohbet sind. Sie wollen Allen Alles seyn; vielleicht aus deitf 
Grucde, weil gar viele Lehrer sich nach solchen Lehrbüc^iem 
umsehen. Manche Lehrer wollen nämlicli selbst dem Schüler 
der Untern Klassen schon über jede Sprachwendung, über jede 
Spracheigenthümlichkeit recht gründliche Auskunft geben« Da- 
her fordern sie eine Grammatik^ die über jede Konstructjon die 
Regeln ^6 aufsteUet, wie sie ihrem' eigenen wissenschaftlichen 
Standpunkte genüget , und sIq geben sieh alle erdenkliche Muhe 
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das darin AbgebandeUe dem Gedächtnisse der Schuler einsnprS-« 
gen. ^ Wohl meinen sie es gut bei ihrer mühsamen Arbeit;, sla 
wollen in den Köpfen ihrer Quartaner und Tertianer ein Licht 
anxünden, wie es ihnen selbst ais Primanern noch nicht aufge* 
gangen war. . ' * 

Nach unserer Meinung bedörfen wir auf unsem Gyranai»ieii 
wenigstens zwei auf eine ganz verschiedene Weise bearbeitete 
und abJB;efas8te lat.. Grammatiken; ja , vielleicht mochten drei 
noch zweckmässiger seyn. In den untern Klassen ist Elioubang 
der Formenlehre und Erlernung solcher Regeln , welche als et- 
,was Formelles dem Gedachtnisse einzuprägen sind , z. B. Kon- 
structioti der Städtenamen u. s. w., die Hauptaufgabe. 

Alle Regeln, welche, um gehörig aufgefasst za werden, 
eine schärfere Entwickelung in Begriffen voraussetzen, gehören 
nicht in den vorbereitenden Cnri^us der Grammatik. Der Schü- 
ler kann sie freilich auswendig lernen, und sie mit den ihnen 
beigefügten Beispielen hersagen ; allein er denkt sich nichts da- 
bei , was nur zu bald sichtbar wird , wenn er die gelernten Re- 
geln anwenden soll« — Dass man nicht zuviel von dem Schüler 
'der untern Klasse fordern dürfe, muss einleuchten, wenn man 
gedenkt, wie Knaben ihre Muttersprache lernen. Wie ^fach 
müssen für sie die Sätze konstruirt seyn , die sie verstehen imd 
deren sie sich bedienen sollen! Wie unverständlich sind ihnen 
vollständige Perioden ! Und solche Knaben, die in ihrer Mutter- 
sprache , noch schwache. Anfänger sind , sollen in einer fremden 
flach Lehrbüchern unterrichtet werden , in denen die Entwicke- 
jungen der Begriffe den Scharfsinn des gereiften Yerstandea in 
Anspruch nehmen! — 

In den Mittelklassen kann schon ein gewisser Grad von Ver« 
standesthätigkeit gefordert werden,, damit richtige Kenntniss der 
HaoptregelQ der ganzen Grammatik erlangt werde« Feinere Di- 
stinctionen' nnd Sprachbemerkungen, so wie besondere Eigfeii<^ 
thümlichkeit'en einzelner Schriftsteller sirid jedoch noch auszu- 
schliessisn. Die aufgestellten Regeln müssen für diese Bildnoga- 
-^tufe noch eine positive Grundlage haben , sie müssen von kon- 
kreten Fällen- entlehnt seyn; eine phÜQaophiach begründete All- 
gemeinheit ist hier nicht an ihrer Stelle» Auszüge aus grössern 
Grammatiken , wie z. B. die Zumpt'sche, können wir unmöglich 
für zweckmässig halten; sie können wohl zu einer Wiederholung 
des Gelernten , aber nicht zn einer Vorbereitung für den höhe- 
ren Cut9us4ienen« 

Für die letzte Stufe des grammatischen Unterrichts ist ein 
nach philosophischen Prinzipien ausgearbeitetes Lehrbuch, erfor- 
derlich. Doch auch in der Allgemeinheit der Regeln ist Mass zn 
halten. Allgemeine Erörterungen und Raisonnemönts , wie sie 
in allgemeinen Sprachlehren an ihrer Stelle sind , möchten einer * 
Schul-Grammatik nicht zn einer Empfehlung dienen. 
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^ Deatsch-lateiö, Udiienetsgibächer y. Tadey, XitEliig«r u. Sdiirlitz. SOf 

Bei 4er Abfaggung von Anweigangen snm Ud^neisen: inili-' 
sen dieversohiedeneo Biidon^flCiiieii noeb strenger getchSedeii 
werden f als hinsichtlich der 6rantiti«tik| da d^ Schiller dorcli 
^ sie angeleitet werden soll , selbst die Anwendung der gelernten 
/ .Begeln an machen, -was offenbar schwerer My als an einem vor« 
liegenden Beispiele die Anwendung der Regel wahrsunehmen« 
Fär jede Klasse eines Gymnasloma müssen die Angaben aum 
Uebersetien anders abgefasst werden« 

Bei sechs Klassen würden der Sexta nichts als Einübung dea 
formellen Theüs^der Cj^rammatlk, mit Ausschliessung/ der Aas- 
iiahmen, anzuweisen seyn. Quinta mochte die Ansnahmen nach^ 
holen und zugleich versuchen , die einfachsten KonstructioneUf 
•b Rection der Casus u. s. w. in kurzen Beispielen einzuübea. 
In der >Quapta müssten nach einer ?ollstiodigen Wiederhoinug 
die Haoptlehren der elementarisclien Syntax behandelt werden« 
Grammatische Richtigkeit wäre dann als Hauptaufgabe für die 
Sehuler der Tertia zu bestimmen; Die Uebungsstücke« wenn 
aneh in fortlaufend^' Rede , sind hier sd abzufassen; dttsa die 
Uebertragnng in eine fremde Spnche keine Schwierigkeit macht 
Wenn der Tertianer auf diese Weise einen aüemllchen Grad vm 
^ Sicberheit in der Anwendung der Hauptregeln der ganzen Gram*- 
. niatik erreicht hat^ so moss der Secundaner das ^0€h Fehlende 
ergänzen, und l>ei der grammatischen Richtigkeit nach G^lal(ft|;^ 
k«t in Wendungen streben ^ damit er anfange Latein und nicht 
Deutsch-Latein zu schreiben« Zu dies^a Zwecke müssen die 
Aufgaben tum Uebersetzen zusammenliilngendeErzälilungen seya 
mit beigefügter reichhaltiger Phrnseologie« 

Sollte der Primaner äussernden lateinischen Aufsitzen andh 
▼OH 2eit zu Zeit Exercitta liefehii so müsste die Aufgabe ^ darin 
bestehen V dass er im Geiste der deutschen Sprache geschriebene 
Abhandlungen echt lateinisch wiederaugeben tersücshtei bei 
Welcher Debung er der leitenden Fingerzeige wohl nicht fhnt 
entbehren^ könnte« Wir jf enden uns jetzt zn den' vorlieg^endea 
Werken. 

Mo. 1; Der Vf. hat den ersten Anfänger stetg mi streufer 
Konsequenz vor Augen behalten, die Aufgaben erstrecken sich^ 
nur auf Einübung der Re/^eln über die Declioatidnen^ Amt Gc^ 
schlecht, die Adjectivef Zahlwörter ü4d Pronomina/ Es werden 
In dem ganzen Buche auch nie höhere Kenntnisse toraosgesetzl^ 
als welche der Schüler aus der Formenlehre entlehnen kann. 
Diese strenge Berücksichtigung des Antingft$ hat unsdril gänftett 
Beifall. Weniger ist es der Fall , dass der Vf. alles , wag in die 
genannten Kapitel der Grammatik einschlagt, el'stfböpfea^ an 
müssen geglaubt bat Sümmtliche Ausnsfamen soll Ait Schüler 
schon mit einüben. Allein die Tielen Ausnahmen machett deif 
Anfinger nicht fest in der Formenlehre, sbndern verwirren ihn. 
Wozu nütat ea^ dass bei der drilted DekUnation^ lim m zagen« 
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wie anft den Endi^ngen des Nom. der Geo« ffdbildet werde , SO 
vertehiedene FiUle namhefl gemeeht werdend {jerqt derSehüler 
.auch alle diese Fälle auswendig, so tcaon er docli wenige Geni- 
tive bUdfeBi denn er weiss niolits. welclie nnter den versckiedenen 
Endigongen dte Geif. er bei gleidüantendem JKam. wälilen mnss. 
.Die vieien lateinlscben. Beispiele, welche nacli den deutschen 
UebangssiäckenfUgen , halten wir für gänaUch uberfiussigy Soll 
denn dem Vortrage des Lehrers nichts überlassen bleiben? 

Ne. 2. Nicht so einlach als in No. 1. ist die hier io swei 
Cursus gegebene Beispielsammlung aar Sinnbung der Formen- 
lehre, aber dennoch sehr sweckmässig gewählt, besonders Ja 
Hinsicht des allmähligen Fortschreitens vom Leichtern zumSchwe- 
.rem. I^as im ersten Corsus als an schwer für den Anfinger 
Verschlagen, das wird im aweiten nachgeholt nnd TervoUstän- 
diget. Wir glauben dieses Häi&bnch mit Recht für die beidea 
untersten Klassen empfehlen au können, nur besorgen wir, dasa 
der .Mangel eines Wörterbuches den Gebrauch erschwert. Dn- 
beksnnte Wörter 4 welche nicht in der Grsmmatik ron Zurapt 
▼oskommen, stehen freilich unter den Uebungsstiickea ; allein 
aie Werden^ w^tt.sie ein Mal angegeben worden sind, naidibor 
JDdcbt. weiter 'wiederholt. Wie soll der Schüler dch helfen, wenn 
49r das Wort vergessen hat.? Auch scheint uns dem Anfänger et- 
was viel zugemuthet. zu werden, wenn bei den Wörtern unter 
4en Auligaben über die Deklination weder der .Genitiv noch daa 
43eschlechl angemerkt ist 

No. 3. Hier möchte der Inhalt der Einkleidung nicht gana 
entsprechen, 'Was die Aufgaben selbst betrifft, so scheinen sie 
für erste Anfänger, bestimmt .zu seyn, denn sie sind nicht allein 
jm^lichst einfach , sondern es sind in den Anmerkungen' überall 
JNschweisungen gegeben , wie sie der Anfänger bedarf. Die Ent- 
wlckelung der Grundregeln der elementarischen Sjntax ist biet 
jSreilich auch recht klar abgefasst, nichtsdestoweniger möchte 
die lebendige Auffassung das . Fapsungsvermögen des Anfangen 
überschreiten. Schon Seite 17 heisst es : „ Prädikat kann ancli 
werden das Sahst., die adjectivischen Fron, und das Partic.^^ 
Solche allgemeine Begriffsbestimmungen sind dem Knaben auf 
der untersten Bildungsstufe unverständiich. Ferner , von S. 24 
bis 165 folgen Aufgaben über den Gebrauch der Casus, nach der 
Folge, wie diese Lehre in der Grammatik von Zumpt abgehan- 
delt ist. Nach Vollständigkeit darf eine elementariache Syntax 
»icht streben. Gesetzt, die Schüler übersetzen auch ohne viele 
li'ehler zu machen, weil ihnen die vorgesetzte Regel sagt, wie 
sie an übersetzen haben, so arbeiten sie doch eigentlich mecha- 
nisch. Fehlt ihnen der Fingerzeig der vorgedrnckten Regel, so 
Buchen sie Fehler über Fehler. 

Nach unser<sr Ansicht darf eine elementarische Sjntor, ge- 
achehe et auch noch so gründlich, mcht für sieh alleia in einem 
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besonderen Cnrsiie ebgehandelt werden. Die Spmehe lel je 
gletchfam ein organiecliee Genie; dalmr moss stets ein Giirsne 
dem andern vorerbeiten. Die Aufgabe über die Formenlehre muss 
nehon die ersten Qrnndßden för die Syntsx liefern s eo wie die 
Aufgeben über Syntax die Formenlehre zuvervoUstindigen haben, 

No. 4. Diese Aufleben verdienen das Lob der Zweckmäs- 
eiglceit für die Mittelklassen. Hin und wieder trifft man freilich 
auf feinere Sprachbemerkungen, in welchen der Vf. sich über 
seine Sphäre erhebt. So wird es S. 130 als eine Eigenthümlicb^ 
keit des Nepos angegeben , dass nach diem perf. histor. nt^ w^nn 
es^ eine Folge, . oder wenn adeo\ tantom u. s. w. vorangehen» 
mit dem Perf» Cpnj.^ wenn es' einen Zweck bezeichnet, mit dem 
Imperf. Conj. verbunden werde. Es «wird hinzugefiigt: Eben 
so auch andere Autoren. . ^ \ ■ 

Distinktionen dieser Art moühten wir für die ersten IQassen 
aufgespart habend Ceberhaupt Ist die Regel auch nicht g^iian 
genug. Mass der Schüler nach dieser Regel nicht glauben, ^ass 
in dem Satze: puer deeidit de.tecto, ut crusfrangeret, das Im- 
perf. Conj. eln^ Absicht ausdrücket Zumpt genügt hier auch 
nicht', wenn er sagt: ^^Dleses Perf. €onj. s^y ein unbeitimmt 
erzählendes Tempus der Vergangenheit. »Wie soll der Schüler 
eich darnach richtend Sicherer ist die Regel bei G. F. Grote- 
fend , welcher sagt , das Perf. Conj. werde in der Erzählung, f e^ 
biraucht, um eine momentane TkatsäcHe auszudrücken. Alleia 
anch damit reicht man für alle Fälle nicht aus. 

Genauer lässt sich der Gebrauch dadurch bezeichnen, wenn 
man ihn so bestibimt, dass dss Perf. Conj. in der Erzählung 
stehe, wenn weder eine Absicht, Folge oder Wirkung angege-» 
ben werden soll , sondern wenn der Zusatz dazu dient , die Be- 
schaffenheit, den Grad des Gesagten zu beschreiben, sodass 
also eine Folge oder Wirkung nach der Absicht des Schriftstelr 
lers nicht angedeutet , sondern etwas zugleich mit dem Ersteren 
Vorhandenes bezeichnet vird. Daher pflegt in dem Vorder- 
sätze in diesem Falle ein adeo, sie, ita, tantopere, tantus n. 
8. w. , wirklich zu stehen \ oder ausgelassen zu seyn (Vergl. 
Putsche. Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik. Kr- 
ater SupplemeHtband. 18310* 

Verden.^ Carrimann» 
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D^ Verf. dle«e« BpcbM inachl infolge icfaer dgenm W«ile' 
In der Vorrede & XIX. „keinen Amproeh juif grosse neue A»-*^ 
sicl^lea) g^w zof rtedepgesteUl , wenn es ihm nnr gelimgen sein 
sollte« 4ie Umrisse der, Sachen richtig dargestellt an hsben, 
ohne dt wichtiger Unterltssungsfehler «chni4ig »^ sein,, denn 
auf wi^ ?ieles musste man in einem Werke vernichten T das auf 
wenigen Bogen eine ganae Wissenschaft umfassen sollte^^ Sein 
Ziel war (vergl* ebendas S. XII. f.) »,in einem mM^ig^n leicht 
iohersebbaren Umfange Alles das an vereinen, wirs ein gebildeter 
Reisendcfr, der die scböns|;en Denkmahler des Alterlhums an 
den Rassischen Orten selbst und in den vorsüglichsten Samm* 
lungen 9BU sehen hätte» über diese Monumente, den Inhalt und 
die Deutung ihrer Vorsteiyingen, und über die Ansicht^ welche 
pns die Gesammtmasse derselben über das ganze Alterthnni au 
geben im Stande ist, zusammengestellt au finden wünschen 

mocbt^.^^ 

So spricht sich der Verf. selbst über den Zweck seines Wer- 
kes-aus» und der Rec. fügt zur allgemeinen Charakteristik des- 
selben hinan, dass es weder in der Anordnung noch fn der 
Durchfübrung streng wissenschaCtlich ist , und 4laher sich mehr 
für 'den Dilettanten der Alterthumskunde als für den wissen- 
schaftlich gebildeten Mann eignet. Ja und selbst für jenen 
kann es nur von geringem Wertbe sein, da es an mehrern Thei- 
len^ höchst unvollkommen ist und nicht diejenige gründliche und^ 
genaue 'Pelehrung gewährt^ die man in unsern Tagen aUgemein 
au ei^Qtreben sucht. Nur eine Partie des Buches verdient gans 
besondere Anerkennung; das ist die warme Liebe für das Alter- 
thüm« vornehmlich für das griechische , welche sich hin und 
wieder y hauptsächlich in der Vorrede' nnd in der Einleitung 
kund gibt. . 

' Piß Einrichtung des Werkes ist folgende; In der Einlei- 
tung spricht der Verf. über die Entstehung, den Werth und 
die Würde der Alterthumskunde , und setzt darauf aus einander, 
;iras sie eigentlich für eine Wissenschaft sei, in welche Theile 
sie aerfaUe und wie sie zu behandeln sei, und welchen Gang 
der Verf, au nehmen gedenke. In der ersten Abtheilung des ei^ 
gentlichen Werkes ^— dasselbe aerfällt nach dem -Inhaltsver«- 
yeicbnisse, (im Buche selbst deutet keine Ueberscbrift solches 

'- an) in drei Haupttheile ^ beginnt er seine Diurstellung mit -den 
Gebäuden der alten Welt als den grossartigsten und wichtigsten 

, Denkmälern des AUerthums (ein Anhang dieses Abschnittes 
belehrt über die Mosaiken) ; sodann behandelt er die Werke der 

' Malerei ^ der Bildhauerkunst « die gesdinittenen Sterne , die In- 
scbrifteteine, die Müoaen» In der aweiten Abtheilüng läsßt er 
die Entwiokelung der religiösen Ansichten bei den Alten folgen, 
und die dritte, nur wenige Seiten füllend, schjildert „den Men- 

Hihm ief alteo Welt in d^Ri VerhsHntpse au 9i^ nu seineni 
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eij^enen Gefohle iiiid Bewusstsefn; dann In den Verlilltnfeseii zu 
Jieltern, Geschwistern, zu Frau und Kind, zu Diener (?); im 
TerhlKnissie znr iinigebenden Natur, der belebten und unbeleb- 
ten ^ endlich als Bürger zum Staate: — die Frauen.^^ Eine 
alphabetische Nachweisuug der vorzüglichsten Gegenstande be-^ 
zchllesst das Ganze. 

Man sieht aus dieser allgemeinen Uebersicht des behandel- 
ten Stoffes, dass der Verf. sich unter Alterthum^kunde etwas An- 
deres denken muss, als man sich sonst darunter vorstellt. Er 
spricht sich darüber in der Einleitung folgender Massen aus (S. ' 
6. ff.): „Der Alterthunii^wissenschaft gehört die Darstellung des 
Menschen in 'der Entwickelung seiner wichtigsten Verhältnisse, 
zur Religion, ^u der ihn umgebenden, mit ihm durch gesell- 
achaftliche Bande- vereinigten Welt^^ Weiterhin heisst es: 
,yWlr verkehren mit der alten Welt nur dqrch die Denkmähler» 
die sich von dorther bis auf uns erhalten haben , die Gesammt- 

hett derselben — i^t das Gebiet unserer Wissensichaft. >' 

Philologie, ^ie wüire Mutter europäischer Bildung, umfasset 
alle Schrift- und Sprachdenkmähler: Archäologie, die jüngere' 

^ Schwester, alle die andern Monumente,-^ beyde vereinigt 
geben in ihren letzten Ergebnissen -h Alterthumskunde/^ 

So will denn also eigentlich der Verf. in dem vorliegenden 
Buche 6uie Anweisung geben, wie man aurch die Kunde der 
Kunstdenkinähler des Alterthums zur Kunde des religiösen und 
gesellschaftlichen Lebens der Menschen in jener Zeit gelange. 
Demnach verhielte si9h denn jene erste Abtheilung zu den bei- 
den übrigen, wie die Thür zum Hause, wie die Vorhalle zum 
Tempel. Warum dann aber alle einander gleich gestcUtl und 
warum die letzte^ die doch einer der Haüptthelle sein 6oll> so 
kurz, so mager behandelt^ — Wie hier im Allgemeinen, so' 
lässt sich ^Hch im Einzelnen gar manche AuSiBteflung machen. 
Die beiden letzten Abtheilungen sind nicht so. gehalten, dass äe 
auf die erste gleichsam gebauet wären und daraus ihre Begrün- 
dung, ibren Halt bekämen. Mit dem Capitel von den Wohn- 

. hUusern (S. 22. ff.) .wüVde der Rec. den' Abschnitt üb,er dfe Bau- 
kunst begonnen haben, weil diese doch pffenbar das erste Pro- 
duct dieser Kunst sind. — DieEtrusker sind als ein Anhängsel 
hei dem Abschnitte über Bildhauerei behandelt und dabei von 
geschnittenen Steinen und Münzen die Rede, Mrelche doch erst 
weilerliin unter blondem Aufschriften erörtert werden. Ach 
und wie dürftig erscheint hier das etrusclsche Alterthum, wenn 
M^ir Otßr. Müllers Meisterwerk als Maassstab daran setzen ! -^ / 
Mit besonderer VoUsländigkeit, obwohl 'gegen die übrigen Ab- 
schfiitte gehalten mit zu grosser Ausführlichkeit -^ das Ver- 
zeichnlss der römisi^en Familien aus Eckhel S^ 183. ff. hätte 
Niemand vermlsst — sind die Münzen behandelt; und zwar in 
geographischer Ördnungnach der Idee, die Neumänn bei Ein- 
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rlclitmig d«8 tvsgeseiclinetea k. Ic M&DBoabinett«s fo Wien be» 
^ fplgt hat. Wenn dieser AlischBitt dem Rec. Tor allen am mei- 
aten g^efaHen hat, so hat ihn dagegen der über die Mythoiogieea 
der alten Welt, der auch gegen daa Debrige übermässig gfedehnt 
ist, am wenigsten befriedigt. Hier, wo bei den vielen unbegrün- 
deten Behauptungen früherer Gelehrten nun gatos besonders die 
strengste, die sorgfältigste Kritik nöthigwSr, isit in dieser Hin- 
sicht so viel wie nichts geschehen und besonders darin gefehlt^ 
dass meist alle Gottheiten der yerschiedensten Völker unter eu- 
, ander gemiScht sind. 

Im Uebrlgen ging der Verf., wie er selbst (V<nrrede 8.Xin) 
sagt, den Weg, den die Bildung des menschlichen Geschlechtes 
im Grossen nahm; er suchte über jeden Gegenstand dienoth« 
wendi^sten Hauptansichten festzustellen; das |nehr Bekannte, 
was nur einer mündlichen grösseren Ausführung zu bedürfen 
schien, und etwaige eigene Bemerkungen, das ist nur kurz ange« 
. deutet und auch durch kleineren Druck unterschieden worden. 
Der Rec. verschweigt nicht, dass ihm mefareres Geistreiche und 
Treffiiche in diesen Bemerkungen vorgekommen ist. 

An der Spitze eines jeden Abschnittes sind die vorzüglichstea 
literarischen Hnlfsmittei angegeben, weniger um eine vollständi- 
ge Literatur über jeden Gegenstand beizubringen, was ganz und« 
gsr nicht im Zwecke des VeVf.'s lag (vgl. Vorrede S. XUI) , als 
uin auf das AUernotbwendigste und Unentbehrlichste aufmerksam 
gemacht zu haben. Doch gesteht de^ Rec. recht wichtige Werke 
übergangen gefunden zu haben. Auch kann er nicht begreifen, 
welchen Gesichtspunct der Verf. inüsse gehabt haben bei dieser 
' Aufzäblong von Werken. Es herscht darin auch gar keine Ord- 
nung ; man sehe z. B. 8. die angeführten Schriften über Bau- 
kunst. Nach wielehem Massstabe sind sie geordnet , wie sie da 
stehen! — Daneben kommen jiiitunter Anführungen vor. als 
^ Heeren, Herder, Kreuzer (sie!), ChampoUion u. s. w. ohne die 

, Werke dieser Männer näher zu bezeichnen. Nachlässigkeiten^ wie : 

iw nie neue Ausgabe voii Winkelmanns Werkeii nur dnrch Meyer 
. besorgtse}(S. 35) und dass die Jahreszahl, wann sie herausge- 
kommen, nicht angegeben ist, finden sich auch wohl hin und 
wieder. ^Viele Stellen aus griechischen Schriftstellern werben ia 
der lateinischen Qebersetzung angeführt. 

Das Aeussere des Buches verdient alleS'Lob ; nur das Grie* 
i ebische ist schlecht und besonders binsiobtlich der Accente sehr 
fehlerhaft gedruckt» 

Kicht würde der Rec. es sich verzeihen , vergSsse er ant 

Schlosse dieser seiner Anzeige seine Leser noch auf den lesena- 

• werthen ersten Theil der Vorrede aufmerksam zu m^hen, ia 

Mrel^bem er die ia unsera Tsgea so oft aufgeworfene und von 


I 


N / 


/ 


Von Steinbfichelt Abflm 1er. AkerÜmmilninde. $S^ 

■wd eii|gegep;€Betifoii Pofieien' liit der ^rStüen Lid^^Mbtll* 
Ufd&keit beantwortete Fr«^ belumd«!)!: ^oh da« Studiam ^ AI« 
teil noch immer Ton einer besbndierh Wichtigkeit sei, oder ob 
venigsteua der von daher za erwartende Nutzen im Verhältnisse 
stehe zu dem dazu benbthigten Aufwände von Kraft und Zeit>' 
Der Verf. äussert sich darüber folgender Massen (S. V); „Wenn 
der Sinn der Frage ^er sein sollte , ob der Zustand der Alten Im ^ 
Ganzen Vortheile vor dem gegenwärtigen darbot, so un|erlie{;t* 
die Beantwortung nicht dem kleinstell Anstände; die Alten w&ea 
gewiss sehr glbcktich gewesen, ihre Lage mit der gegenwärtigen 
Tertauschen zn können und die heutige Welt hat da nichts zu be- 
neiden ; soll es aber helssen, ob tou der. entschwundenen alten 
Welt es gar nichts Wertbvolles herüberzui;etten gebe, was die 
lMlu|ie des EInsammelns zu lohnen Vermöchte : dann, schont« es^ 
könnte man mit einiger Hoffnung glücklichen Erfolgs die Sache, 
der vorübergegangenen Zeiten fi^hren/^ Kec. fügt hinzu: Es 
ist wahr, die Gegenwart stürmt -jetzt so mächtig, so unwider- 
stehlich auf uns ein, wie in politischer so auch in Wissenschaft* 
lieber Hinsicht, und das Fortschreiten der Menschheit ist so 
gross, so ungelieuer, die Ansprüche der jetzigen Zeit «n Jedea^ 
8o dringend y so gewaltig, dass es die albernste Thorheit wäre,* 
diese ihre lauten Mahnungen von sich zu weisen, nicht einzu- 
gehen auf ihre Anforderungen und darnach insbesondere den. 
Jugend Unterricht umzumodeln: mit den starren, todten, be-. 
schränkten Formen unserer bisherigen Gelehrsamkeit kommen 
wir allein nicht mehr fort in dieser bewegten , lebenvollen, alU 
seitig sich umgestalten wollenden Gegenwart* Und darum sind 
die Stimmen jener Tadler unsr^r Scbulanstalten keinesweges un- 
begründet, wie so manche Tory^s der gefelirten Welt uns woUeni. 
glauben machen. Aber auf der andern Seite ist die Kunde des 
Alterthumslm AUgepieinen so angenehm, so lehrreich, so nütat- 
lieh selbst noch in unsern Tagiau,. dass es wiederum die grösste 
Thorlv,eit wäre, es völlig über Bord zu werfen» Wir müwe^ 
mit demselben in steter Verbindung bleiben, und darum ist un-. 
ter uns ein besonderer Stand nöthig, der uns. darin erhält, dar* 
tim sind besondere Schulen, Gelehrten- Schulen, nöthig,, welche . 
jene Gelehrsamkeit nähren und fordern« Aber jede Vermischung 
dieser Anstalten mit den Anstalten zur Bildung für die Gegsn-r 
wart ist hindernd , ist störend und bestraft sich hart , < indem die 
Schüler der Gelehrten -Schulen übermässig mit Realien beschwert, 
und dadurch in ihren Studien aufgehalten — daher ein solches • 
tJebermass voA Jahren dazu nöthig, daher ein wahres Foltern 
und Quälen der Schüler mit zu ' viel Dingen , daher' der unbe«" 
rechenbare Nachtheil für ihrejugenjdliche Heiterkeit und für ihre ^ 
Gesundheit — und die Lehrlinge der für die Gegenwart unmitf* 
telbar erforderlichen Dinge jnit Kenntnissen überladen werden, 
die ibaen wemg oder uitbts helfen. In euren Händen « ihr Re-» 
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giinAifei|> Ite^ AcMscÜt, Meseni ^TC«9i;iii scIkreieBden Vebel 
efai finde «tt maehcn^ sparl 4ie*AMiulfid nlclit Ms sof morgen auf, 

Braadenbiirg. Heffter. 


Crundrißs der Denhlehre. Zu Vortrag«« über dieae Wit- 
t eeoschaft auf höhereu Lehnutstalten, von Augnt/t Arnold, Berlin 

b. Mittler 1831, 70 S. in 8, 

Efl ist bekannt y daas die Logik seit Aristoteles bis auf Kant 
eben so wenig einen wesentlichen Schritt rückwärts, als vor- 

. Wirts gethan und dass Kant (in der Vorrede aar zweiten Auftäge 
der Kritik der reinen Vernunft) dies als etwas merkwiirdiges an 
ihr herrorhob und daraus schlosi , dass sie allem Ansehn nach 
geschlossen nnd vollendet sei. Der neuern Philosophie schien 
es vorbehalten wie iiberhaupt eine neueEntwickiungsperiode her- 
beizuführen so das leere ForniengerHste der veralteten Logik tu 
asertrümmern , und namentlicli die Scheidewand zwischen den 
Formen des Denkens ''und seinem Inhalte niederzureissen. Da« 
durch sind die Bedürfliisse des denkenden Geistes iiberhaupt ganz 
andere geworden, ond an diejenigen, die Befried]gi|ng^ wenn 
incli nur ganz partielle , darbieten , müssen ganz andere Forde- 
rungen als tor einigen Decennien genascht werden, namentlich 
an die, die Lehrbücher der Logik für Schuten schreiben und . 
doch nicht mehrere Decenhien hinter dieser grossen Entwick* 
lungsperiode zurück geblieben sein wollen. Sonst wäre ja das 
Schicksal der Logik als Lehrobject auf Schulen eben so bejam- 

; roernswertb als es das der Schulen selbst sein wiirde^ Merkwür- 
dig ist uns das Schicksal, welches die Logik als Lehrobject auf 
Schulen gehabt hat, von jeher schon erschienen. Zuerst wurde 

, sie von Karl dem Grossen, namentlich nach dem auf dem Con- 
cllio zu Chalons (813), auf den Schulen eingeführt / die* zur Bil- 
dung der Geistlichen eingerichtet worden, fifit der Dialektik ver- 

, schmolzen behauptete sie von der Mitte des 13. Jh; bis zu Anfange 
des 16. auf Schulen^ und seit Kaiser Karl. IV auf den neu errichte- 
ten Universitäten einen ziemlich ehrenvollen Platz als Stütze der 
Scholastik. Gegen die scholastischen Grübeleien, damals ari> 

- stotelische Dialdktik genannt, erklärte sich' Luther heftig und 
wollte den blinden heidnischen Meister Aristoteles^ den ver-^ 
dämmten hochmüthigen y schalkhaften Heiden mit seinen fal- 
schen Warten aus den Schulen verbaniit wissen. Melanchthoo 

' dagegen, der den Aristoteles selbst stüdirt hatte und ihn selur 
hochschätzte , schrieb ein Gompendiftm der Logil^, w<hrin er die 
Lehren des* Aristoteles von den scholastischen Auswüchsen gerei- 
pigt darstellte; und so vrorde bes. auf den protestantischen Schu« ' 
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le» aie DMditik diifelSihrt Vi«: d« anweehsdleii dUi Cimi^r 
pendi^n der Lo^k airif Schalen > uad wier }n DentscMandlber^' 
haupt'so wurde nameiilUth auf deatacheiifidittleD die LogüTfiaoh 
den jedesmal hemcbendcfn Antiehtender in Deut8€hlavdaQjfbl&- 
hendeu FhilosoplHe vorfetrageii otid «nthielt z,B*;iii- einer Zeit 
mehr Psychologie, 8ti einer andern mehr Helaphysilc , natih der^ 
damaligen Bedeutung des Wort», oder Anthropologie, weiKman 
das Tädipse der formalen Denkregetn und dfr schota^ti^cheu 
Spitzfindigkeiten, wodurch man leicht daa Denken Terlernen konw* 
te, Mitig genug einsah« Wolfs Logik erlangte das meiste Ansehn 
uiid behauptete skh noch auf Schalen als schon Kanta'philoso* 
phisches Genie ein helles Licht über alle Zweige des menschli« 
chen Wissens und l^nkens Terbireitet hatte; jedoch wurde auch 
hier und da Jäsches Gompendium der Logik, aus Kants Schrifteii 
entworfeOy eingeführt, dadurch aber gar wenig für einen zweck-* 
maasigeren Unterricht in der Logik geleistet, nicht ' einmal sur 
Verbreitung Kanti^cher Lehren auf Schulen wahrhaft beig^tra^« 
gen. Ueberhaupt könnte man sagen dass anfangs Kants Philoso-' 
phle mehr Gluck an den Theetischen der Damen machte ata auf 
den Kathedern hochgelehrter Pädagogen* Die Mdsten,' die 
Miihe scheuend Kant gründlich zu studiren, oder auc^ wohl von 
dem Vortrage der formalen Regeln des JDeokens keinen sonderli- 
chen Nutaen absehend, erklärten sich gegen alle Vorträge d^^ 
selben auf Gymnasien ; und es kann nicht befremden, wenn man 
noch vor Kurzem hörte und las, nCS sei ^in oiTjphbarer Irrthuih 
zu glauben, dass die Logik so ein Torzugliches Bildungsmittel 
iihr die Jugend sei: denn sie habe es nicht mit dem Inhalie des 
Denkens zu thun sondern mit der leidigen Form; man denke ja 
ohne darnach erst denken zu lerAen ; es nütze den Jünglingen 
nichts, dass sie die Formeln der Schlüsse und Drtheile gelernti 
und gehört hätten was Barbara, celarent, Darii,^ Ferio u. s* w. 
sind, was das prineij^um exelosi tertii, das principiam dicti de' 
omni et nullo , und wenn sie die allerliebsten versus raemoriales 
}nne hatten als ; ' > 

Asserit Ä » negat K, sed uniTecsaliter anibo, ^ 

Asserit /, negat , »ad particulariter amlio » ^ 

^n- deutsch; Das A bejahet allgenif in,. 

Das £ \ das spricht von allem N^in. 
Das I bejaht, doch nicht von Alten, 
ISo lasst auch ditt Nein erirchtülea. 

> 

, und seibat in^ den neusten und gepriesensten Lehrbüchern 
finden sich davon noch die beaux restes^ die uns dasStodium 
der Logik auf imm^r verleideh können* Manches Andere biracbte 
die Philosophie überhaupt in, Misscredit, und es konnte Mfeman* 
dffi^ wundem^ d^sa sie auf Schulen bald so gut wie yerichwunden 
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Wir/ nie pftefldwheB' Sehnieii baben ei der* Wcbliell'llrar 
Steatübehirdeii xa TerdBoken, das» die philoaophiaehen Vorberel- 
toogaaledm^ki die Oymntaieiisttrlkskgefährt. worden sind und s war 
mit aolohfieaBestlfnman^en, dass Ton der alten scholaitlscben Logikf 
wie'üealchauph In den nenerta Lehrbüehem der («ogfk nodi seigea 
mag^ nidit tnebir die Rede aehi kann, condern dasa deotllcb er- 
kannt Wirdy diese pbVoBopblaehen Vorberdtüngaatndien sollen dea 
2(weok baben jnnge Lente in der Philosophie blnavznfübren und 
llür Bediirfniss. in ihnen- tu erwecken. Die Compendien der Lo* 
gik, >wie sie bir dabin auf Schulen eingeführt und gebraucht 

'worden^ hatten deutlieh gelehrt, dass durch sie die Jugend voo 
der ^Üosopbie abgeschreckt wird, und dass slia entweder Tollig 
nach der neueren Philosophie umgestaltet ^i^rden roüssten oder 
ein anderer Weg einzuschlagen sei. Das* einfachste Mittel aber 
sur Philosophie aufzuregen sind die Zweifel und Widersprüche 
die sich jedem erwadienden Selbsib^wusstsein tou selbst auf* 
tbun, von Seiten des Lehrers also eine Analyslrung der Erfahr 
ruufj, in der man die zwei Bestandtbeile, das eine die sinnliche 
Binzeihheit des Wahrnehmens , das andre die Verstandesbe^tim- 
mungen, Allgemeinheit und Nothwendigkeit, auf eine populäre 
Weise aufzeigt, wodurch das Denken zwar selbst auch als ein 
empirisch gegebenes erscheint , aber doch nicht wie von aussen 
her zu den Dingen der Erfahrung^ hinzutretend und nach den 
Gfrunden derselben fragend (eine Tulgäre, tri?iale Vorstellungs- 
Welse^ die doch wohl In keinem Lefarbüche mehr vorkommen 
sollte). Hierzu geben nun Kants Antinomien hinlänglich Bei* 

. spiele an die Hand, und der Meister und Oriinder der neuen 
liOgik erwirbjt sich auch dadurch Alier Hocbaolitung, dass er 
selbst auf Kant zurückzugehen heisst und die Kantischen Antino- 
mien als Anfangbpunct des Phllosophirens empfiehlt , die auch 
weitere und wichtige Gesichtspuncte eröffnen« Namentlich aber 
führt der Kantische, von Hegel selbst gepriesene, Satz von der 
Notbwendigkeit der Widersprüche dazu , dass das weitere Philo* 
sopblren auch an Tiefe gewinne; und man sollte nicht meinen, 
dass noch In Lehrbüchern der Satz, keinem Dinge kommen wi- 
dersprechende Merkmale zu, aufgestellt werden dürfe. Aus 
diesen Gründen shd denn nun wohl ^ucb von den Staatsbehör- 
den Preussens die Antinomiei^ als Anfangspubct philosophischer 
ätudien auf Schulen bestimmt worden. 

Aus d^ni Vorau^eschickten werden sich von selbst die Prin- 
clpien ergeben; nach denen wirglauben, jedes neue philosophische 
Lehrbuch für Schulen beurtheilen zu müssen. Der Verfasser der 
anzuzeigenden Denklebre nun,/ die zunächst fiir Schulen bestimmt 
ist ^ gehört zu den Wenigen, die aua UebemiBugung den pbilosq- 
n^isehen Vorbereitungsstudien auf Schulen Ihren Platz einräumeo. 

' Wir haben dies bei der Anzeige seiner Schrift die höheren Uf^ 
ierrtchtionataUen etOr ia diesen Blättern mit gebührendem Lob« 
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an^rloiniit und gluvbäi um «o ciierSisi dtr Anadfoi jUeih» I^«Uw 
bäcfaf uQsre MemuBgMurrertoleaia u Bg^ r ^hen »u ^fafenf^^awu—l 
•da ea )»i dieser Sehrifl iiiGbt..8o «cdU «if die SttGhö.4mM|44l&r 
%\A^ vberdie^ihreriNttaciuuah ▼«aiclikdoe AnsiotileA w«i«( 
-Sliittt findeo .werden, alg auf die^fifisiehiiBg deneHMla -mf^dM 
dShohtdnnterricht Mkaaiait > in>£el|üli]tetetriehis bi^^aber^* nie 
.^iieii gezeigt, die Logik dadnr^h^hr^lt'Blali verlar^nv daaiKai^ 
»aU «in l^rea Aggregat «van empiitiBoheD, ./entweder ^iOkutlillali 
«uaamtaieagel^Suft^n, i^der anf jgjanz aa&agiache Weise anemalMiep^ 
gereihten Begriffen^ Regeln «ladFor^nelh, dfiaerhaftait Wider*- 
willen gegen sie und die ganae*Pkilosophie ehsebgle und d88»€((fe« 
geathelU von dem, was sie sollte v'kervorlMracMei - ISndeivei^' 
Hioht selbst die besannt Lehrhit^lier dadfarah Widef^Ufto^ Idaaa 
.ate ans eine einpmsMa ]4bgik''gebeiiy dass: in ihae« von klaaen 
und dunkeln Begriffen, odeJt von oinIsdhBii und zesammangescliif' 
teii>1l<, ferner van wideir»pr^chaftdenK«MeaUialeB au'^dfen'Bw.taBd 
von einer Menge ohne ^innreiB{plieit ^DsanunengesteUlBRAdbliMa^ 
Sitse und Urtheile » von '^Lügnetn]^ QishSmienr üToMMu^eB^jetei 
^1« üede isti Der* bei!nlidLteJ!Yaiiie& da8*.\Lerfasae«ai8oktor 
I^tobtbttcberfir.fichtttarvniaagnran'tBaxshiiiiin« 4der.Krag>ttaiB) 
Joüiii uns' Ar ibreUa6randibark€it>nidit'enltocbädfgett./>Diiaie^ 
at<^ Haupterf aidenrisa. eines Lebrbuohs iat^^wie sehen oheü'^be^ 
merkt, dass es demseitigto^andpuacteder Wi^sensehalt; die 
«a darstellt, entapreeftes und überhaupt den ZeitbedürfsiMieii 
geaiäss sei» Uns -scheint es nun aber als wenn Ur«. Arnold Ma 
'sür Tiefe der..nräeren Philtisopble 'Bodi.«]ebt gekammen sei, da 
ea uns. nicht deakbac ist, dass er davon nichts habe für das Lehrr 
buchbenutaen tüoUen^^ obwohl fut l^tera Abnahme eine Aamer* 
kong an spreiBhen «scheint, die wir nidit unterlassen werden anau« 
fuliren. Jetat steht es an uns das Gesagte zu beweisen* 

Die Einleitangv die der Verf. der Denklefare vorausgesdhiekt 
hat, beginnt , mit folgenden Worten: Um die Wurzeln der Be-*^ 
griffe aufzufinden^ welche ia dernieäern Denklehre ^ an das 
Licht hervortretend^ näher hetracMet- werden sollen^ hohen 
wir zurückzugehen Aar zu dem Anfimg^ und MUtelpunete allee 
Seins und Denkens ^ und die wichiigsien Sätze der höheren 
. Denklehre {Metaphysik^ Wissenschafislehre) nach unsrer JUtf^ 
fassungsweise darzustellen. Es i^t ako hier noch die Kede voia 
einer niedern Denklehre im Gegensatz zn einer«höhereh , die die 
Metaphysik sei. Dazu nehmen wir wasiS. 20 steht r Die Denk-' 
lehre , im reinen Theil': die Denkforinen - Lehre ^ - und im an- 
gewandten: Denkkunst - Lehre, und S. 21 die Rechtfertigung 
dazu: die Eitktheüung in Logik ^ Ethik und Physik wies der 
Logik die ganze reine Philosophie zu* Was wir aber jetzig bei 
fortgesetzt^^ Spaltung , dadurch gethinnen sollen ^ ^dass Logik 
beides: Metaphysik und Logik, bedeute, ist nickt abzuseifen, 
Dass diese, ißnerUeh eins sind^ muss eben so zugegeben tper^ 
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JUm;. mk XU gegtaUifttSißt ^fS^ die MiUheUmng^ dureR zwei Nu- 
mmMe om untersAeidenyund eß topU einetkü iai, ob mmi 
Meiapk^k und Logik Mogt oder obfeetiDo LogA undiau^ 
^(Oiitfe Loigik etc. IttelrlABr lassen vir UtUfer Weise detf^Le- 
■em^e £litscheidaiig. Ab» gereditfinrtiget wird dadurch we- 
idgstßmiuclil) das» Hr. A^das Dei^cea als ein iasseresmiii Dinge 
JiiBxatrcteDdes betrachtet. Denken nnd Verstellen identiädrl, 
and.s» B« -sagt :.ips^«it. lies Hinmgetr^eneniat es (das Dasein) 
MJAl mehr jenes (das Sein), eder: AUes ieiBine; voo dauu 
ober äUee- Denken aufhmt^ dadurch aufgehoben wird, Derglei- 
dien hommt freilich in andern beicsnnten Lehrbüchern der Lo^ 
^'f»r. lAis eig^thninlich aber stellt der Verl eine Kategorien» 
talel aef 8. dl« 32., und es wiire nnsre Pflicht sie an prüfen, auch 
aimih sie. der Verf. nicht aiisdrocfcUch der PrUfang vorlegte. 
Bckaiintiidi ist mit einer besseren Zasamme^lMtellang der soge- 
SMBnten.fitainnibegriffe des ranen Verstände» fielfach der Vevw 
anab« gemacht wonlens und ein jeder never Versuch verdient 
apfton^aram Lob, weil er eine Torallgiiche Denkkraft voran«- 
teJBen.lässt An des^Kantischen Zosanibensteilüng ist aber be« 

. aeeders SU tadeln Hfaur Oegeosatef mit dem 'uberhanpt noch di^ 

Kautische Philosophie. behaftet ist, des Dinges an sich und den 

Wisaen» darum (unserer Vorstellung). Diesen: Gegensats finden 

' wir nun auch hier, 'wo A. das Ding 099 sicA (seiiper Wesenheit, 

SealitiUnach — J, B. das Ding, als nnsre Vorstellung, wo glelck- 

gesetzt wird seiner Wesenheit das Wiesen, Eben so wenig bif-. 

^gen wir nnter A. a) nni^ %war für sich ein Begriff: L ule 

,6rösse (jQuantitdt) , 1) in der Ausdehnung^^. in jRttum und Zeit 

etc^ II. seiner Besehaffenkeii nach 1) sein^tofftLseme Form; 

-diese verlegt in die 2) Merkmaie, die der Begriff erUhäUf die 

TheilOy welche ihn bilden^ Denn ausserdem -dass die innere 

Ilothwendigkeit dieser Zertheilung nicht nachgewiesen ist, paa- 

Ben im Logischen nicht Raum und Zeit nur Grösse, nicht M^k- 

*male, .Theile zum Bögriff. Es blickt ein sinnliches Substrat 

. durch wie unter Verhältniss: •— 2) Ursächlichkeit {Wir--^ 

kung eines auf den andern y wo die Wechselwirkung mit enU 

halten ist) s=; also wie eine Zugabe; wie denn auch Mass als 

' Vermittelndes^ Mitteides Ver gleiche gefasstist, also etwa ein 

- Pfund, eine Elle! Dies ist kein logischer Begriff, sondern eine 
Vergldchung empirisch vorgefundner Dinge. Ferner unter B. 
{Ding unSf Vorstelle) n, gewiss {wirklich — ) 1, unbedingt* % 6e- 
.%ogen auf einen Grund der es fordert^ nothwendigy b, ungewisa 
1, möglich etc. Demnach wäre gewiss gleich wirklich; ungewiae 
CSS mögliehl Gewissheit und Uogewisshcit sind aber reinsnb«. 
jective Beaiehongen, wodurch wir nicht weiter kommen. DieSldg« 
lichkeit hat den Keim der WirkUchkeit in sich; die Nothwendig- 
keit aber schreitet gänzlich aus der Sphäre der Gewissheit her- 
Mf 9 ist die reale dardi den «MUiten (Grund verpitteite Wirk« 
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liebkeit Ea sehdat dietea Bestioiiiiiiiigeii entweder clwasTiiN 
^68 und Ciiktarefl im Denken >>der elwan Undeuilidies im A«»> 
idritcke Eintrag xa IhuR» :. 

Dahin gehött aoch was § 11 sieht; die BegriSe sind mamr- 
.mengesetäty ,d. J. mehrere büden eine Einheit ala miassauer (!), 
oder § 7 Anm. 1:, Ist Jemand sich dieser Begriffe «ichtbewimil^ 
.tragt sie aber in sich'^ -^ «Daliin gehört aber auch die Gewohor 
heit des Verf., Begriffe durch mathematische Zeichen darz^aieHefi;, 
die in der Philosophie su nichts dienen und in jungen Leaten 
leicht Begriffslosigkeit erseugen, so wie die vielen Divisiottea 
imd Subdivisionen Widerwillen. . - ' 

So offen wir nun .das, «was uns von andern Principieii als' 
,denen des Verf. ausgehend an der Schrift fuangelbaft eraohdniy 
ausgesprochen haben-, eben so offen bekennen wir auch , dasa 
wir in ihr gute Gedanken gefunden, die uns für das Mangelhafte 
oft entschädigt haben , und glaubea, dass dies Lehrbuch für die«- 
jenigen, die den Hauptprinciplen des Verf. beipflichten, und 
^ur neueren Philosophie noch nicht gekommen sind , von Nutzen 
«sein werd.e« ffaraentUch findet sich in den Anmerlcuiigen^ 
'^der Einleitung dasjenige, wenn auch nicht immer Nene, 
was uns angesproishen hat. Diese Anmerkungen sind nun aber 
gi^össten Tbeils polemisch, und es liegt eine Art ^joa H^ran^ 
f orderung darin. Es heisst z« B. S. 13: VFenn nun aber dian- 
noch, ungeachtet der (ülgemeinen, nnentfliehbären mensch? 
liehen Schwäche, Einige dies vergessen', sich als Dnfehlbarei 
im Besitz der Urwahrbeit Befindende nusgeben, und die an- 
dern als Irrende bezeichnen und verfolgen; so mllssen die Un- 
geweihten, wie bei allen Geheimnissen^ nur Herrscherthum oder 
Betrug (!) besorgen und /etn<f/icA diesen gegenübertreten.^' VFIr 
.wissen nicht was den Hrn.Ver£suso starken Aeussernngen m ei- 
nem Sckulbuche gereizt haben mag » glauben vielmehr, dass er 
Widerspruch, der mit Anstand und Beachtung gesdiieht, ileber 
sieht als Nichtbeachtung und gänzlicbes Stilischwelgen zu seinen 
Arbeiten; haben in dieser Ueberzengung unsre Meinung übier 
^ dies Lehrbuch ausgesprochen ohne sie für unfehlbar richtig aus«- 
^ g^ben zu wollen, pnd meinten somit dem Vomrtheil, welches 
Jene Aensserungen veranlassen, am besten w begegnen.. Un 
möglich kann also der Verf., mit dem wir in f^eiäidschaftllchen' 
Verhältnissen (Stehen, uns falsch verstehen wollen. 

Die Wichtigkeit des Gegenstandes scheint es aber auch zn veiru 
langen gegen diese Anfeindungen die fortgeschrittene Specnfatlon 
auch auf die' Weise noch in Schutz, zu nehmen, wenn sie über« 
haupt <^nes Schutzes bedürftig scheinen kann, dass wir anznge» 
ben versuchen, wie ihr gemäss der philolophische vorberettendd 
Unterricht auf Schulen eingerichtet werden konnte* Von der 
allerersten Stufe,' für welche die Kantschen Kategorien und An* 
tinomien geeig;iet ftind« haben vrirhitfiigiich gespradioB» Der 
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IJ«lMnrgi&g Ton dam der Hegelsebeit Lo§ikliit dann niciht sebwer 
Badi «chroff, wenn mm «U« Befriffe'von Selii «^ Werden — Da« 
Bein etc. wie sie dort nach ihrer inneren NollKWeiMi^keit Bufein<- 
enderfolgen, al« fiictiich gegebne biasteflt lind eriäu^rt, ohne 
riteb anf ihre dialektjisobe Fortbewegung eÜMtuiassen, sondern so 
daas mäa.rein anal^fsch -irer fahrt , was auf eioPe populäre Weise 
gesebeben: kann 9 ja anfangs ges^behen moss, 2, ü. in der 6e- 
aprtdhaform, die Solger gewählt hat. Von der objectiven Lo^k, 
welche das Sein und Wesen -betrachtet und daher elgefitlich die 
ffiMtiscbe Exposition des Begriffip ausmacht, ist der üebergang 
aur sttbjectiven Logik, oder ^ur Lehre vom Begriff, eben darum 
leicht. . *^B^ diesem zwieiten Tbeile^ w^' man auch in das alte 
Material! der Logik, in die Lehre von dem ÜHbeil, dem Schluss, 
«tc^ beim Vortrage nach Hebels Weise leicht Leben bineinbrin* 
l^tt.kann,. wurde es aweckn^iässig sdn Itfuge au Terw eilen und sch 
•mit reichliehen Ersate für den todten, aber bie und da noch in 
jgrofsem Ansehn stehenden StoiF der gewöhnlichen Denkleht^u 
«u^g^in. Hierzu ^wäre ein Jahr, und wöchentlich 2 Stunden 
«nrfocderlicb, Bestioimt man han den ganzen pbilosophischeiit 
iCursus auf zwei Jahr, ^ so wäre im dritten Semester aas Hegels 
Encydopädie der phiW Wissensch« der dritte Thdl, der die 
Uebei^cbrift hat, die Philosophie des Geistes, zum Grunde zu 
legen, und daraus namentlich dieSte Abtheiiung, die Psycholo- 
gie jt auf eben die Weise, wie die Logik, yorzulragen. Es mass- 
ie der Vertrag aber möglichst in Debereinstimmung' mit dem 
gebracht werden, ' was über /den Vortrag der Pfiiychologie auf 
Schulen, in demJExtract a^s der Mintsierial- Verfügung an dq» 
Köni§L/Kon8istormm%u Magdeburg vom 14t^n April 182& vor« 
geschrieben, ist. Wie leicbtdies geschehen könne bedarf keiner 
weitehefl.AuBeinandersetzung. Durch diese Vorträgt würden, 
dann, die SiäiiUer für die speculative tdee reif geworden sein, 
iind>jtaan brau^tj^ keinen Anstand zu nehmen im 4ten Semester, 
wenn der .Cursusi zweijährig sein kann, Geschichte der Philoso« 
pble im Abriss vorzutragen , sobald man selbst in sich dazu die 
Befähigung fühlt, d. b. nicht eine trockne Aufzahlung der Mei- 
siungsvjersdliiedenheiten dc^r Philosophen gibt, sondern wenn man 
die Entwicklungsstufen der Philosophie in ihrer Nothwendigkeit, 
4fl Ibtein .Zusammenhange; mit der allgemeinen Geschichte über- 
haupt aoffasfien , und ein Systen^ aus dem andern herleiten, eina 
als in dem andern begründet nachweisen kann.. Was davon für 
deli Vortrag auf Schulen geeignet sei oder nicht, wird ein 8<d« 
eher Lehrer leicht ünden und unter das Leichterb und Angeneb- 
mere dabei, unter die bistoriscfaen und biographischen Notizen 
auf geschickte Weise verweben«, ^- - 'Zu Statten kommen dem 
Lehrer hiei:bei die vielen äusserst interessanten, gelegentlich 
eingestreuten Bemerkungen in Hegels Schriften und das, was 
wir daajMiatiscbe Elemeät darin «uenueQ wollen , waa aueh in 
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SAeUings Sdirifteii ümi oS auf eiiie hScbst ingeBehme Weff. 
ee überrtfldil. 2a beklagen siml wahrlich dnare Schüler, wenn 
ihiiea voa^alMm .den Herrlichen wid Schönen nidits /nilge* 
Iheilt werden, nnd wenn sie noch immer nlit der unTerdaa- 
liehen KosI der scholastischen Logik f equäll werden ^dfien« 
Unermesslich hingegen scheint nnii der Vortheil, der daraus 
ihnen erwächst , wenn sie auf dem bezeichneten Wege au deif 
neueren Erkenntniss geführt werden; indess tnterlassen wir« 
dies weiter auseinander zn setzen. D^n der Hauptzweck der 
philosophischen Lectionen auf Schulen InusS immer bleibest 
und darf nie aus den Augen gesetzt werden^ im Anfange nam^ 
lieh in den Schulern das Bedurfniss ztiv Philosophie zu er-* 
wecken, dann^ ihnen das Material zu geben, null 'n^ch und 
nach sie zu gewöhnen abstract zu denken/, d. h; teine 6e-^ 
danken festzuhalten und sich in ihnen frei zu bewegen. Diö 
dialektische Fortbewegungen des Gedankens fallen den akade-. 
mischen Vorträgen anheim, ttnd die Schule hat das Ihrigö 
gelhan, wenn sie die Schüler dazu Torbereitet, i\ h« sie sd 
Weit geführt hat, dass sie fähig sind jene Vortrilge zn Ter^ 
stehen und dein sich in j^elnen Gedanken ^ialektiscli fortbe^ 
wegenden Lehr^ zu folgen. Hiermit haben Wir nun Auch inl 
AUgemeinen die Grenziö angegeben , welche zwischen den phi- 
losophischen Vorträgen auf Schulen und auf Oniversitätett 
nach unsrer Meinung gezogen werden niuss. Die Zeft, mrö 
der Jüngling noch den Schulnntei^icht geniesst^ ist diejenigeii 
wo er überhaupt und daher auch in Wissenscliaftlfchef' Hin- 
sicht noch nicht selbstständig, sondern ebdn sd sehr dent 
bildenden Lehrer ab den erziehenden Eltern hingegeben nocti 
empfänglich ist für AUc^s i ^as für den Anfang wie auf Tretf 
nnd Glauben angenommen werden muss. Veshalb ist es an-< 
gemessen, dass er auf Schulen die philosophischen fteffriffe alsf 
.gegebne aufnehmen, der Universität aber bleibt es üoerlasseil 
die selbstständige und freie^ d. h^ die dlalectlsche Bildung' 
in ihm zu erwecken. j 

Wir unterlassen eine treftere ftechtfei^tigung nnd Seg^tin-' 
düng dieser Methode so schmeichelhaft es auch für uiis seiif 
würde, wenn wir Hm. Dir. Arnold und andre für ^abre Wis- 
sfenscbaftlichkeit nnd Jugendbildang;^ gleich b^geist^teMännef 
ftir diese geistreichere den Zeithediürfnissen ^entsprechenderem 
Weise des vorbereitenden philosophischen S^hül-Untel^ricfattf 
gewinnen konnten. 

Hauph 
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S28 Sceniiche Seb? tUeii^ « 
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P, Tereniii Afri Comp9Ait$e Mes tarn intut^nUti^onm'D^ 

rniCi et Calphuniii et coaunentafio peifpeiii|ii ed.« Westerhoriii«. Ae» 

cesvemnt variae l^tione^ exempli Bentleiani , notatio nie(rica> ee- 

' ie^ta Ruhiikenii annetatio. £di cucaTit 6» SEnUtejctn. Leipdg bei 

Nattk. 6 Bde. 9, 

Der Hr. Herausgeber bat durcb diesen Abdruck einem veseat- 
flehen Bednrfnisse äbgebolfen« da die Westerhovischen Ausgaben zwar 
nicht zu den grossten Seltenheiteii, gehorten, doch allgemach aus dent 
Kreise der* gangbaren alten Bücher zu verschwinden anfingen. Cnd" 
doch ist grade bei keinem Autor ein exegetischer Commentar nothwen- 
diger als bei dem Komiker, etwas was in der Natur der Sache selbst 
gegründet ist, keiner weitem Andeutung bedarf. Auch gehören die 
Westerbo vischen Anmerkungen , in Betreff des Sprachlichen, keines- 
wegs zu den ganz anti^uirten und nutzlosen; aucl^der Geübtere findet 
mannichfache Belehrnng, welche sich durch Präcision und passende 
Parallelstellen empfiehlt. Unmöglich kann es dem Bec. obliegen, ifi 
eine speciellere Kritik über das Werk des bolländischen Rectors einzu- 
geben. Er wendet sich "daher sogleich 'zu dem, was Hr. Stallbatim 
getiian bat. Dieses liess die kleinere (tIqI seltnere, welche auch Bern* 
hardy Unerwähnt gelassen) WesterhoTische Ausgabe abdrucken mit der 
Sentlebchen Accentbezeichnung , setzte ^ zwischen- den Text und den 
Commentar des Donatiis die Bentlinschen Lesarten und fügte den We- 
■terhovtschen Anmerkk. einen grossen Theil der Buhnkenischen Dicta- 
ten in Klammern bei. Endlich fügte er dem fiten Bande Lindenbrueh*« 
und Westerhbv*s Anmerkk. zum Donat aus den grossem Ausg. bei, Ter*. 
mehrt mit Bentlei's u. Schopen't Bemerkungen. , Das Ganze bescbliesst 
ein brauchbarer, wenn gleich nicht yollständiger , Index. Auch Her- 
iDann's Programm' ist nicht vergessen und der Leser findet dessen , sa 
wie Schopen's» Meinungen: des ersteren metrische Correcturen in den 
Elementis und der epitome an den gehörigen Orten bemerkt. Bfaa 
sieht demnach , dass der Hr. Herausg. das über Terenzische Verse ge-' 

, (egentlich anderswo Beme/kte rereinigen wollte und es kann eine Ar« 
beit der Art nicht dankenswei^th genug sein, da die litteratiscbe Fluth 
imqier'böher steigt und jeder, welcher nicht schon das eigne Denken 
über dem Lesen vergessen hat, wünschen muss, Müsse zu ersterm zu 
gewinnen. Und das^u dient eine so sorgfaltig und mit Präcision gear** 
beitete ^usg. , wie Torliegende ist, vortrefflich. Anf die Xeubnerscho 
Ausg. V. Beinhardt hat Hr. St., wie billig, keine Bücksicht genommen; 
dagegen ist selten eine Bentleische Meinung falsch referirt (wie Andria 
1, 2, 12.) oder ausgelassen. Mieistens sind anch kurz die Grunde des- 
selben hinzugefügt, aber, w|e leicht zu denken, ist dadurch noch 
nicht jene Ausg. entbehrlich gemacht, was auch nicht im Plane den 
Heransg. lag. Wie bek^npt, sind seit.Bahnkenins selten Terenzische 

,^ Verse gelegentlich verbessert nnd hier hatte also der Herr Heraas|^. 

^ wenig stt thun. Bec. führt eine zwar bemerkenswerthe , aber nach 
»e)|iem Dafürhalten nnstatthaftto Tnuifpoiitioa der vielfach angefachte- 
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' ^ Terenül Comottdiae. Editio Westerhoriaiuu S2S^ 

aeA V^rse Andfia 1) 1, W<^^88 von Rtiiilg in den Conjectaneen p. 966 
an nnii warnt an g;leicber Zeit, sich nichl von Bbntlei's Behanpfung^ »•; 
d« Stelle irre fübrea au la«8ea , dass Don&tns sorgfältig jede» ehtxelne 
IVort. interpretire nnd dasa folglicl» daa Gegentheil , wo es sich fände« 
Crruiid zu Argwohn gäbe. Dem ist nicht so ; aus mehrern Beispielen 
dagegen fnlurt Bec. nur Andr. 1^ 5, &2 an. ' Rnhnten's Dictata sind 96 
sorgfältig exeerpirt, dass man, in Besitz der Stallbaumschen Ausg.^ 
dfen besonderfl Abdruck jene j* wohl entbehren kann. — - Man, bemerkt 
sichtlich, wie die Bekanntschaft des Hrn. St. 'mit seioem- Autor bei 
fortschreitender Arbeit immer Tertrauter wurde und so kqmmt e« , dttia 
er, je weiter herein je mehr, der discrepantia scriptnrae sein UvtJieU 
beifügt , die exegetischen Noten in Anmerkk. corrigirt , ja selbst dea 
Text verändert, jedqch mit gältiger Autorität ^ vorzuglich Hermana 
folgend. So fehlte denn nicht viel, dass sich der resignirende Herauikr 
geher in einen selbstständigen Bearbeiter verwandelt hätte. Wir wi#« 
8en wohl, wie sel^r einige auf scharfe Beobachtung der Gränzlinie^ , 
welche zwisdien beiden oben genannten Personen ist, dringen, kön^ 
neu aber die Art» in welcher Hr. St. verfahren, keineswegs tadeln^ 
da er alle Verwirrung vermieden und durdi seine Urthelle iion malof 
probandnm videtnr u. s. w. wemgstens anm Nachdenken verbindet« 
li^ir nehmen also mit Dank hin, was Hr. St. uns bietet, indein wir. 
uns sugleich nicht, verhehlen , dass zu einer durchgreifenden Verbessa^ 
rang mehr gehört, als Rec. zu leisten sich im Stande sieht und alz tst 
auch Hrn. St nach seinen Anmerkk. zutrauet. Per Anfang zu einer 
solchen Arbeit Ist unlängst von Fr. Ritter: Dlementomm Grammaticatf 
Lat. libri duo. Berplini 1831 gemacht, aber bevor die Natur des remi-« 
zchen Accents und sein Verhältniss zum Metrum genau erforscht Ist» 
1>leibt jede Verbesserung zweifelhaft. Nnv das Schaffion eines drgai^^ 
achen Ganzen kann bielr helfen. Ref. versagt sieh ans dieseni Grund» 
and weil iberdem br. St. meist ohne Mi^ivirung sein .Urtheil beigefügt 
bat , über eins^lne Stellen mit ihm zu rechten ntad äussert nur den 
Wunsch , Hr. St. möge bei der Correction exegetischer Anmerkk. statt 
vieler. Citate lieber selbst gleich das Wahre gesetzt haben. Warum z. B. 
Hecyra 4, 3, 14 , wo anch von Ruhnken faktüae tumua falsdi Interpret 
tirt wir, auf Fräulein Dacier ü. Weitz ad Petron. zurückgehen? Es isfr 
wahrlich hohe Zeit , so viel es ohne Abbruch der Gründlichkeit ge«' 
achehen kann , das Citiren möglichst za beschränken. Was Reo.., ve^ 
misst hat , ist ein conspectus codd. Terentii mit Angabe des Werthea 
der einzelnen Handschriften. Konnte diess ß^mh nicht vollständig ge- 
achehen , so entging dinch der Leser der ilin jetzt umgebenden Unge«' 
wissheit, Indem häufig aliquot codd. n. ähnl. erwähnt werden« ^i^su^ 
und Papier sind lobeaswertli , die Reinheit des erstem nicht minder. 

Rec scheidet von dem VerU mit voll^ AncHrkä^nnng seiner Ar- 
beit mid will wünschen, dass diese Anaeiga (nicht Recentfon) aar Ver»> 
brettung des Buches etwas beitragen möge. £a scheint uns diese ntti 
ao.woaKhenfwertherf^ ja^pähc esune doaliea will» als.<weidaM'i# 
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1) Specimen ohservatU in difficiliora quaedam 
^ Cratini fragmenta» Scr$psit Cor» Guiklm. Imcos^ ^A. LL, 
i^ Mag. Phil. Dr. (Bomi 1828.) 24 S, 4. 

Diete Bemerkangen will der Herr Verf. ntcfit als eine Probe der 
frfilier '^n ihm versproehenen Bearbeitung der Üeberreete des alten 
Kemikert angesehen wissen, sondern hjericbtet vielmehr dem Pablicum, 
4ati er,v nicht auf die ^'ehr unverdienten) geringschätzigen and verach- 
leiideii Aeusteriingen des Hrn. Rankel (die derselbe inzwischen später 
•eliftt nicht mehr gebilligt zu haben scheint) , sondern gegentheils auf 
,eiBehnmane, ihn vielmehr otr/mtmtemdc Zuschrift des Hrn. Dir. Hef-^ 
neke seinen Plaii aufgegeben habe, intern der treffliche Mann densel- 
ben In einem weitem Umfange auszuführen gedenkt. Ueberhaüpt leuch^^ 
tet , besonders in den einleitenden Worten , der edle Sinn und eine Ke- 
> benflwürdige Bescheidenheit des Hm. Verf. hervor, die uns jede tref-> 
^ Ceade Bemerkung nur no<^ angrenehmer macht« Auch die Sprache ist 
flieisend und, ohne Anstossigkeiten ; aber die Darstellung hi^r und da 
etwas breit und nidit frei^ von Wiederholungen. Die Zusätze zu Rnn- 
Itele Sammlung S. 4. 5 ünden ,sich nun auch in dessen Pherecrat. p. 
186 ff. ausser Nr. ly aus schob Aristoph. Eq. 790. Beiläufig wird Jnt 
Vorwort eine Stelle des Kephisodor bei FoU. Vit, 86 leicht verbessert. 
In der Abh. sind folgende Fragg. behandelt: 1) aus den Xiii^atvtq fr. 
UV &nnk.: nach Widerlegung Runkers wird so corrigirif wie Bunk.' 
angibt in Pherecr. p. 192^ und erklärt, die crco^^orefi ßffozol seien pru«* 
dentes, peritioreS| bei Eupolis iniitoBip dwafisifoi^ frag, iacert TU 
Rttnk« , wo Hr. L. so schreibt : ' 

vU tB n€ti>POP inivosZv %i dvvafiivotg, 

Bas letzte ti sei magnum qüid^ wi^ in Xiysw tt% statt des i^tvfft^XH 

• defl Athen&us vermuthet er rcxrs«, wie in einem Fragm. des Anaxi-^- 

. los ober dieselbe Sacke , welches aber wegen der in ihm enthaltenen' 

Matapher nijpbt passend hierher gezogen wird ; auch ist der zweite Vere 

Miiwerlieh mit diesen Casnren geschrieben gewesen. ^-— 2) Ans dem«. 

Frag..VIll, welchcis aber „stne yllaraUon^^^^ wie Hr. L. von Anderer 

^ Tersnchen sagt, und sehr unglücklich Von ihm in iambische Trimeter 

gaawftngt wird; wie konnte er doch Fehrer übersehen, wie; 

Nadi den .llelierblelbse1ii>9ind die Versarten, In denen das Stuck ge- 
•tliHebeii war, sehr ipannidifalCig gewesen und überhaupt Varen die 
daeljffisckn bei Kratlnut häufig; die gegtnwftctige Stelle ,. in der et- 




Lueat: Speciai^tt obsvrmlt. In Cfratimim, 


wof aHSgefonen sif leln eclieiiitj raagin dactyHci» niit ithyphallifclieni' 
^ehlass ceinppiiirt^^^weseii sein; A}fet xagleich fheilt Qerr L. feine 
gläeklicben Vemiotitaiigen über den InliaU der X^l^mv^g m\U dam «ie 

' den Verfall der Mofik and die daTop abhängige Terkehrte Bildcrne de« 
Staatsmannes y paraentlich des ^erikles ^\xtfAk seinen • Lebrer Dämon, 
den anch andere Komiker Xslgav genannt, dargestellt habe; s. bes. 
Plut Pericl. 4« - — S. 41 war in der Stelle aus Aristides SvoZv av 
irpZv zu. lesen, wie in der neusten Ausg. Terbessert ist. — •> $) Ar« 
chilocb. ICr. V: zu den hier 7'Usamq[iengesteIlten Versuchen fügen wie 
den von uns aus dem £dinb. Rev. nachgewiess^nen von Glmslei |in4 
einen andern bei Runkßl Pherecr. p. 187. £lmslei*s Emendation Jbal 

_das Meiste für sich und es scheint , als. wenn wir uiis hier beseheideip 
mässten , nicht Alles wissen a^n wollen ; aber eben weil mau den Jenäm» 
9alog nvcov nicht gehörig erklären kann, schreibt Hr^ L. %(ov$^ als 
an welchem die aefaDodonaßa hingen und theilt ab; 

^atdavaiqt 
lUovt^ ßmXcKovtp^ tMii, ysifdvip ar^otfeeiNo^^, (als Hexameter). 

BmXondvoc ist ihm, ein Londmaim, hier erwähnt wegen des unablfissi«^ 
gen Sohwatzens währOnd der ^ Arbeit [?]; femer konnte der Kranjeh 
nicht als Bild für die GeschwätzigkeU gebräacht werden wegen der. Bar 
merischen . ..,•,' 

die bei Leibe mit keiner „ingens logiiocttos^' snjMimmengeiteljli werden 
durfte« £s mag wohl von Kratinus ein Geschwätaiger beseiclmoi wer* 
den, aber die hier herein gebrachten Bilder sind keine bezeichnenden 
nnd charakteristischen. — 4) Seriph. N^r. VI. schreibt er nach Bf nsuruss 

'eiellt aus andern Komikern die Fersonlicbkeiten d^s ^^drofelet ansam-^ 
men und erklärt dann den Sinn' der Znsammensetzung ansfährlicüb dn- 
hin^ das» Weiefalichkeit und weibisches Wesen dadnrdi ansgedrnekt se^ 
Toa 4^icPV€os f n^v^ri nnd nvQhvp^ das so Tiel als> vpe^maUw bei Ari«*^ . 
atoph. sein soll. Ben Trochäus — 9v<ia -^ kann man nicht für aboelnt 
falsch ansehen , obschon seine Vertheidignng (ans Herrn. Eleas, metr* 
p. 41.) noch nicht ausreicht Beiläufig wird 8. 20 vermuthet, dass det 
HUftijfMOB des Ekphantid OS gegen denselben Androklea gerichtet gewe* 
aen. -— &) Brapet. Nr. 4. Biess Fragm, stellt I|r. Lneas nach Ve»». 
gleichnng der drei Stellen , wo es aufbewahrt ist , anapästisch her«. 
nl^er falsch, weil aepH^o»« knra ist; auch behauptet Hr.L. nur K$Qr 
uvmva sei richtig, schoil gl^n sämmtliche lateinische Bichteri d|« 
CercjfOQis habeii. An einem andern 0^ vertiesserten wir achoajuige« 
swungen: ^ 

«09 KsQUVOpi #' toa^tv ifipwatov9t* ifA. 

'£»1 toig ' Xaxävwq ci^pi&9 UMi9vii\ 

6)*Sl^i N^ XVI eori^igfrt Herr L. yiq^^ov öüet yi^tatoy. ■- Die 
besonnene Scheidung der Glossen des Hesych unter ui^Ho» ist bot ihni. 
selbst nachzulesen. 
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i) Commentättonia de AgaJhonU »ita^ art^ 9% tra-» 
goediarum retiquiia partieulßp ^u^m nd ▼eniamlitt* 
In Acad. Hai. docendi impetr. -^ die TLY Aug. a« 1829 pnbl. defea« 
d«k Frid. RikcM. Halle. (IV u. 23 S.) . 

Ton ^eser Tortreffliehen und in einer fiöhtea and edlen (weha 
.anch hie. und da etwas an das Afifectirte streifenden) Lätinität gesehrie« 
benen Abhandlung kann man nichts Ehrenvolleres sagen » als dass sie 
die lebhafteste Sehnsucht nach dem Ganzen rege macht ^ wovon sie lei- 
der nur ein bleiner Theil Ist« Sie begreift blos die chronologische Un- 
lersuehung dei^ Lebensdauer des Agathen : aber wie reich und frucht- 
bar ist diese durch des Verf.s Gelehrsamkeit und eindringenden Scharf-? 
blick geworden! wie gehaltvoll durch die Feststellung gleichzeitiger 
yerhftltnisse , aus denen die spärlichen und dunkeln Notizen Aber Agtir 
Jhon ,eV8t Lieht vnd einen Sinn für uns 'erhielten! Der Hr. Verf. he« 
SEeichn^t im Vorworte Leute : qui quaestionum chronologicarum punUamp 
tft a/imt, exiUtatem puiidamque quandam seduUtatem fastidiant et «to-- 
machmtur increMiliier f und sah es unfern, dass der Anfang der Abb, 
hi^r wegfallen musstes ^uo /actum est, ut resecareniur floridiorea 
tforn m ent a ndi liocit aber auch bei diesem Inhalte und in dieser Gestalt* 
trftgt die Abh. eine blühende Farbe und erhält im Leser bis zu ilirens 
Schlüsse Spannung und Interesse , weil die Untersuchung unausgesetzt 
nach ihrem Ziele fortstrebt und dasselbe bei keinem ihrer nothwen- 
dig^ Utawege ans dem Auge lässt. Der Gang der Abb» , die das 5te» 
6ta 11. 7ie Üapitel des Werkes enthält, ist in gprdsster Kurze folgender: 

•<£ine allgemeine Angabe des Praxiphaiies bei MarceU. vit. Thnc. 
^ 80 über die Gleichzeitigkeit des Agathen mit Thucydides macht dea 
Anfangt in dieser wird die Erwähnung des Archelaus auf den Philoso- 
phen, über dessen Chronologie hier manches bemerkt ist, nicht apf 
dea König belogen t quod enm historica et poeiica 0rU conjunctior pMo^ 
9öphi di$(HpÜna e»t quam regis imperium. leb weiss nicht, ob dieser 
. Grund liier an seiner JStelle ist, da ja eine blosse Zeitbestimmung ge« 
geben wird , die sieh, aa den berühmteren Namen de» macedonischen 
Archelaus leichter knüpfen iiess, als andett des Philosophen , insbe*' 
fjobdere wjsil Thncydides zur Zeit seines diraciichen Exils, die hie« ge* 
meldt iHrd, gewissermassen in Archelaus' Kähe lebte und dessen Guipst« 
beveigungen gegen andre Athener hier unwiUkührlich «ur Vergleichung 
de« Schicksals des- Thacydides auftief. — * Darauf geht fit^« R. zu 
genauerer Bestimmung des Geburtsjahres von Agathen über und wird 
durch Aelians Angab«), dass der Dichter in seinem vieraiig9$en Jahre heUn 
Küntg Archelaus gelebt, auf die Untersuehuog der stf streitigen Regie** 
rnngszelt des Archelaus, geführt. Dieselbe entscheidet sich naieh muh* 
f amen Erörterungen , scharfen Berichtigungen und einer unzweifelhaf- 
ten, auch paläographisch gereishtfertigtea Verbesserung von Diodor 
Xiy e,ß>7 aus. Iv)} h»%d in Hvfj tspta^ignaiSena^ fürs die 14« 
Jahre Ol. 91, 3 bis 95,, 1. Die damit zusammenhängende Verbesseruag; 
Aw Athon, V p. 217 £. Ist kühnei und woaiger sicher, weildia Haad* 
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•cnrirten die Lacke an einer andern Stelle haben, . als we Hr. tt. ein 
Einschiebsel ikyacht; da dieses inzwischen nnbemerkt weggefallen seiii 
ibusste, so bleibt die Lücke selbst doch noch unerklärt. — C. VI. 
Gelelirte und besonnene Erörterungen über die Zeit von Enripides' 
Aufenthalt bei Archelaus, das Jahr seines Todes und dessen des So-< 
phokles. Dtadrch Zuruckrechnen von diesem Zeitpunkt^ und eine An- 
deutung ^ei Fiat» Protag, p. 315 E. wird mit höchster Wahrscheinlich- 
Iceit Öl. 8ä«l als Ag. Cfeburtsjahr angegeben. — Cap. Vü^ist seinem 
Todesjahre gewidmet. Scharfsinnig wird ausgemittelt « dass er top 
bl. 92, 3 Athen nicht verlassen haben kann ; die bekannte Stelle Ar|st. 
Frosche 83 — 85 evident von lieinem Aufenthalte m Macedonien er)ilärt 
(auf welches auch durch iiockagmv angespielt sein mag) und das Le- 
bensende des Agathen in das Ende der 94sten Olymp, gesetst^, als Ag« 
47 Jahre alt sein mochte. Ein vorzugliches nagtqyov d^ieses Cap. sind 
die wichtigen Zeitbestimmungen des Platonischen Symposiums. 
Den Beschluss machen 8 gehaltvolle Thesen , die zum Thell in den 
▼örher erschienenen Schedis criticia ihre Begründung haben. 


S) jDe rei soenicae Uf. Homanos origine diaaeriä'» 
tio^ fvara ad ooaseq. — ^summos in philos. honorei - scrtpsit Frir' 
dertcii».Sliei;e,.M«äastevien6ia. Berlin, 1826. 8. (YIu.90S.) 
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Biete Abh. liefert, indem sie theils Zerstreutes unter einem Ue- 
berblicke ausamnienfasst, theils früher Vernachlässigtes mit Recht in 
den Kreis der Untersuchung zieht, schätzbare Beitrage zur .Gesdiicht« 
• der dramatischen Kunst bei den Römern, die seit einigen Jahren ein- 
dryigender tind mit besserem Geiste bearlieitet wird. Der Ur^ Verf» 
geht von dem Znsammenhang der Religion und der dramatiscbei^ Kunst 
BUS, der auch bei den Römern Statt finde: aber wenn er S« 2 seinen 
Sats so weit ausdehnt, dass er sagt: 7— fnonsirart posse coy^o,^ ßrtem 
9cemcam auctam et excultqm esse eodem^ «vccessu,. 9110 religio ipua 
et cogitation€$ de mcm/ne . dmno ampUficaio kominum inteÜectu tncremen- 
tum caperent et ad aüiorem toÜerentur.gradum: so bedurfte diess einer 
genauem Verständigung :. denn so gestellt lässt der S^ta Auslegungen 
SU», unter denen ihn die Geschichte als unwahr erwiese.' Darauf folgt 
erslUeh in allgemeinen Umrissen eine Darstiellung der Aehalichkeit 
und Verschiedenheit des Bildungsganges in. Griechenland und Rom in 
Bezug auf die Kunst und die scenische insbesondere, nebst eingefiech- 
tener Berichtigung einiger falschen Vorstellungen; dann die 'Beschrei- ' 
bung der ländlicheh Feste in Rom und Italien , nach den^ bekannten 
Diehterstellctt, mfl^beilnuflglsr Nachweisung derselben' in Griechen- 
land 8. 8 ff , wo sie Fr. Schlegel geläugnet hatte.. Vl^s S, 11 f. aber 
ländliche Feste und Gottheiten uiid deren allmählige Aufnahme bei 
den Herrenstämmen in Grieehenl. gesagt wird , hatte etwap früher .. 
Welker bestimmter upd im Einzelnen gelehrt (in der Abh. aber daa 
Saiyrspiel). Bei den R5mern hielten sich die ländlichen Spiele in 
Ehren, iireil auch die Grossen daran Theil nahmen. S* 18. Dann 
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AuMbliiQSr ^^^ Undlich/Bn Feite; Spnreo dromatipcli^ Anfönge findeii 
pich a) in den Ambarralien ; sicherer h) in i^en Festen der Anna Per 
renn^, vo Hr. St* die eeiia prohroj die nach Ovid In denselben ge- 
sungen Vprden , aqf dtp mj^thischen Betrog des« Mars sehr passend he* 
i^ieht; c) Chore in den ludis saecnlarih^s ; d) Quin^uatrt^ , wobei 
Hr^ St. dep Gebrßuch der Larven bei den tibipines mit l^echt als iir- 
sprnnglich und sogleich bei Elnfphriing dieses Festes t^estehend anzu- 
sehen scheint. (Auf diese Yeranlassnng S. 31 ff. einige Punkte aus 
^er schweren Untersuchung $ber den (Sebrauch der Masken bei den* 
Römern , die anderswo mehr jm Zusammenhang betrachtet werden 
sollen.] Pann werden hei d0n italischen ländlichen Festen die Hfum* 
mereien nachgewiesen , nainentlich bei den •Satumalten,. nach einzelnen 
Spuren auch in den CJerealien und den sacris bonae Deae un4 andern 
Ip^steripsen Calten. Auf diese Weise hat Hr. St. die alten römischen 
Gebräuche und Einrichtungen zusammengefasst, an welche sich die 
Anfänge des Drafna ansetzen Iconnten und zuni Theü nachweislich an- 
gesetzt haben. Am Schlüsse dnrphlauft er nocli die- Geschichte def 
älteni r<5mf Poesie, findet aber darin kein das Drania hesonders be- 
günstigendes Element. Da^wischeii S. 85 f. eine wichtige Bedenklich- 
iieit gegen die Biiebnhi^sehe Annahme eines römischen Natiönaiepos. *-* 
Naoh solchen VorbeveUuugen konnte nun grundlidi ärber das Auftreten 
der etruscischen Schauspieler in Boni 'geiproehira werden : abei ehe 
wir Bu diesem übergehen, wpllep wir der vortrefflichen Bphandlning 
dpMp)b^|i Bfoments durch Her|:n L. Dauher gedenken in - 

Sjimbolß^ ßd ^ceme Hamanae hiatoriam*)^ 

Veranlassung fur Untersuchung wurde Hrn. Danber die noch 
wenig beachtete Stelle von den Schauspielen, Tac. Ann. IV, 14: 
Oscum («ondom ludicruiii j während doch derselbe Ann. ILIV, 21 ge-c 
lagt : a Twoit nceitos . Jtktrionef» Auch Hvb Dauber sah , wie Hr. 
StieVe, dass ipan in der Erzählung des Lrvius ^11, 2 gar nicht den ab*^ 
■olnten Anfang der^iStehattspiele in Rom suchen durf&, sondern dass 
Ihre primordia an die Gründung der Stadt hinan reichen mässten, wie 
die Spiele an den ländlichen Festen bewiesen, namentlich auch die 
Feier der Lupercalien , die Hr. St. übergangen hat; Auch bemerkt ev 
■ehr einsichtsvoll, dass eigentliche facta in der Geschichte weit be- 
stimmtet anfgefasst wurden, als alte Einrichtungen, Sitten und Ge- 
bräuche. (Die oft wiederholte Notiz, dass Valerius Antias die ersten 
vömisehen Spiele nicht 8^1, w|eLiy}us, f ondeirii ers^ SHM) g^esetzt, fii^r 


Die wenigen Blättrv eisebleBCQ untev den Sohviften für dae Jn^ 
hiKuun. des Abti^. Qrotrian » Ej^iorns der Schnle so Holzmindcni die 
IX CaLJul. a. 1827, Braunschweig^ bei Vieweg, -nr enthaltend: Poraene- 
tls de senecfüte fvndametUia adoleseentiae comtituendß vom Inspector det 
Schule J. ji, ßUlerbeek; S. 1 — 10. Sgmhol cett. von Ludwig Dauhtr^ 
Colhih«^ ä.,il — 21 ; de forma compataHenum apud Virgüium grammäUea 
vdp Juitiif i^<^, i;ollab. S. ri— ^. RxplanaU9 fpei PäMlm t f^r. >||, 
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*^ 
del sich Biicli lii^r : aliei^ ee nteintje pnmo9 luäoa 9cenico8 Megaleaia 
ojppeUato«/ ^f fgl* uiUere Bemerkk. in der Recens. Aes Reinliardt-^ 
Beben- Terenz , Schulzeit. 1B29 Nr. 42 p. 339.). . Xorzäglich beachten s- 
.iVerth sind aber die iiineren Un Wahrscheinlichkeiten , die Hr. D. 6. }4 
an der Erzählung des Livius aufdeckt» in sofern man die erste 
Einführung der Spiele in derselbe^ zu finden meinte. Sein Hauptge-; 
danke jsi nun, dass in der ältesten Zeit (,y8ub urhis ortum^^) die ^.a- 
tiondlen Spiele mit oscischen oder sabellischen Coionisten, die 
Oscisch sprachen y . nach Rom gekommen: und man desshalb nach 
ihrem durch 'das eindringende griechische Drama bewirkten. Verfall 
die Atellanen gerade aiis der oscischen Stadt Atella geholt habe. (Dei; 
freundschaftliche Verkehr zwischen Römern und Campanern mufts'uber- 
haupt sehr alt gewesen sein: Tergl. Schweighäuser zu Polyb. II, 24 
p. 401 f.) ' Darum habe dort von Tiberius in der tiüge der „tmiRo-f 
Sjestia histrionum^^ das Schauspiel Ob cum quondam ludicrum genannt 
werden' können: welchen Ausdruck er mit Absicht hier gewählt, uni 
zugleich an alles das denken zu lassen, was man in Rom unter dem 
Ausdrucke Oscus und Opicus zusapnnienrasste. Die Erklärungen und 
Conjecturen von Lipsius, Ernesti u. a.. zu Tacitus werden dabei ge- 
lehrt und tretend widerlegt; zugleich ein gewöhnlich gewordener Irr- 
t^üm über die fescennini , als hiessen so die lustigen , aus den länd- 
lichen Erntefesten hervorgegangenen Gedichte, aufgeklärt: ^, Fescennini 
ehim 8G. versus. erärU carmina rnere nuptialia et Fescennina Ikentia äliu;f 
nihil significat , quam Uceniiam , qualeni Horatii temporilms in JFescennt'-* 
ms noi;ertfit, t. e. prohrosam^ procacem.et obscoenam cett." -^ \^ceterum 
hoc quoque carminüm genus (die feseennini), si rei naturam spectes^^ an- 
tiquissimis iam tirbts iemporibus exUtisse probabile esfy cf, lAv^ 7', 9: no- 

,inen vero ejus rectius a fja s et no derivari videtur\ quam a Fescenma, 
JSlruriae oppido.^* Nach, einigen Bemerkk. ül^er Ann. XIV, 21, wo er 
statt a ThUriis mit Recht hergestellt wünscht a Tuscis coli. LiV, I, 85; 
V, 1^ beginnt er eljtie umsclireibende und anderwärts gewonnene Re- 
sultate einHecfttende enarratio der Hauptstelle Liv. Vll , 2 , die iinf 
nun zu H^n. St. zurütkführt, dessen iswettes Capiiel mit derselbeq Er- 
Zahlung anhebt. Die Worte:' sine imitändorum carminüm actu zieht 
Hr. Daub, mit Recht auf die Pantomimen und erklärt: nequ^, ut fere 
paniomimi proprie dicti^ certd quaedam argumenta a poetis eelebratß ge-; 
sticulando exprimebtmti wogegen er /die gewöhnlich angendmmen^' 

. Ddker'spho Erklärung in ihrer Blosse zeigt. Seine Ansicht über die 
Entstehung der Satura nebst der von M unk über die Zeit ihrer Aus-' 
hildung Jas map schon Jahrb. ).830, II H. 4 p, 436, wo auch bereite, 
i^ber mehrere Meinungen des !Hri|. St. referirt ist» pieser schein^ 
S. 43 ganz ähnlich einzunehmen : das« die' römische Jugend die länd- 
lichen Tänze und dramatischen Anfange , d ly r c h d^s . Auftreten der 

. etruscifchen hi»tnones verbessert, in der Stadt eingeführt: uur vfvA 
aus Hcii.,Dauber'8Vc(mteU«9g. klarer, ..wie sieh, zum sttHnmen Spiel* 
der Etmsker in der Nachahmung der nlmkcliea Jünglinge leiohl aft-v 
ffßm^wn^ jQtmUfHß fandeii und damit ycirefht worden, lo der Stella; 
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, Jiioenffif hUtrlonihut fahellarum adu reUcto ipsa ttiler se m&re aniiquo tl- 
dicuta intexta vcnibuB (nicht der Dativ, sondern der Jhl, wie Hr. D. 
autf Stellen zeigt und erl£lär(: veraibM concepta) jaciitttre coepit: quae 
in de exodia postea adpellata conaertaque fäh^Üis poUsstmum MeUaniB 
ttcnt^ werfen beide Männer nach dem Sinn und ^eo besten codd. tncEe 
he'rani ; aber aber die exodia weichen sie ab 9 Hr. Daaber nimmt es 
für ein „nomcn generale fini jüstarum fabtUarum euhjeciorum; Mellana 
propiie eju$ spedes;^^ so meinten auch wir, Jahrb. 1« 1. p.4i33, dass man 
urspräoglich die nationalen Farben darunter yerstanden (mochten es sa- 
tdra, otte AtellanaOf Planipediae,' al. sein), welche, wie das griech. 
Satyrdrama, herkömmlich zum Feste gehörten, und um desswillen 
noeft, dann wohl auch zwischen den eigentlichen Kunstgattungen ge- 
geben , niemals aber unterlassen wurden : . daraus entwicicelten sich 
leicht die andern Bedeutungen des exodium's, die Hr. St S. 47 ff. 
grupdlich untersucht und geschieden; dass nun'Lmus sagt: AteUanie 
poiissimum con$erta^ welches Hr. D. umschreibt: cum jitellama potUai" 
mum fabeltia eoaluenmif oder H« St.: ridiciilos Jocos antiquo» exodia 
appeilatos et postea in Mettanos susceptos esse , iia vi Meüanis multa 
exodia consererentur , erltlärt sich durch Munk's Entdecicung am besten : 
die o2ie Atellana, die gewiss z. B. Cicero meint .ad divers. IX, 16 konnte 
felbst als ejrodlsum dienen; die neue, durch Pomponius veredelte und 
Jd griechischen Versmassen ausgeführte , bedurfte noch eines beson- 
dern Ezodinm^s, quod, ei eonserehaiur nach Livius Ausdruck , wenn man 
nicht conserta für contexta nehmen muss : aus einigen eusqmmengereihten 
jttellähen beetehend *). Unter dem exodiüm bei Juvenal, wo personae 
pa/Ientis hiatum in gremio matri» formidat rusticus u^ans^ ist sidier- 
lich eine Atellane zu verstehen. Hr. St. stellt sich nun vor, dass 
Mimep und Flanipedes die Jünglinge, die die Atellanen agirt, sehr 
Im^ unterstützt und ihre. Künste (nach der bei Biomedes Jll, p« 489 
berührten Theilung) ihnen entweder zwischen den Acten (dahelr mt- 
IRicifm velum) oder hinterdrein geliehen: dadurch sei aymählig' der 
Ifame exodiariue auch auf diese übergegangen ; indem wohl nach Ly- 
düs de magistr, 1 , 40 die Schauspieler der-Atellanen ursprünglich exo- 
diarii genannt worden. Es scheint sich jedoch nach der oben anger 
gebnen Ansicht die Sache natürlicher zu ergeben; doch bestreite man 
deshalb Hrn. St. keineswegs, dass die mimisclAn Darstellungen und 
Possenrelssereien zwischen den Acten nicht auch zu den exodiis ge- 
rechnet worden. 

Ueber den Eintritt und den Character der Atetlanae S. 45 f. 53 W, 
Sst Munk' de Pompon. Bonon. 1826), den Hr. St. noch nicht kannte, 
lichtvoller und eindringlicher , obgleich Hr. St. in vielen wahren Be- 

*) Nach einer literar. Notiz der Schulz, hat Hr. SchoheTX^ ^^^^ 
exodiis^ Vratisl. 1880) die Selbstständigkeit der eiodta wegen des Livianl- 
achen Ausdcuekes coMsrere ioSchuti genommen, vnd stellt eich daninter 
Satiren., abnUch denen dee Lneilifis, vor, ^p sich zwei Jünglinge einan- 
der in Versen geschraubt und lädiedich gemacht ^ diese erläutert durdi 
die Italienischen Cowe, 
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mevUc. mit tltm rasamiiieiitrlfit und ^n «ehr relelilialdges Material sn- 
aanmeDgeetellt hat. In der Anseinaaderttetasang der einzelhea Zdge xn 
dem Bilde der Ateilana sind die Zeiten nicht, genug geschieden, a.3 , wo 
er neben den oscIschenBestandtheilen nachSiieton auch griechische ,8t^- 
tmrt und öfter; aber nach Manie l&sst sich das nach flen Zeiten wecli- . . 
aelnde Gepräge "der Atellana leicht i|i den chronologisch zä ordnenden 
Zengnisseuf erlrennen.. — S.60f. wird mit Recht gegen NiehuBr behaup- 
tet, dass auch die p^aeiextatäe und togotae von^claten und fr|nideli Bi-^ 
atrionen aufgeführt wurden, und dl<r Darsteller derselben fiofa,,* wie 
die der paUlat» unterlagen. .^- S^Si^t 69 Vergleiehniig des Drains 
Satyricum und HVIderlegung der Terraeintlicfaeir AehnllehIceU, wortbev 
Muak genügend. JS^.^ff. Personen de^ Atellana. lieber den Maim 
dacti« zweifelt er und sagt sogar Varr. VII. p,. 99 Bip. (p.472 Sp.)t 
Jlf»td«cari afuom jifeüaniM ofrsen jain voeant. Mandueum so. Indem 
sei gar keine Ursache : aber alle ächten ebdd. haben statt oft«, i ßd ob^ 
$enum oder ad o&ssioenttm, worin natürlich etwas anderes liegt; für 
ad ohesum (stalt oftesuitiiii) könnte nitaa Analogieen anf&hreii. ' — ' 
C. IlL Ueber JAoiwt Andronicusm Osaun^s Unteränchungeh sind zum 
Grande, gelegt;, aber Hr;' St. weicht von Ihm in folgenden Punkten 
ab: 1) dass er €ic« Brut. 18, 2B9 nleht Mejw corrigirt; Und dem 
Attins in der Gelegenheit der Gefangeniiehaiung' Recht gibt; 2) das« 
er bei Festus t. Solitaurilia die Erwähnung des Ennlns, den Os. mit 
LItIus Tortnusehte, S. 79 — 75 über allen Zweifel erhebt; ^) d^Bse 
er die Wahrscheinlichkeit der Notis 'des Hieronymus in Euseb. Cht* 
Ol. 148 gegen Os. «cbutzt, welcher Mi^ttu lAv. Sah mit Caju$ wet-* 
weehselt hatte, jeiler aber war in den Jahren 534 und 546 Oonsul gen. 
wesen (vergl. die Stellen b^ Bupei^ti Tabulac genetdogg» p. 99>, 
In der Bestimmung des. Jahres,, wo Llvkis sein erstes Stuck gab, 
pflichtet er Osann bei (a.5l$), bemerkt aber tS. 77, dass ^nach^ Cioi» 
de senect 14 und Cato*s sonst bekannten Lebenqahren die Berechnung 
das Jahr 521 oder 512 geben, wfirde; in welchem Nävins' sein erstes 
Stück auf die Duhto gebracht haben solL Daa Verdienst dea Lkluss 
ah soturis au9U9 eH argumenlto fahuidm 'werere (liv»} ei4clärt 
Hr. St. Ton einer ethischen Idee , die er zu erst'.den Stnckea itt Grande 
gelegt: woran gewiss nii^t zu denken let;; Ernesti hatte, aueh- nach 
Hm. Daubbr*s Urtheilw, genügend erklSrtr eioepU »eribete 'tarminä in 
soenh agenda^ quae ufM argumento Iota cMiffarenl, itttm^s^e partHuiß 
pnmibus eohaererekij nan varitu re*^ ut Batir^^ mtscerenl. Es foigenr 
Bemerkk. ^aber m«hvere Punkte jener liirlanischen Stelle, die'nunr 
wohl schon allgemein» feststehen. . S.84'ff. Andeotungen über ehizelire' 
Stacke des LIvius» Vom eqwu» Trafanu$ zeigt er als höchst %adir^ 
fcheinlich, dasd es von Ltvius gedichtet, von Nävlus ernettert. and' 
durch einen andern zur Zeit des Cicero dem modernen Gesohiikad^e', 
angepasft wordea. -— Den BesiAloiis der wackern Schrift madien' 
Theses, die>des ürn) Verfiissers fl^icriget Studlnm der- ntMten AI* 
terthumiforschttiigen bezeugen. 
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4) Adn4^tAtione9 eritieas in Tßrentii Andriam^ 

' . Sun^ehmm^ Adelphoa et Jäeauton^ Timorum^- 

. non scrijisit ei edidil Cor, , Günther. Hewhold^ Adjecta est do 

DonatOf . Terentii. interprete^ obaervatio^ et 

varietas lectionis es libro Gryphie.^i escer- 

pta. (Prepziau, in CommifisiDii bei Ragoczy) X830. 2Z S. 8.^ 

Der Hr. Terfasscir hai ein: grosse« Unternehmen vor, >^ie nnsre 
Leser .am besten mit seinen Worten erfahren soHoas. ff^e mihi dolei^ 
a nemine p0st Zeunium adhuc.ii8$^,publici.juri$faciwm,Ter€sntiumi cum 
wMUfDonaU^qua» ^pusm sifü necenaria ad ihülUgmdum fioetam nosfrum, 
iloQiii^ . «ff* ^ est. ' L€9$ingiua ^in^: Samhurgiseht Pr. am^turgie voi, 2, 

' flog'.' 102 ««f. et quisque ipso >nid^» Sed hoc mdhan Bequitur aUud , et, 
0pinorf ißud tolerabile. Si quhenhn.kodie itfi, ut aequuai esi^ legere 

. eupU Tepentium^ kx hibliMecis.pubUcU mimte ediUom» veterea et oiIro- 
toiones ; q^a^ ediderunt virt iümjtrüsimi Afurettis , fiiareimiis , Goveanuef 
Fäbridi, Kim'us, Palmerimy Gvtfetus eeterique ^mtnes, tnsiino pretio 
eero eonpärare edUkmestf ^luxe adkuo praestant venaUs^ et tum 
^ deniquß es 4ota hac moUs . petere dehei otirvm. Ingem est ^'c lol^or, 
dfitem ego m me rectpereJgt a .cet^r& evM^Sbwi amoeere mffn prepentL 
Novam enimego editiot^m ppetae Sudico,^ quae cotittneot Honoti , Su^ 
grapbii et Catpumii sehoUa integra^ ceterorum, vero oiilm«»^ qtti de 
Terewtio seripaeruntf veterum, recöfttforum et noiusstlRortmi o&servuttoner 
eritieas et ftdnetationea' exeerptasM ■. Quod ad verha ip$a «ttttnet, miroTf 
vires dectes tarn male se^ Bewttbium, Immortalia sunt yus vir» merita 

. de Teteniio; sed nostris tempertbus nee ad tÜum^. quasi unieum esset 

. proesidim»^ eenfugmre^ neque quidquid dixerit^ ^quass ess^ ^raculum JM' 
^poUinis, erederedebemus*--^ «ftJeher di« Alisicht dieses Schriftchens: 
hene pareum Ubeüum ^dere^.t^iitan . est^.ut nt speeimen quoddanii wi que 
etrenifnihi.növßm et'admir»bikm visam indidate pUteuiU AnimadverU 
enjm» BentlßuiMi , qvi pßssim in adftstationihus stds eeinmemorat vires eeL 
l&retum, Riviumf Fabrieium^, ßüneanum^ Guyetüm et> aUos^ multis 
loeisidem post iUos oot^eeisse,.: (Diese res noea et admiräbüis bt schon 
v<rtr 'linndert: Jahren, a. ItSS, derjenigen gelehrten Welt, die sich 
nicht viel mit Terenz.ahgegeli'en hatte, mitgetheiltjv'orden in den Ote». 

Miseellftn. V.oL III T. Hl p, 387 and den folgg. Bden.) Quod 

ad eenjecturas deniquSy quae ipse feci^ adiinet^-»Mo modo eas a me 
^se redpi posse arbitrjar. Hoc enim quam nt pericyXoeum , decnit me vir 

' summu8^JBenth%v>s, —^ Die Abh% enthalft nun eine, darre Anfzählung 
▼on Stauen;, jiroBentlel mit Guyieft- SBüsamraetigetroffen , oder vo A|d- 
dere von Bentlei nioht hernoksiehtigt^ Lesarten dailioten (unter denen 
aber .viele 'falsche) od'erwo der Hr. Verf. selbst eordgirt oder neu er- 
Ulart. Proben seiner £meodatioii sind: Andn IH, 2^, Sl f.: Mtite 
cencttmiat sfaitil^ Qui aat^ecturam haue nune faese^ Seribo: Qnts Le« 
e^vikcs. Has, HI» 8, i^vtpsus wM Daeus^ qiU inUpuiMst' eorum co»- 
•t|li*s,.4i(rlt| .Hr. Torf, aber schreibt; P., ^i InttiiiUisi, 'eortim esin* 
silia dixit. Das. IV, 5, 24: ffolo me in temffore hoc videaL Hr. 
Reiiih,; Poiffitns; ifUene sette^. Simö enim cumChremete est.*^ Videsi 
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wtif^vUhaU uHi B^e «enes. sie ^t itorrigendum ia Terendo« 
Waram soll «idi lübes OftTi» tor dem-CbreineB.furchteD? Hr. R. hat 
nar jene Worte der Dönat angesehen: das Folg. «eigt, vie sich von 
selbst einleurJitet, dass man ku verstehen liabe : Simo und* Cbipemet 
sind zusammen (im Hanse) und' reden mit Mäander. -^ £ntt. I, 2,^:. 
jB'gfon ^tftcgtiäm cttUi Ms /aeCis tihi retp&ndeam^ Hnnc looum eorrigeuT 
dum esse censeo ex altero simili in Hetyra II, 1 vers. 12» Te'imm^U^o? 
an quicquam prp üih factis dignum te diei poteat? «-*- -Proben von 
Hm.Beinbold's neuen Erklärungen sind : £un» I, 2, 25: PlenuBiim^- 
Tum stim, hae atque iÜae petfluo, i^. BenÜevAm. [Nikil ntuiandum in 
Donato* Rede enim aecepit magister locum tto, «I Barmeno dei%tiu£g 
hae atque^ illae in podieem ei penem loquatur (sii venia eomie» et 
ejus uUerpreti^» Perpluo huiclöeo non cengruii, Ni faUar<^ aeripeit 
TerentiuSj hae aique il}ae perfluit; sciUcei aqua^ it^uer; 
ve}' poüue sermo; quod quum Uhrarii euhinteUigendum esse non vi- 
dorent, ob antecedentem personam aum inepte reaaipaerimt perfluo, 
Vertei-^Foll Ritzen bin tcA, hier und d^^rt flieaat^a durcK 
— Ich denke idder^ für das ex'ungue leonem genngt dieses Eine. Pid 
Flachheit oder Absurdität der meisten Coiijedtnren und Erklärungen 
ist so in die Augen sprtng^^nd , dass nber dieselben jedes Wort verloren 
wäre ; weil man aber nicht jedermann laitraiien kann , sich üiirdi so 
viel Unsinn und Albeinheit s durchzuarbeiten , so wHl ich das wenige 
Erträgliche und Gute hier zur Ehre des Hrn. Verf. optima fide susam- 
menstellen , und glaube dadurch demselben zu zeigen , dass das obige 
harte Urtheil nicht aus Leidenschaft oder Tadelsucht hervorgegangen 
ist;,. Glimpflich pflegt aber Hr. R. auch nicht an iirtheilen, wie die 
Beschränktheit selten : so findet er eine Erklärung des Hrn. lAndemänn 
S. 12: ridieahm; gleich darauf S. lä; THR« ieiie /ectstt* Cf. Bent- 
Isinm. Rideos nihil mutondttm eat: aber eil ^ibt jetzt mehr Kriti- 
ker, die durch ein: riaum movit zu widerlegen meinen. Andv 1, 5, 20: 
abi cito et auapende te; Hr. B. billigt Gnyiet*s Verbesserung: ahi do-* 
mum ae. auapende te: hiervon ist wenigstens ae statt et das Wahrem wie 
zahlreiche , von mir vergKefaene Handebbr. und die ei. pr. Bonatt «ei- 
gen: dass, es aber Faernns in. seinen ItaL nodd. übersehen hat, geht- 
aas Folitian's Nacblass. auf der Münchner. Bibliothek herTor. Eu- 
nuch U, 2, 43 wird BpnäVs Ei&lirnng gegen Bentlei mit Recht ge- 
billigt Bas. 2, 41 vielleicht richtig nach den codd. Gnyieti und cd.- 
Grjph« (den Hr. R. selbst verglichen): neve ad lueem ueqve virgihas 
so auch der Vat. des Coquelin, 2 der ^ested unter den unsrigen, und 
der . Zwickaner. Bie ansfahrUchsteAnmc^rkttag handelt ion Eun. U^ 
8, 95: Hr. R*.«clirelbt nach (neiien!) eeddvt > 

Jn potMfS. Inteo poti? iie^«ni,est fieri^ ut a me . 

Inilaaltcr./delis: wetdorch gewannen wird , dam das fügende« 
Quod {!) qua reaoieriM, euJpent auf das». entferntere* ülud auf das* 
nächste geht/ Bie Noten au III, 1, 17, 5, 12. Ad. V, 3, 46 u. a. aei- 
gen ^ dass Bür. R. des Metiinms nicht mächtig ist; schon darum sind ' 
viele seiner Conjectnren unstatthaft., V, 4^ 17 wird atdua est richtig ge- 
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gen RenfleiTerihndlgtmlttlaatlCasiiia T, 8, 11 (lies 14) nnd Arittopfa. 
Ar. (ßtff Dind,); se ftach« wie et scheint nit Reeht, B, 9 die alte la- 
lerpnafction* Ad. 11,1»^ ist mit Grand auf Gayiet anfmerluam ge? 
nacht y aber nieht so andern, HeanL 1, 1» 17 einiget mit Recht ge* 
gen Bentlei; Hl, 2, 43 nach Cht^t und cod. Gryph.i ad uxorem tuam 
statt mpud i so anch 3 unserer hessern. Beiläufig hemerke ich , dass 
Hr. R. ,nnd Andere häufig die frappanten Lesarten des Palmerins aus 
dem cod. Rrun. hiltigen: ständen sie in demselben , so wurden sie auch 
s^hr SU beachten sein: aber es wäre doch wunderbar, wenn daS'Ge- 
ichtckdem Palmerias, der so emsig nach Sonderbarkeiten und j^rchais- 
roea jagt, gerade einen cod. in die Hände gespielt hätte, der ilim so 
häufig SU Sinne^schriebe; denn seine Conjecturen gleiiihen den you ihm 
gefundenen Lesben und umgekehrt! wenn nun unter den bis jetxt 
benutsten circa 140 codd. des Tereas sich jene lectiones Palmerianae 
nur in seinem cod. finden , soll man da nicht befangenes Betrachten der 
2nge oder geflbsentliche Fälschung annehmen dürfen?' Derselbe Fall 
ist es bei Klock zum Livius. — Heaut V, 1, 5 ist allerdings die Let« 
art einiger neuer codd. aHuUa häher su betrachten : kie findet sich aber 
in keiner alten Uandschr^ und ist ohne Zweifel falsch. Alles übrige 
ist entweder bekannt oder auf den ersten Blick su widerlegen. — * Nach 
den Bemerkungen zu Terens folgt Sl 23 eine brevi» ohservaUo de Ho* 
mite. Sie' beginnt mit einer emporenden Verkleinerung Sebopen*sr 
de Donaio mulia scripsft, sed, optnor, mutta, non mukum. Was setzt 
aber Hr. B. an die Stelle der gründlichen , historischeu und kritischen 
Vnler^chungen Schopen*tf n^go pioque^ sagt er, meeum soepe cs- 
gtioM de sekclt js Denal», et Itftet, 9i Ucety teemn eommtowcare, quae «ifti 
excogi$avh Fidea$^ an plueeo^ tt5i ae^ue oc mtät, " Was ist nua das? 
Donat Imbe aie etwas aber Terens edirt, sondern habe nttr Colle» 
gianber de^iselben gehalten und ihn interpretirt : seine Schüler hätten 
nadigeschrieben , aber die Namen der tob Donat mit ihn^n Meinun- 
gen angegebnen Kritiker nicht mit aufgeschrieben s auch liabe der eine 
diess, der andere jenes notirt« Nun sn Donat gestorben! Darauf 
habe sich bei eulfit kitminibus eine Sehnsucht nach seiner Erklärung er- 
hoben und dadurch sei ein stvllns h'6rartiis bewogen worden, ad vtrhmm 
rsserifrertf, ^ae adnotarunt -^diseipuU omnes, ne fuid Ddnaft pertrets 
nun habe aber Donat verschiedene Schaler gehabt: den kleinem habe 
er nur leelo admodum et puevHi» geben können , und auch ans diesen 
seien Schollen geworden. Nun vuft er trinmphirend ans: Jude, Inds 
mignrimt farrago , Itnitologia frequetü , et quae euni * vitia o e f e r a. Sie 
€0iiBeo,jam in emuAvUs corrupia futiBe eekeUa Donatt. Zu dieser Ent- 
deckung gratuliren wir besenders Hm. Schopen , dem^ mit einem Male 
unsägliche Muhe abgeheoHnen wird. S. 26— »32 enthält' eine sehr 
dankenswerdie cisUation des Cod. Gryph , der zwar ein diart. ist, aber 
den beüem iMitritt und manch« Bäleluningen bietet. 


s 


Wolper: Qliflervattl io Fhormionem ^erentii. 83ft 

■ ^ 
ft) lAd enuD. puUL in g^rmna«. lifngenBi dteb* Bl Dlsrt. et 1 Apr. 1828 <-- 
habeadttip uiTitat Aug^ FHedr. fVotper^ Conreot« Insmit': 1) 0&*> 

servatL nonnulläe in Pkprmionem Ter. 2) Oe- 
legentfidie Bemerlningc^ii 'ober VenetBang^in höbere Scbnldaiteii. 
8> Schalbericbt. (Lingen, bei Mobr.) 19 S. 4. 

1) Fb. Ilf^ 1, S nabm Hr. W« AnstOM an dem unctum aique Um- 
tom, als Ton einem armen Parasiten gesagt und interpangirt« 

Tene 'asymbolum venire anctam atque laatnm« 

E balheis 
Otiosam ab animo, cett. 

imcfum Otylie loutum als Supiha ; e hainein far post p. und an oUo», sup* 
plirend e9se. Es bedarf keines Scharfsinns zusehen, das«, wenn bei 
asymbolam nicht an die Mahlzeit gedacht werden darf, wie bei Hrn. 
W., die ganze Stelle Halt und Numerus Tcriiere, anderer.Uebelstande 
nicht zu gedenken. Pbormfö beginnt ido/ch mit dem Tene aaymhoUm 
die Verdienste des rex zu. schildern : es Tersteht sich also von selbst,^ 
dass bei tmetum atque lauiuni gemeint wird ; ot^ Konten des rev, 

2) Pb. Ul, 5, 6. (nach der gewöhnlichen Eintbeiiung III, 2, 6.) 
Nach Auffuhrung der Interpretationen von Donath worin noch eine da- 
ritiä sei, und von Bentlei, der zu kühn ändere, und der Widerlegung 
der Mad. Dacier erklärt Hr. TV.: Equidem aposiifpeai poit verha neqüid 
ffion eoncessa crediderim capiti esse ablativum antiqui ori$ formal — 
ut t empört, Quodsi Jiaee mihi dare vebs, nequaquam verha ftiftsegd. 
dele^erim [ wie steht es aber deun mit dem Metrum , desseii Studiotai er 
eich p. 4 beilegt?] sed verha TerenÜi^ ipu ad nostram lofuendi raliV 
nem fere eemp&r tarn prope accedit , ut etob ad verhum paenß tuque esprir 
mere possimus [?], ita verierUnt 

AnHpkoz % 

• _ . 

O web , ieh bhi besorgt , der Kappler heckt in seinem 
Kopfe etwas ans« 

Getfl.' " 

1 • 

leb fdrchte 
Das ebenfilli« . 

So ^twas kann Aatiphe gar nicht sagen wellen: nieht Betrag and Hin-< 
terlist, sondern Geldgier and Trealosigkeit konnte er sfch vom leno 
versehen. Herrn Wolper's Erklärung bat nichts weniger als Sinn, 
Sforaebe und Metrum gegen sicSi. -^ 8) Soll V, 9 (ge^obnlicb 8) 
V« 12 f fils hier an seiner rechten Stelle stehend, nachgewiesen werden» 
die Sache ist wahr und leicht einzusehen, aber ich bescheide mich in 
Hm. W. Worten keinen Verstand finden zu kennen; er sagt: Ghremes,* 
der daroh das ganze Stock etwas eiafUtig gehalten werde ^ glaabe hier 
^mmainvilu dih arrepta^ den Phormio pfiffig zu hinterlisten und ihn 
fiir ietiien Plaii.(jdasi seiB Brnderssohn die Plumiam behalte) an bestim* 
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inen; sed rkummavet^ fratrem^ ira exaräeuenUm^hU smolhn v^rhU 
tarn in^pinate o/npelians. - Bm verstehe , wer kann. 

. hie ^cmerkk^^ über Venetsamgen^^ett «ind nnr^local, bearkanden 
aber eine wackere and höchst a^tongswertbe Geeinrnng» 




6) Znr'öffentl. Prüfung der Real- und yörschule des Johannemne 
am 6. und 7. Oct. — ladet ein Dr. Fr, K Kraft, ,1) , Lateinische 
Abhandlung des Hrn. Prof. Zimmermann übet den HeaU" 
tontimorumenos des Terenz; 2) Schalnachrichten vom 
' Director des Johanneumis. Hamburg, bei Meissner.' (AJlih. 22 S. 
Chronik^^es Jeh. Yon 2a — 32. 4.) ' » 

.Man kann die aasgezeichnete Abh. des Hrn. Prot Z. nicht lesc^,^ 
ohne das Johaaneum wegen eines so veczäglichen Lehrers glucklich 
SU preisen, der die gründlichste Einsicht in Sachen and Sprache mit 
Ausübung^ der (unseres Crmessens) richtigsten and der jetzigen 2eit 
einzig angemessenen Methode Tereinigt. ^r liest den Terenz mit sei- 
nen Schülern zuvörderst act- oder scenenweise tmrsorischy dass ih^en 
Inhalt aiid Zukammenliang deutlich vor die Seele tritt s dann halt er 
inne and erklärt Sehwierigkeiten oder was sonst genauer erörtert wer* 
den muss : dadurch erhalten seine Schüler eine Kenntniss alles sprach- 
lich and antiquarisch Bemerkenswerthen, and lernen zugleich den 
Terenz als Dichter im Ganzen kennen und lieben, welches bei der 
hlos statarkchen und auf da» Einzelne gerichteten Leetüre in den mei- 
sten 'Schulen nicht geschehen kann: das ist es anchj warum geistreiche 
Männer diese Methode bei aller ihrer Gründlichkeit so tiehr verfolgt 
and Lichtenberg Solche Schalen „gelehrte Raspelhänser '^ genannt 
hat? denn mit aller Kenntniss des Einzelnen wird in den Jugendlibhen 
Geistern doch nichts Ganges aufgebaut« Ohne cursorische Leqtüre ver- 
fehlt der Schalunterri(:ht in den Alten (besonders bei den Dramatikern) 
anvermeidiich seinen Zweek : daneben muss freilich auch die statarische 
nicht versäumt, aber mit einsichtsvoller Auswahl das an Jeder Stelle 
zu Bemerkende betrieben werden« — Die Abb. des Hrn. Z. ist nicht 
eigentlich für Gelehrte, sondern für die Vorgerückteren unter snnea 
Schülern geschrieben: so betrachtet ist die !Ent^vickeIungs- oad Dar- 
Btellungswelse unübertrefflich za nennen: auch die fast zu weit gCH 
triebeife Bescheidenheit and Ansprnchlosigkeit des Verf. rihmlieiiet an*«^ 
auerkennen« S. 2 '^ 5. wird über Terenz, seine Herawgeber i^m AU-^ 
gemeinen und die Art^ ihn i» den Schulen za lesen , treffHch.gesprüH 
dien ttnd die gerj^hmte ars Tereniü in die i^^onoitct gesetzt Dans 
kiömiDit Hr. Z. auf dei^ Htoatont. und erlaaleri eretlieh'ans aiUea Blie-' 
t»rikern seifr gut die >ttra oratio , proL 40, deutet dann die Trc^filiclH 
kek des .Stückes an. 8. 7 beginnt die Untersuchung über den höchtl 
zweifelhaften .Vers 6 Im Prolog». .Man findet zuerst die Haüptmeitfato-« 
gen über denselben anseinattder gelotet und darunter die wiehtlgeMfli, 
die Bentleil» oqid LesstngVv widerlegt, indem beide gegen, den Spruch^ 
gebraaeh nmplex von der £infteit erklärten » d. h. (mit Bro. Z. Wov* 
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Ztmmermaiuu I7eb«r d«a HcKuloBtimonuiienoft des Tereni« $n 

%fn) de apte ftonuRttMi partium cmiUnMaHent aretafue duorum inier 9& 
emyuttctorum capvkUione; dann Hrn. ,Ziinni« Antiiclit, dasi nach dev 
pr. m« im BcpilbinB« mit Qa^let. und den BifODttoem eu leäen tteii 

Dupleg qvae es argumenio facta est dupUd* • 

Die gelehrte und klare Begri^ndan'g derselben gehe mliD S. 11 — 14« 
£8 ist ein Gluck , data man hier auch die pr. m., im Bemh. {geachtet 

,hat: wie hanfig diess zum jg^ressen Nac&lfieil unserer WiMMMchaft 
michi geschehen , verde ich hei Gelegenheit des Serviu» FMeMis aei-* 
gen. Vielleicht bii|^ich späterhin im Stande » Hrn. Z. noch einen hl« 

' etorischen Beweiss seiner Erklärung zu geb^n. Die chronelogische 
lleihe der Terenzianischen Stacke ist folgende: Andria, Hecym, 
Fhormio, Heaut. (i^icht: Heaut, Fhormio« ^ie Petiscus), Eunuch^ 
Adelphen. Jedes derselben ist mehrmals aufgeführt worden , aber die 
▼on den Heirausgebern arg vernachlässigten Didascalien (denn die mei-« 
aten haben dieselben nicht einmal in ihren codd. angesehen , in denen 
eich Tiel wichtige Yerschiedenheit findet), veirlangen noch mannich-« 
faltige chronologisdie Untersuchungen. Von der Andria ist die VITie- 
derholung auch ohne die Didascalien offenbar , wie Faber und Osann 
gesehen; wäre nun diese einmal Yor dem Heautont. aufgelfihrt und 

• der Vorwurf über dieselbe, welcher' weder Uecyra noch Fhormio 
treffen konnte,- von den Gegnern erneuert worden ^^ so würde der Vera 
am ansdmcksTollsten und erhielte eine sprechende Beziehung: die 
Andria war bei Menander simpIex, wurde aber durch Terenz duplex^ 
wie ich in der Recension des Perlef sehen Terenz (in der kcit. fiibl.} 
ausführlich gezeigt habe: in Bezug darauf sagte nun Terenz hiers 

. dupiUx facta est (non per me , sed) ex argumento dupUci, — Weiter' 
wird im Prolog ▼• 31 Bentlei's Coigectur s Bixiese pop. gebilligt gegen 
die Tulg. DecissCy die" wir in unsrer Ausgabe zu schützen suchen yfw^ 
den , und ▼. 29 sprachlich erläutert : bei welcher Gelegenheit Hn Z. 
Afk Phorm. I, 3, 24 die Vulg. ^us sit amiitendi mit^echt Tertheidigt. 
(Ausser den bei Bentlei angegebenen Handschriften findet sich jue aueh 
In der altern Wolfenbutteler und einer vorzüglichen Gothaer» in bei- 
den a pr. m^ : und in einer andern Wolfenb., die sich in den Schollen 
^Is Von Francisc Petrarca*s Exemplar abgeschrieben ankündigt un^ 
aehr iriele darübergesetzte Varianten enthält, steht zwischen den Zeilen ; 
r ttis.) -— S. 15 — 17 der bündige Beweis, dass die Scene des Heant«> 
auf einer viUa suhurbana des Chremes und die Zeit die ^lovvöia Ken' 
iyqnvq ist« & It — 18 über die Tracht des Menedemns nach Varr. 
B. R. n, 1) und a. Stellen.- S. 18-— 22: nicht der Acker des Mene- 

^ deinus ist als der Ort des ersten Zwiegesp^rachs zwischen ihm und 
Chremes zu denken, sondern der Raum vor Chremes Villa, die die 
Mitte der Seene bildet, und vor welcher Menedemns gegen Abend 
heimkehrend ▼erbeigebt« Diess wird treffend ans den einzelnen Stellen 
dargethan. Mehrere alte Scholien und Abbildungen (zu denen aber, 
•etsen wir hinzu , die Vaticanischei^ bei Coqneliauf mcAt gehören^ hat- 
N.Iükrh.f,Pka.a.Pää.9d.MT».mU.Bd.\iHßA\7' 2% 
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ton clen Acker d«t Bleneileiiiiii' auf der Bahne angenoBuneti. Qpiläiiflg 
wM S. 19 über die Verschiedenheit der Lesart in J, 1, 17 mit Einsicht 
gesprochen, so vie aber v. 37. Oben S. 7 ff« behandelte eine An« 
merk, aach prol. Ennnch. V. 7: ^ 

Qtft hene vertendo et ea$ deteribendo male, 

«■d sehatzt diese Lesart der meisten cpdd. and desDonat: jedoch ist 
der Grand, dass, nach Faemas, Bentlei and Harn verstanden , Tereni 
hfttte schreiben müssen LaUne$ non 6ef|e, nicht honasj mehr spits^* 
fnadig, als wahr: warum wfire ein Stuck, aus einer fremden Spracho 
f nr , so au sagen , abgeschattet , ohne Lebendigkeit und Frnche dea 
Dialogs, nicht auch eine non bona zu nennen? es entsteht dadarch 
eben lio gut ein schlechtes Stück , ä]M durch Verwahrlosung des Phin'a 
oder der Oekonoraie. Auch sind noch andere Umstände in Erwägung 
au ziehen , die sich nicht in der hier nothigen Kürze Wsprechen lassen : 
, ich erkläre, dass mich das Gewicht der Gründe noch zu der Bembi- 
nischen Lesart zieht, die ausser demselben noch der Victor, hat, fer- 
ner die 2 besten Bentlei's, nebst Eugraphjns, der auch an einigen 
andern Stellen jdas Wahre erhalten hat, wo die Tielmehr gelesene 
Iftopat'sehe farrago corrumpirt ist: endlich in einem oder mehreren 
dodd. des iPolitian , wie in seinen handschriftlichen Collationen an 
eehen (denn die Bemb.' Le$art pflegt er noch besonders mit einem b 
an bezeichnen) , eine gute ttal. Handschr«; di^ Hr. Prof. Hänel in Roni 
gekauft, liest: et eaadem d^cribendo, — Möge Hr. Prof. 2. der li* 
teracischen Welt mehr solche Schriften schenken ! 

Fr. Dühner. 


Hercules aecundum Griaecorum poetas et histori' 
cos äntiquiores descriptus et illustratuii ab A. Vogel Hsd.' 
Sax. 1830. 4. 

Diese ursprünglicb als Programm erschienene Schrift Ist au ge. 
haltreich,- als dass wir ihrer gar keine Erwähnung thun sollten. Bef« 
hat schon an einem andern Orte gezeigt , dass , um die M^hologie 
SU einer selbststundigen Wissenschaft zu erheben , zavorderst der my- 
thologische Stoff Im Einzelnen auf eine solche Weise bearbeitet wer^ 
den müsse , dass die Quelle jedes wahren Mythos angegeben und seine 
ursprüngliche Gestalt gereihigt von den Zusätzen ^ die er durch ver- 
flchiedene Behandlung zu verschiedenen. Zelten erhalten, dargestellt^ 
und somit dann ielne Angemessenheit zur religiösen Idee überhaupt 
erwiesen werde. Bei den eigentlichen Mythen ist nun stets auf Homer 
zurückzugehen« Was die Homerlden, Hesiodas and die Kykliker 
Neues liefern, ist schon weniger unverfälscht ; doch geboren sie noch 
mit zu deu historischen Quellen der griechischen Mythologie. Die 
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j^eaerungfii und Zasatee alier, veldte sieh ia den ipäteni Schriftatel« 
lern finden , auch wenn sie nicht sogenannte poetische Floskeln sind, 
können doch leicht daza dienen » dem Mythologen den rechten Ge* 
eicbtspuncjt zu verrücken und die forschnng irre zu führen« In der 
Zeit nach Ifesiodus wav die ächte Quelle wahrer. .Mythen ▼öliig Ter« 
siegt y die sich in ihrer Tölligen Lauterkeit tvct bis auf Homer erhielt« 
Bei der Behandluiig des äussert schwierigen Mythus des Hercules geht 
nun Hr. Vogel Tom Homer aus. Wir wurden ihm gern bis an's £nde 
folgen, TerTollständigeod öder berichtigend, wenn es mit den Ge- 
setzen der Jahrbucher in Bezug auf Programme Tereinbar wäre. Die 
Hauptsachen wollen wir indessen nicht übergehen. *— Von einem 
andern, als dem griechischen Hercules, wissen die griechischen Schrift- 
steller nichts bis auf Herodot, so Tiele auch Ton Hercules erzählt 
baben, namentlich in den Heracleen, deren es sehr viele and sehr 
alte gab, und Flntarch sagt: Kuitoi te^v nalaimv ual Xi>ylmv iwdff iSv 
9VX "OitfiQog y >cvx ^Haloiog ovu AQxi^oxoQy ov ÜBlccivdQog , ov 
STTfcixogog , ovn 'Alnp.ocv , ov IJipdaffog Alyvnxlov %<txov Xoyov tBi^oH 
^Xiovg, 1^ -j^ölviuos y ^Xl' Svt» Tovtov tsaci nuvz%g 'Hifaitlia tov 
BomtiQP rjßtv «al 'jQyHop, Diese St<)lle gtebt einen in aller Hin<- 
flicht wichtigen Fingerzeig für die A^t und Weise, wie der Mythos zu 
behandeln und auf welche Schriftsteller dabei besonders zu sehen ist, 
Homer kennt nun schon Jupiters Schwur in Bezng auf" den Obtrherra 
aller Persiden und Junos List II. XI^ sqq. und das daratis erfolgte Un- 
terthänigkeltsTerhältniss des Hercules, und Ton den Tielen 'Arbeiten 
und Thaten desselben den Zug gegen Troja und sein Herabsteigen in 
die Unterw,elt: beides gleichi^am die Extreme jenes Verhältnisses und 
die beiden localen Grrenzen oder £nden der Thaten, tou der andern 
Seite aber als die Urtypen des gannen nachherigen Heraklesraythos. 
Denn es ist. der trojanische Krieg, den dieser Zhg des Hercules nach 
llium und seine Rückkehr als Vorbild im Kleinen darstellt , und wir 
•eben darin, scfion,' wie Hercules die Gesammth^it der ginechischen' 
Thatkraft in ihren ersten frischen Aensserungen repräsenti^t Aehnlich 
hßt Buttmann die Idee des Hercules aufgefasst. Und wenn der Baa 
Ton Troja's Mattem mit Hilfe des Neptun's der über's Meer gekomme- 
nen Griechen erste Ansiedelung im Troiachen Gebiet, die von den 
alten Einwohnern mehr durch List und Betrug als durch Gewalt ge- 
liindert wurde , bezeichnet , was wenigstens unsre Ueberzeugnng ist, 
wer sollte zweifeln, dass damit dann auch die Frage über das Histo- 
rische des tr0janii(chen Krieges beantwortet und Achilles, Agamemnon 
etc. das im Einzelnen und ihrem besondern Volksstamm sind, was 
Hercules dem ganzen Volke der Griechen^ Schon h|erii| liegt es, 
dass der grtech. Mythus ^des Hercnles historischer Natur ist , und dftsa 
er in seinem ganzen ^Umfange die Thaten der' Griechen zu Terschiede^ 
nen Zeiten, namentlich auch des Dorische Stammes, wie in einem 
Bilde zusammeugefasst enthält. Von diesem argiTiäöhen oder theba« 
aiflchea Hereoles Ist Aw ägyptuche, thasische, j^hoiifcische scAir Ter- 

Z2* 


SM M 7 t li o 1 g I 


Aoflilleii Biu» M nnB aber^ dast ichon Hetiodns viele Zug« 
defl phönieudien Hercules , d. h. der phoniebch volksthäiiiUcheB Tha^ 
Icraft in das BHd des Hercules nahm nnd damit vermischte. Denn 
Alles was darin sieh anf Erythia, auf die Hesperidengarten und adf 
Gtoryon heueht, gehört d|0ir phonicisehen Vorstellung an, nnd Iconata 
nur in, sofern nuf den grieehisdien Hercules sich bestehen lassen , ala 
Griechen aus Kleinasien an den Seereisen nach Spanien Theil nahmen. 
Die Besiegung des Nemeuehen Löwen und der Hydra bei Hesiodas ist 
acht griediisebe Localsage, die sich auf die Zeit, wo das griechischa 
Volk iHe ersten Stufen der Civilisation betrat, bezieht, äiermit wae 
nun aber der Weg gebahnt aar Besiehung alier Localsagen, die damit 
Aehnlichiceit hatten, auf den Hercules. Unter den Kyklifcern isl 
Kreophilns au merken , der die £innahme Oechalia's und das Unglück 
des Eorytus und der lole behandelte , un^ noch mehr Pisänder, ~der 
suerst den Hercales mitliowenfell und Keule darstellte, ihn anf Aben« 
theuer umherEiehen Hess« den Kreis seiner Tbaten sehr erweiterte, 
kurz , die ilirsprüngliche Hercules - Idee ganz umwandelte , so dass ako 
fortan der Mythus Toa Hercules sich in einem ziemlich gehaltlosen, 
n&hrcihenhaften Sagenkreis rerliert, der nach unsrer Meinnag aoa 
der Sphäre des Mythologen hinaustritt. 

Rhodos, das Vaterland dieses Dichters, war nicht nur Sita dea 
Soanendienstes , sondern auch ein Sammelplatz von ägyptischen nnd 
phöilieisclien Vorstellungen lund Cnlten, die theitweise auch astrono- 
Bsische Beziehungen hatten. Daher Hug's und Krenzer's Erklärungen. 
Die Vorstellung von dem dsnog, dem Sonnenbecher oder Sonnenkahne 
des Hercules kann aus dem Sonnencult zu Rhodos entnommen sein^* 
kann aber auch mit dem heiligen Nilschiff der Aegyptier znsammen^ 
bangen; gewiss ist, dass sie dem griechischen Mythus gewaltsam 
wie vieles Andre von Pisänder aufgedrungen worden. Der Pisandrische 
Hercule» wurde nun von Panyasis' nnd Stesichorus weiter ausgebildet 
iiiid mit andern ägyptischen und punischen Zierrathetf b^'^ichert. Ste« 
■ichorns namentlich, der zur Keule und' Löwenhaut die' to^a des Ho- 
mer hinznthat, des Hercules Verhältniss mit dem Sonnengott ausbil- 
dete, und KU seinen eminenten. Eigenschaften die Trunksucht g^ellte,' 
dichtete den Begriffen seines barbarischen Vaterlandes Sidlien ge« 
mäss. lEin edleres Bild von Hercules entwarfen die Lyriker, z. B. 
Archilochus und Pindar^ die mehr dem Homer folgten. Pindar ver- 
f chwieg th^ls die ungeziemenden Zuge , theils verschwand das Anst68-> 
'sige und Barbarische derselben durch den Zauber seiner frommen 
Foesie; obschon das Urbild eines Athleten, als welchen Pindar den 
Hercules feiert y auch einige vohe Zuge vertrug, z. B. der Esssucht. 
Die^ Besieg^ng der Amazonen aber, die damals Jedes Volk seinem 
Heroa wetteifernd zuschrieb , nebst der Theilnahme am Argonauten-» 
zuge, die besonders der Lyriker An ttmachos heraushob, durfte ni 
d^un Bilde , das Pindar seiner Vaterstadt zur Ehre und zum Preise der 
Sieger in den Kamp(spielen entwarf, niefat fehlen« Zum Anführer der 
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Avgonaiiteii nmeUto im Hevenlei der J^gogm^h IKosyttni Ton Mü^l 
(Appollod. I, 9, 19), der Ihn avch in die Bakchischen Hytihea wH" 
mischi und ihn den Lkrat erschlagen ÜNt , leteteres TieUeicht , das 
einen schönen Sinn haben mag, nach alter Tradition, Dem Kampf 
mit dem Erimanthischen Eber jiatte schon Hehatän« und Akusilaus von 
Argos die Fabel vom Kretensisches Stier eingemischt. Die Logogr«- 
Iphen setzten aber nicht nnr Viele? hinan^ aondeni Terandertea auch 
die Zeitumstände und Oertlichlceiten im ifythus, Wachten Begebenhei- 
ten miteinander in Verblntiattg, eile urspcdnglich nicht in Verbindung 
«tanden« und behandelten überhaupt den Mythus histonseh« besonders 
Bfdianikus und Pherekyde?. Sie geben sogar eine Art ven Biogni« 
phie, entwarfen eine förmliche Marschroute der Expeditionen des Her- 
cules , und es bann uns nicht wundern , wenn davdn Einiges auf die 
Tragiker übergegangen ist, wie auf Aeschylus« Spuren vom Achten, 
Mythus sind bei den ältesten griechischen Prosaisten selten; rein hi- 
storisch ist s. B. die Bückkehr der Herakliden und die darauf Bezug 
habendeh Sagen oder vielmehr Erdichtungen der Dorier, worüber 
Otfir, Maller richtig uviheilt,, üdd vieles Andre 'hei Herodot und EpHo- 
«QS, namentlich bei Ephorns. Ein poetisches Gewand erhielten man- 
^die dieser erdichteten Sagen dureh die Tragiker. Erfindung der Tra- 
giker aber seheint der Wahnsinn des HeriMes, die Wdse seiner Vor-' 
fftotterung und weniges Andre zu sein« llle Zwülbahl der Ailielten 
des 'Herdtlet kennen «uersi Theekrit (M. XlIV, S9.) wid Apolloalus 
▼on Bhodus (Argon. 1, 131S.). 

Möge Hr. Vogel in dqigleieheii Arh^ten tQtlMtitea und bald an« 
fangeu, mit der Unle)r»uehung und Kritik der Quellen die Forschung 
naeh dem Gedanken des Mythus su verbinden 1 Diese Forschung ist 
00 widi^g , dass jene hi^torisehe Kridk dagegen oft nur als ein äusser- 
liches, wiewohl immer verdienstlidiee, Thun'arsdieint, da es nur 
.1»^ dem. empirisch Gegebnen , dessen Quantität snfällig su sein pflegt, 
atehen l^leibt. Die ideelle Seite des Mythen f;Studinm8 iat weit höher 
anzuschlagen, namentüdi wenn man, auf- jene Untersuchungen ^e« 
stutzt^ die ganae Mythologie als Logik oder Metaphysik des religiösen 
Geistes , d. h« logisch zu begreifen sucht Auch der Mythus des Her- 
<!ttles hftngt genau mit der Entwickelung des griechischen Priiicips zu- 
■ammen, wie wir schon oben angedeutet haben« Er stellt^dar das ge- 
waTtsaitte Ringen des sich seiher geistigen Freihielt bewusst werdenden 
jgriech. Volksäiums, das noch in den Natuif essein schmachtet, also un- 
terthanfg ist, und auch nicht zur Freiheit gelangt, bis dass die Kör- 
l^krfifte sieh in ihrer rohen, nnmässigen Anstrengung aufgerieben 
^nd so die geistige Kraft als unbesiegbar, ewig oder' gjDttlich offenbart 
liaben. Wie hierin alle Theile des Mythus aufgehen, werden wir, 
wenn es nicht sogleich einleuchten sollte, nachträglich darstellen. 
Attch4ie Uebeilistung durch Inno und Laomedon, die alte Quellen 
nennen, erscheint hiernadi nicht als zufolge Aeusserlichkeit am My- 
thus s unwesentlich aber die Vielheit der lokalen Sagen von^Thaten 
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4«r,B«railes bei ipätoran BdiriftitelkfB. Stf ludet fite eine Uiite«- 
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Schul - und Umyersitätsnachrichten , Beförderungen und 

Ehrenbezeigimgen. " t 

A.ACHKW. Am Gyinnafifnm sind dem Director ScMn 150 Thir«, dem 
Oberlehrer Körten 100 Thlr. , den Oberlehrern Menge , von Orsbach u» 
Oehecke je 60 Thlr. , den Lehrern Joseph Müller u. Richarz je 40 Thlij, 
und den Hülfslehrerii Bonn, Baür^ Schmitz und Bastine,. bq irie dem 
Candldaten Chr^ MiUler je.?$ Thlr. ah Gratification bewilligt worden^ 

, ßsRLiK« Die Universität wurde in vorigem Sommer ▼on 1461 
Studenten hesueht, von. denen 1152 Inländer und 312 Ausländer 'VfUleiiw 
▼gl. NJhk IV, 664. . Her Geh. Begierangtrath, OberbiMiothe^ar, fro^ 
Dr. Wilken hat voa Sr« JMf4.<dem Könige für die vUeberireichoeg seie^ 
Uebefteteang der Geachichie des Gas ^en Mirchard einen, we^ihvottea 
J^riUantrieg erhalten ) au^ sind vom H^UniBterium. 40 Exemplare diesee 
Werks iHir VestheiliiD^ na habere* UntertichtsaoBtaitBn angekauft y^Qtr 
den. > ' ' ^ f 

' BftAWfiteBRQ. AiB Ijjrfsemn Hbsiamim 'habeii für diesen Winter 4 
ordMitliche Professoren "^et Rheologie und '2 ordentliche Professoreh 
der Philosophie Vorlesungen angekündigt. Das Prooemium zum Indek 
lectieiram enthält eiiieP(»¥t«etcung von Dr. Jos.- Neumanni Dissertatioy 
in qun argumento es %sHihokto <jhristi dtdütto reU^imiis xkristiantK origo 
dhina oitm^Hur, [BraHiH^Tg, gedr. b. Muttray. 62 (30) S;'4;] Die 
erste Abthething dieser 'Abhandlung Ist ak Prooemium zum Verzeich* 
oiss der Vorlesungen f dr das Sommerhalbjahr erschienen. 

CoBiiENa. Am Gjmnasium hat der Director Klein efne Remune^ 
ratiou von 100 Thlrn.« der Lehrer Perville ypii 50 Tblrn. und der Lefai- 
rer Maithiowitz von 70 Thlrn. erhalten. ,^ Ebendaselbst ist. der Belly 
gionslehrer Assmann in die zweite und der Lehrer Seul ia die viertp 
OberlehrersteUe aufgeruckt; dem Lehrcir Vrycks das Frädioat eines 
Oberlehrers und eiue Gehaltszulage von 100 Thlrn. ^ dem Oberlehrer 
Pronke eine Gehaltszulage von 50 Thlrn. und dem Lehrer Matthipwitz 
eine gleiche von 50 Thlrn. bewilligt; ferner der Schulamtscandidai 
Ihminicw als vierter und der Schulamtscand, Heinrich als fünfter oxy 
deutlicher Lehrer angestellt, worden. 

CoBsvat». Beim dasigen Gymnasium Ist statt des abgegangenen. 
Oelstlifdien Hissseiinami der G<»stllohe Friedrieh Tepel für den ReUgion#*> 
titttMrricht und mricbendjeast rnngestellt und das Diensteinkommea deä 


Qefdtderaiif«a and £]isenlb6sel|^ung«4. MS 


LlBkranr GeOe ftuf 845 TMr« iielMt frdto Biuntwolmang, to «k du 
de« Xebrers Büddeh^otf auf 810 Thlv. erhfibt vorden« 

Deiitsch^ Cbomb. Arii dasigen Prögymnaiium ist der Lebrer Mar^ 
Uni in die erledigte zweite Lebrerstelle aufgerückt und der Geistilchtt 
Avgust Seydel als dritter Lehrer angestellt worden. 

DoRTHinni. In dem.Frogramni, welches der jetzige Dirigent des 
Gympasiams Prorector Dr. /• A, G. Stevber za der 6ffentliclien Prü- 
fung der Schuler im September d, Jl; ben^nsgegeben iiat , ist eine lo- 
benswerthe Abbandlang dies^ Gelehrten enthalten , welche den Titel 
führt: Die Gymnasien'^iH ihrem FerhältmsBe gur Gegemturi. [Dortmund, 
gedr. b. Bauer. 18S2. 32 (18) S. 4.] Der V^.^ebt darin von dem 
Grandsatze aus, dass die Gymnasien stets den Riditungen der Gegen- 
wart angeboren und deren Bedürfnisse befriedigen müssen , dass sie. 
aber desshalb nicht als bloss der Zielt dienende , sonderif yielmehr aU 
die Zeit in ihren Richtungen leitende Anstalten angeseben werden müs-* 
. «en.' Ito-die Bed&rfnnBse'iler Gegenwart zu .befiaedigen, dazu gebe 
der Hnmmismu« deii beiBten. Bildungsstoff , weil zur ▼oHigeii ^uebll- 
dang der Idee des Guten ^ Wadifien und Sdienen nicht bloss da» einsei^ 
tige nutiiHiaie Prinetp Terfolgtv sondern eine allgemeiiie MeasehenUI- 
dang erstrebt werden müsse. Da aber das Verfaaltiiiss der Gymnasieii 
cur Gegenwart ein selbststandiges, leitendes und herracbendeff sein 
iiifitse; so habe man darin nach einer wafurhafl ehrlstiiefaen Erziehiing 
der studlireAdea Jugend und nach Tüchtigkeit und Gründlichkeit im 
Wissen zu streben und zugleich den £rnst des Leben« zu berucksiditi- 
gen. ' Diese drei Punkte werden dann nocb weiter, und im Ganzen 
recht -gtüekltck erörtert — Das Gymnasinra hat am 16 Decbr. 1831. 
zeinen Director Prof. Johmm Wiihdm MuUkan im 72stett Lebens - und , 
24sten Amtsjahre seines Direotorats durch den Tod verloren , und dJ0 
Schulgeschäfte sind seitdem tod den übrigen Lehrern allein bestritten 
worden. Die Scbülerzahl war im Sommer 1831 113 , im folgenden 
t¥inter 116 und im Sommer d, J. 132 in 6 Glassen; Zur UnSversitit 
wurden 19 Schüler entbissen, «on denen 4 B^r. I, 14 Nr. 11 n. 1 Nr. III 
«U Zengiiiss der Reife erhielten. 

EuBTSR^BiiD. Das Programm des Gymnasiums zu den olTeirtlicbeti 
Prüfungen im Septbr. d. J. enthalt ausser den Schulhachrfcbteh als Ab- 
liandlung einen Versuch einer neuen Begründung dis Posdtiven und Nega- 
tiven in djtr Trigonometrie^ uls Beitrag «u eirler witisensehaftlichen Bear- 
beitung dieraelben , vom Oberlehrer Dr. Joh, Jos. Kribhen, [ ^foerfeld, 
gedr; hl Lucas. 1832. 84 (15) S. gr. 4. ] Die An^taTt hatte im Winter 
18^^ 90 Schaler in den Gymnasial- und 42 in der Vorberettungsclasse 
tmd im Sbrnmei* d. J. tt Gymnasial - ni 89 Vorbereitangsschüle^. Zur 
Universität sind 2 Schüler mit Nr. I und 2* niit Nr. II entlassen Wordeii. 
Im Li^rerjpersonale sind durch den Tod des Directors Johann Ludwig 
^elfrocftund des Lehrers BuitM' Simon und durch den Abgang zwefer 
proTl8ori8eli.en Lehrer bedeuCende Lüdcen enfetan^n, und die 8 Gyr, 
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■MMihlito^ffttn Ubes MÜf Tielfiuhe Wali9 'ebmlilBlrt und mfla«im«ii|ge- 
Bogen werden mtoea» Von den beiden Yentorbenen sind" dnige lie- 
bensoachrichten im Frogrampi mitgetheilt. Das Lebrerpen onale bil- 
deteU' im v^rg^genen Sommer: der (Yberlebrer Dr. BanUchke (Ordi* 
naria« in I und Dirigent des Gymnasiums), der Oberl. Dr. Kribhen 
QHatbematikns u. Ordin. in II.) , der Collaborator Langensiepen (Ordin. 
In V Q. VI.), der Lebrer der Vorbereitnngsscbule Kremer; die ausser- 
ordentlichen Lehrer FarvUmannj Pastor WiekelhauB nnd Pastor jKrttni« 
maekeri die provisorischen Lehrer Candidat Wirih^ Dr. Ctousen and 
Candidat ^Idens tuefesr ; die Hulfslehrer BöUenherg fnr Kidligrapble, 
Kvrff und Appel ffir Zeichnen und Sdiormtein für Gesang. Dasa ut 
' neuerdings noch der Dr. Ekhhoff als ordentlicher Lehrer g'ekomraen» 
vgl. NJbb. V, 4$3, 

Hbwut. 1>er Rector Hauser am Icatbol. Progymnasium hat eine 
Bemnneration Ton 150 Thlrn. erhalten. 

Gom&iss. Das. Gymnasium verior am 24 Janiiar 1882 jnrch. -den 
Tod Mlinen ehemaligen Collegen Karl Erkdfieh Hemrkk im aeob nicht 
vollendeten 328ten Lebenijahre, veldier nänüicbbis ssnm 18 Aptiil880 
«weiter Coliega an der Anstalt gewesen war, seitdem aber das Sid»-' 
diaconat an der dasigen Feters- pnd Pauls -Kirche Terwallete. Seine 
Stelle an der Sehale ist jeift dem 11^ April 1830 durch Karl FHedr. Im- 
manuel Bergmann besetit, welcher nach Antritt seines Amtes vom Octo- 
ber 1880 bis dabin 1831 eine Reise nach Italien machte, wälirend wel- 
cher Zeit der neuerdings am Gymnasium in Läviian angestellte Schni- 
amtscandidat Johimn CretiUeb Haym sein Lehramt versah. Den 1$ De- 
cember 1881 starb der Zeichenlehrer des Gymnanuros Jeft. A»g» Ferd. 
HortBekaiUky im Olsten Jahre. Der am 15 Deoember 1829 verstorbene 
geistliehe Inspeetor der Landesscbule in Pforta M. Cftristian GottM 
John hat der Schule, als ehemaliger Zögling derselben, 500 Thaler 
vermacht» wovon 200 Thlr. der Schulbibliothek sufielen und die Zin- 
•en von 800 Thlrn. sur Unterstützung ariuer Schüler bestimmt sind. 
Her ani 21 November 1830 zn Schönhrunn verstorbene Landesftlteste 
Karl WUk, Otto Aug. von Schindel und Dramederf vermaohte 8000 Tha- 
ler an zwei Stipendien für Adelige , welche auf dem Gyfnnasium ia 
GöauTZ, und 8000 Thaler zu zwei Stipendien für Adelige 9 welche 
auf dem Gymnasium in ^Bavzsn oder Zittav studiren , und uberdiess 
Bwei Stipendien von je 50 Thlrn* für arme Predigerssohne der preuss« 
Oberlausftz auf dem Gymnasium in Görlitz. Für die beiden Adeligen, 
.können auch drei Bürgerliche die obenerwähnten Stipendien erhalten. 
Die Schule hatte im Jahr 1880 826 und im Jahr 1881 889 Schüler ia 
5 Classen und entliess im ersteren «fahre 24 , Im le^steren 17 zur Uni* 
versität. vgl. Jbb. XIV, 125. 

GiwBiKimsr. Am Gymnasium ist der aweite Un|erlelirev Luck» in 
ehi Pfarramt übergetreten , und dagegen der dritte Unterlefarer Rudolph 
F9rd9umd Skr^tesAa siim iweitea uod der Hnlfslefar^ Ds. George Jmir 
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«Ott snm iritten UaterkliriBr iMCSftorfr, der SklMil«feBiioaikd8dal Mümn 
JFWedr. €rer(ac& «lier als Holfilehrer angestellt worden. 

HAI.I.E» Auf der Unirersität liabeta far da« gegenwärtige Winter-' 
Balbjahr ia der theologischen Facoltät % ordentliche a. 6 aasserordent- . 
liehe Profeisorea und 3 PriTatdocanteo , ia der jnrUtischen 5 ordenH« 
und 2 ansserordentl. FrolT. und 2 Privatdocc. , in der medicinifiichen 7 
ordentl. u. 3 ausserordentl. Proff. und in der philosophischen 16 ordentl. 
' und 7 ausserordentL Proff. and 7 Privatdocc Vorlesungen angekündigt. 
Has Prooemium zum Index lectionum enthalt auf 6 Seiten eine vom 
Prof. Meier am Geburtstage des Königs gehaltene lateinische Rede, 
worin die Frage behandelt ist: quibus rebus artes liberales earumque 
g^yranasia et palaestrae propter beneficia a civitate in se coUata , ' prd- 
pter Studium et curam sibi impensant reipubl. gratiam xeddere debeant, 
quibus noB debeaat. 

HBiaBLBEEO. Durch hSchste Entschliessung wurde der PWifess^r 
vaA altemirende Director Frmut Mita^ (im J. -1805 Profeisor aa deii 
liiesigea kathol. Gyämas«, darauf bei Vereinigung der hies. Gymiiasieii 
im J, 1808 Professor aa dem yereinigten Gymnasium tnid" Im J. 18111 
alternireader Director) t wegen seines GehorleideiiB i« Eahestand yer- 
aetxt. — Zum altemirenden Director wurde Prof. 4<'.J?niini||cr.Qr' 
nannt and die dadarcfa erledigte Lehrstelle dem Professor Ch, Schilling 
übertrafen , der Tordem am' Gymnasinm ia Freiburg und früher am 
Gymnasium ia Bradisal als Professor angestellt war aitd am 23 Januar 
nein Amt antrat. — Der ITnterrieht ia der Mathematik und' Physik 
ia alten Xllassea warde dem Prof. OeHinger lind defe dadurch eriedigfe 
ReUgionsunterricht in der 2ten Classe , nebst dem kathol. Beligions^ 
unterrieht in allen Classen dem Prefessor SehilUng übertragen: — > Zu- 
gleich wurde die Zahl der Unterriititsstundeu in 'der Mathematik und 
Physik vermehrt. Ausserdem wurde die früher hevtandene Trennung des 
Gesehichinmterriehte nach Confessicneti aufgegeben. — ^ In der swdten 
itfilfte des Schuljahrs wurde der hebräische Spracli,unterricht dem EJ» 
ceatiaten Dr. Hitzig proTisorisch' übertragen. -<^ Die Zieitun^ der mit 
dem Gymnas. in Verbindung stehenden Vorberettniigsschale übernahm 
an Anfang des- verflossenen Schuljahrs der ^Caadldal Jdhmm. — IHe 
äasserea Hulfsquellen des Gymnasi wurden in diesem JaSire auf drei- 
fache'Weise vermehrt; 1) von der bhemal. Seminariams-- Bibliothek 
wurden 1050 Bande der Gymnasiums- Bibliothek' übelgebett. 2) Der 
(am 18 Mal 1881 za'Heilhronn rerstofbene) erangel. Pfarrer HerrmaWn 
hai für 3 Jährliche Preise, jedea zu 50 Fl. an die ^ fleissigstea aiA 
gesittetstea Schüler auf dea Gymnasien aa Hmaai^BKa« and MAivaitam 
SB Tertheilen, die Samme voa 3000 Galdeh vermacht. Beide Gymaa« 
«iea sollea ehi Jahr ums aad^e steh in diesen Pramlea folgea , zaerst 
Maanheim. 3) Gem&ss dem hoehstca Orts genehmigtea Badget ist i4i . 
Staatranschass au dem hiesigea Gymnas. für 1881 n^ 1882 voa der frdhe- 
f aa Summa «a IWO FL auf 1582 Fl. jährliish eihahet worden, r- P*« 


^ilB Selial;^ und C]lfter#lt&(iii«4iii richten^ 

SEsfal dvrScMler 'betrag IM,, «nlDifde d«i Sohii|ia1ira ISS (l ^ ^> 
II 31, m 80, IV 111, y :^). — - Die Directien dee Gynntasiuma geht 
fic daa nfidMte Schuljahr ^n Prof«^ Wilhelmi aber. 

KiBL. Ein bisher in fiebleswig privatsdrender Lehrer, Lubhemy 
kt Kam Lector der englischen Sprache an htes. Univers, bestellt worden. 

LEIPZIG« \Bel der Universität bt vor kurzem als Einladnngspro- 
gr^mm cn der za Ai^fange des folgendeu Jahres zu haltenden Magister« 
wähl die Comm^ntatio IL de nonUnibuB art\jficum antiquorvm fictU et in- 
terpolaüs, inprimia in vaais fictilihus picHa [Letpz., Cnöbloch. 11 ^. 4,] 
vom Frocancellaiius , Hofrath u. ProfeesorDr» Chr» Dan. Beck erschie- 
nen. vgU NJbb. V, 465.. Es Ist dies die letzte Schrift dieses Veteranen 
in der Literatur und Seniors der Universität , indem derselben am 13 
Decbr. in einem Alter tron fdst 76 Jahren verstorben ist. Sein Name 
und seine Verdienste um die Wissenschaft sind so bekannt, dass der 
Verlust des Mannes im ganzen ^it^n Reiche der Gelehrsamkeit be- 
r klagt wevde» wird. -*- Def Ptivatdooeat der Rechte an hiesiger Uni- 
versität Dr. >Mim Wehkß ist zum aussef^rdentl. Fj^ofessor der Rechte 
ernk^t wenden. • • « 

UlAGDEBtjRcrj fier Oberlelire^r Dt. Immermaim ist zum Conveiitua- 
len am Pädagogium des Klosters unsereir lieben Frauen ernannt worden. 

BLuunwvBBD]». , Das zu; der öffentlichen Prüfung im Octbr. d« J. 
beim Gymnasium 4Hrs€htenene Programm [Alarienw.» gedf. bei Hari«^. 
1832. 30 (13) S, 4..*l.entlpu»U i^usser den Sehulnachrichten Einige apho- 
r JstftSisAe fieifaerloßngm übef den deptifAen S^mchrnnterridU und vber^ dßn 
.BtidwrfHi^a der pkilq^^aphiachen Pru^ädeuUkßuf ^hfvm§nett vom (Joni^otor 
,Pudors\ Es sind allerlej Bemerkungen , wie in GymiiaBien der Unter- 
richt; in der deutschen Spradie eingerichtet und fruchtr^ch gemacht 
w.erden kann ». und wie weit philosophische Propädeutik in dies^ ScEmi- 
leiL gehurt. Herbart's Ansicht wird in Betreff der letzteren gebilligt. 
Die initgetheiltea Ansichten sind allerdings so abgerissen, dass der Le* 
ser uber4ie OKetbodik des deutsehen. Sjprachunterrichts im Wesen tliclien 
•cfa<^a im Kinirea seivmuss; aber sie geben eine Reihe so feiner Be* 
merkuogen, dass auch der erfahrene Pädagog dieselben, selbst wenn 
ev sie nicht alle billigen soUte,\deoh mit grossem Vergnügen lesen wird. 
Besonders dtingt der Verfasser auf praktische Uebungen 4ind giebt über 
Ihre EinrichtoJBg» Wahl und Abstufung sehr nütalidie Winke» Nur 
fcheint er fu^ d^n- do«ts4^en Sprachunterricht und für philesophisctie 
V^studien jBine^vu.grivsse Ausdehnung auf Kosten der einmischen Stu- 
dio« SU fordern^. *** ^ Diu Gynmasiom zählte .i^i|i SchlHSs des genann- 
ten Schu^ahrs 189 Sobül^r und entliess zu Ostern d< J* 3 Primaner mit 
. den Zeugnissea 1» II Qnd III zur Universität. . Im- Lejifferpersonal^ ist 
Jceiae Verändening votgegangen , ausser. 4ftss dem Coarector Pudöf vor 
fcim^m das P««diciit P^pfessor beigelegt worden isft» v^ NJI^b« V, 46S. 

BlBitBBir. 'Aiu &'Deebr; «tarh hier der Rector eme^ite'iDätd erste 
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FrofMBor iet Üierfgeii Füntenccliiücr M, CkfUioph Gofffteif JBomy in^ 
686ten Jahre. Seines Rectoraiiites seip 1828 entbundeu , var er doch 
1)18 an sein Ende noch «I0 Lehrer an der Schale tbättg; weshalb atfch 
durch seinen^ Tod aufs Neue teine Lefcrerstelle an der Atilifalt erledigte 
ist. Die gelehrte Welt verliert an ihm einen sehr feinen Kenner d^r 
lateinischen Sprache, die Schale einen flehr verdienten Lehrer. Als 
Rector hat er besonders dais 'Verdienst, dass er h^Uä Antritt dieses 
Amtes eln% neue , . schon von seinem Vorgänger Tzisikütlte vorbereitete, 
Lebrverfessong einfühlte msd die Schule ftii einem aleht geringen Flor , 
erhob« 

MiNDETf. Der Hülfslehrer Kämper am Gymnasium hiit eine pei:- 
sonliche Gehaltszulage von 100 Thlrn. erhalten. 

JMuNSTBB, Die Afcadeknie wurde im vorigen Sommer von 314 Stu- - 
deuten besucht, von deneii 242 Inländer und 72 Ausländer waren. An 
derselben haben für diesen Winter 6 ordentliche n, 1 ausserordentlicher 
Professor und 1 Privatdocent in der. theologischen und 4 ordentl. u. 3 
ausserordentl. Pro^. und 5 Privatdocc. in der philosophischen Factiltät 
Vorlesungen angekündigt. Dazu kommt noch der Oberlehrer Dr. Gu- 
dermann vom Gymnasium in Clbvb^ welcher zvtta ausserordentl. Pro- 
fessor i» dei^ philosophisdien FiicuItfit,el*nanoi Ut,^ Das' 4Pröoemium 
«an» index leotipnutk berichtet &%er die Bn ier Akademie für die Sfti]ldi- 
vendeii eingefalkr^a •und gegtsn^AMlg^ 'Kinn ersten* Male aiifgegebeuen 
^reisaufgaben.' -^ Am Gymnatinm «ist iler Gefeaaglehrer ' PröfesMr 
Ata^ pensioQfrl worden, vgl/ BiJhb. V, 470. 

Osnabrück., Nach der cu Ostern d.J. erschienenen siebenten Fort' 
Setzung d&r Chronik .des Ratha - Gymnasiums betrug die Schülerzahl 1831 
au Ostern 21^, zu Michaelis 216 und 1832' zu Ostern 218 in 6 Classen, 
von denen aber Tertia wieder in zwei Classen zerfällt* Darnach berich- 
tige man die in NJbb. V, 474 gegebene Nachricht. In der Nacht vom 
7 zum 8 Juni vor. Jahres starb der seit Anfang des J. 1831 in den Ruhe- 
stand versetzte franzos. Sprachlehrer Caspar Jloisiuß Makler aus Luzera 
im 70sten J. seines Alters, vgl. NJbb. I, 475. 

Fapbbborn. Am Gymnasiun^ sind jdem Oberlehrer Richter und 
den Lehrern Luke^ Gundo^f, Bade un4 Öerens je 50 Thlr, , dem LeV 
rer Focfce und dem Zeichenlehrer Brand je 20 Thlr. als Gehaltszulage 
bewilligt worden. •' .i V> 

PosEif. Nachdem zur Ausi)ildung von Lehrern tioherer Ünter- 
richtsanstalleii im GrossherzogthUm ^ur die Jahre 1830 und 1831 )ähj^« 
lieh 1960 Thlr. als Unterstützung für Studirende^ Welclie der deutschen 
und polnischen Spvache kundig sind, verwendet worden, hat der König 
«n demireiben Zwecke für das Jtehr lte'vorläll% IMOThlr: Wsseror- 
dentlich bewilligt. — 1>er bish^fige FftkPter Dr. Bmlhw fen Gros«- ' 
Montan bei Mari^nbürg fet zmm G^istllehen Utid Schul -Rittfie bei dcfr 
hietigen B^ienuig ernannt wocden« 
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8^ . Sehol- pal ValTer^ilattnaellviclLteji» 

Pbsvwri* Im ttegan^nen Srnmaer vnrdea die 18 Gynma^ti 
und 2 Progymnasien der Provinzto On - aad WasTvaau«»« voa 3701, 
die 8. Gymnaibn des Growhenogthaiiis Fossa von 928 , aamiich Pmbw 
▼on 422, Lxsaa Taa 296 nad BaevaaEa von 210 Schalem] besacht' Die 
Gymnanen der Provinz Scmasiaif batten 50B6 Sebaier, Ydn denen 2991 
aaf die 12 eTangeßschan a. 2014 anf die 8 Icatholiscbea und 78 aaC die 
Bitterabademie in-Iaaaaxm bamea. In den 11 Gyamasien derProyiaB 
WnsmiALaa bofnadea »icfa 1726 imd ia deB^9 Progyinaaiiea 865 Schä- 
ler, vgl, NJbb. ¥^489. Dia 18 GyamaMea der BKstasaovxaasif varoi 
voa 2914 Schalem betacht. Von den letztem hatte das batholische 
Gymnasinni In CÖLa mit 840 uad das Gymniisinm in Taisa mit 829 
ßchnlern'dle grosste, tind das Gymnatiiam in £t.8BaFaiia mit TT Scha- 
lem die geringste Frequenz, vgl. Jbb. V, 4SI u. 476« ^ 

4 
% 

Q^uEDLiaBUBA. Die von dem aufgehobenen Stifte S, Servatii her- 
anhrende Bibliothek, welche auß schätzbaren Handschriften and eini- 
gen tausend Bänden gedruckter Werke besteht, ist dem dasigen Cry- 
' mnasium. als Eigentbam überwiesen , and dem Director Ranke für die 
Katalogisirung derselben eine Bemanerafioa von 100 Thlra« bewilligt 
worden. 

• • • I 

Batdor» Das Gymnasiam waide aa AaftiBg dea Terflosaeaea 
Schuljafarea TOfl 212, zn Ende von IKL S<Mlem basoeht» weldia ia 
180 wöeheatUcfaea lÄhrstaadea tob dem Director ^HiMseA^ deaa Pra- 
rector Dr. 4f«Uer, dem Oberlehrer Kn«|^er [«.^Jbb« IV, 476.}, dem 
Lehrer PescAJbe, dem kathoL B^Ugioaslehrer Gaplaa P^ppe [seit Ostern : 
dieses Jahres aus Jauer hierher berufen], den Leidem JKonig n. EeUb, \ 
dem Pastor 5enX:eI , dem Zeichenlehrer Softa^er imd' dem Schularats- 
candidaten SchnaUee unterrichtet wurden, vgl. NJlib. I, 867. Det Leh- 
rer König hat vor kurzem- eine Gratification von 80 Thlrn« erhalten. 
Zur Universitst wurden 5 Primaner [3 mit Nr. n, 2 mit Nr. III.] ent- 
lassen. Das Programm zum'Schluss des Schuljahres [Im April 1832. 
Ratibpr, gedr. b. Langer. 3i (12) S. 4*] enthält eine Abhandlung de 
quanqunm particula vom Director Hänhch, worin beiläufig zugleich das 
ganze Wesen der Einräumungssätze erörtert ist 

BBOKiiaosHAirsBH« Der Schulamtscandidat Caipar Poggd ist ak 
Lehrer am Gymnasiam angestellt worden. 

RossLBBBa. Der bisherige Adjanct fFühelm ÜTalleaftacA aa der da- 
aigea Klosterschule ist als Collaborator beim Gymnasium in Qdbblik- 
BUBO angestellt; dagegen sihd die Schulamtscandidalen Johann Karl 
Schmidt und. Dr. MüUer va Adjuncten der Klosterschule tonannt 
worden. 

SMaaBtoonr. Aait.Gyma!>^am hut der Lehrer ^frnnvs eiae Be- 
Qiaaeratioa von 100 Thim. and dar Schulaaitscandldat Brand eine Gra* 
itificattan voa 25 TUra. erhaltea^ Desgleichi^B aiad 100 TUr. zur Ter- 
mehcang des Baufonds and 14 Tbbr. aar VervoUstaadigang der wissen- 
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•chaftliclieii SammluDgetf bewilligt irord«ii* Die Si^&Ierzalil betrug 
66 SU Michaelis 1831, ^ 

Sacjush. . Nach einer Verfftgang flen SfimBteHaiiii des Caltiit 
▼om 12 Deoember darf kanftlghin auf der Uni? ersität zu Lcfipzig in 
der juristischen FacuUät nicht , vie bisher , jeder Doctor und Bacca-. 
laurens der Rechte auch sofort öffentliche Vorlesungen halten; son- 
dern deijenige, welcher in dieser Facuität als Pri?atdocent auftreten 
will , muss 1) sich einem Examen pro Tenia legendi , welches von den 
ordentlichen Professoren der Facuttat gehalten wird, unterwerfen; 

2) eine lateinbche Disputation schreiben » und dieselbe nach vofgän- 
giger Censur des Decans drucken lassen und öffentlich Tertheidigen ; 

3) über einen ihm bezeichneten Gegenstand aus den Theilen der 
itechtswissenschaft , über welche er lesen will, Tar den Profestoreii 
eine öffentliche Vorlesung in freiem Vortrage Cohne Ablesen Tom 
Blatte) halten. Auch soll ein solcher Pri?atdocent in den ersten zwei 
Jahren seines- Privatlehramts nicht über ganze Hauptfächer des Rechts, 
sondern nur über einzelne Materien oder ndnder schwierige Theilo 
(z. B. die Institutionen) Vorlesungen halten. Es ist zu wünschen, 
dass auch in der medicinischen Facultät eine fthnliche Einrichtung 
getroffen werde , da In dieser zur Zeit ebenfalls noch jeder in Leipzig 
creirte Doctor medicinae ohne Weiteres Vorlesungen halten darf. 

Sagak. Der Professor IlÜrkk am, dasigeii Gymnasium hat iett 
rothen Adlerorden vierter Classe erhalten. 

Sai.zwbdbi^. Der Rector Danneil am Gymnasium hat eine per- 
iönlichö Ck»halt9znlage von 100 Thlrn. erhalten. Eine Geschichte die* 
ses GymnasiQms hat dieser Gelehrte seit 1822 zu schreibett angefangen 
mid bis jetzt in den Programmen von 1822^ 1824, 1830 u. 1831 vier 
Stück von derselben geliefert, welche die Geschichte der Altstadtev 
und der Neustadter Schule von der ältesten Zeit bis zur, Vereinigung 
beider im Jahr 1744 enthalten. Da beide Schulen schon sehr früh- 
zeitig gegründet worden sind (die letztere in der ersten Hälfte des 14n/ 
Jahrb. ^ die erstere noch früher) , so ist ihre Geschichte für die allge^ 
meine Literaturgesehichte von grosser Wichtigkeit; nur ist zu bedauern, 
dass die Nachrichten ans der Zeit vor d^ Reformatioi^ dehr gering und 
abgerissen sind , und darum wenig Auskunft geben. Dagegen ist von 
1541 — 17^ (in den zwei letzteft Stücken) eine vollständige Aufzählung 
der Lehrer beider Schulen gegeben, und die beigefügten biographi« 
scheu und literarischen Nadi richten enthalten zugleich die Geschichte 
der Schule. Im J. 1819 ist die Anstalt neu organislrt und nach der 
Gestalt der übrigen preussisehcn Gymnasien eingerichtet worden. 

^ ScHLBvsiNOBv. Der Candidat' Eduard M<nitz Bfücke ipt als vierfet 
Lehrer ani Gymnasium angestellt worden. 

ScHWBfsmTZ. Der Schulamtscandidat Friedrich KeUer ist vierter 
College am dangen Gymnasium geworden* Der Lehrer Ffük hat eine 
Unterstützung von 50 TUm. erhalten« 
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3j^ Schul - uad llAiT^riit&tgBaclitScliften, 

SoRAV« Her Rector AUfit adi Cjmsosiiini hat vo» einiger Zt\JL 
eine ausserordentliche Bemaneration Ton 1^ Thlrn. erhalten, 

Starcarb., Das datige Cryinnafiani , velcfies im J. 1631 durch 
ein Vermächtniss des damaligen Biirgemieisters Feier Groning gestiftet 
worden ist, feierte am 12 März Torigen Jahres sein zweites Säcularfest 
auf feierliche und festliche Weise. Als Denkmal dieser Feier gab der 
Köa. Schalrath und Director des Gymnasiums Prof. O. S» Falbe eine 
Geschichte dea Gymnasiums und der Sehülanstalten zu Stargard^ nebst den 
beiden Testamenten des hochverdienten Bürgermeisters Peter Chröning^ mtZ- 
den Stifters des hiesigen Gymnasiums [ Stargard , gedruckt bei Hendess. 
208 S. 8. ] heraus , worin er die Entstehung und allraulige Fortbildung 
der Anstalt bis zu ihrem gegenwärtigen Zustande sehr ausführlich dar- 
gestellt hat. Bs ist dies jedenfalls die ausführlichste Geschichte eines 
einzelnen Gymnasiums, welche in der neuern Zeit erschienen ist. Die 
Schule hatte übrigens im Schn^ahr 1831 zu Anfange 240 , zu Ende 241 
und zu Endendes Schuljahrs 1832 244 Schuler in sechs Classen, welche 
Ton dem Director Falbe y dein Prorector HeUnke y den Oberlehrern Dr« 
Wilde, Dr. TesJsp^ Dr. Sc^iWifz^ und Dr. Groke (seit dem Mai 1830 als 
lichrer am' Gymnasium thatig) , den Lehrern Reichhelm und Ziegen^ 
Tiagen (seit 1829 am Gymnasium angestellt), dem Cantor fiacft, dem 
Schreiblehrer Sy und dem Zeichenlehrer Drohn unterrichtet wurden. 
Der Zeichenlehrer Dtahn ist jedoch im Sommer 1881 Terstorben , und 
seine Lehrstelle' bisher von seinem Sohne Tersehen worden. Der Leh- 
xer Reiehhetm hat vor 'karzem eine Remuneration tou 50 und eine Ge- 
haltszulage Too 75 Thlrn« erhalten. Eur UniTersität wurden in beiden 
Jahren 22 Sehöler, alle mit dem Zeugniss der Reife zweitea Grades, 
entlassen. Das Programm yota. J. 1832 [30 (10) S. 4.] enthält eine 
Abhandlang de loco aesthetico in Platonis Hippia majore ^ qvi dectrinae 
de ptilcro etjamntmc lucem offundere poiest Tom Oberlehrer Dr. Schritts« 
Im Jahr 1831 ist der Cholera wegen ein. Programm gar nicht gedruckt, 
in dem. Programm des J. 1830 aber keine wissenschaftliche Abhandlung 
geliefert wosdön. 

Stbi«da&« Am Gymnasium ist der Schulamtscandidat Caesar Bee- 
litz als Lehrer angestellt worden. 

STBALSuifB. Beim Gymnasium ist der Professor iVfV«e zum Di- 
rector, d^r Professor Hasenbalg wm Conrector, der Oberlehrer Dr. 
i^ramer zum Subrector und der Candidat Dr. ^eese zum Hnlfslehrer 
ernannt worden. Der Lehrer Dr. Zober hat für die Uebersendung seir 
ner Ausgabe des Lobgedichts auf Stralsund Ton Ortbus Tom Königfe die 
goldene Medaille erhalten. / 

ToRCAV. Das Gymnasium hatte zu Ostern 1831 16, zu Hstera 
dieses Jahres 110 Schuler in Tier Classen , an4 entliess in diesw Zeit 
12 zur UniTersität, Ton denen 2 das Zeugniss Nr. I, 10 Nr. U ^hiel- 
ten« TgL NJbb. II, 239* Das diesjährige Programm [T^rgao, gedr. b. 


Wide1»M|^. Si (14) S. 4. ] eatkalt aoü^r den Sclmlaaehricfateii Qiuie- 
aliomai Xemophoniearwm pmrUcMlam aUerOm Tom Sabrvctiur. Guti» Jlk» 
Sauppe^'woM über die Aeditibeit der Xendphenteisehen Schrift de x»»^ 
puUica AÜienieosiimi eine gFUBdliche Untersnchong #og;ei(telIt vmA da« 
Besaitet gewooDea ist, dass Xenoplijoa das Baoh «war geschrieben ha* 
bea möge, dass es aber bedentend interpelirt auf uos gekemmeo seL 
Zum Sdilasse sind noeh eine Reibe Stellen aas demselben kritisch be* 
handelt, and dabei sogleich viele VerbessemngsTarschlage von Gottfr« 
Hermann mitgetheilt. 

Taiaa« Am Gymnasiofli ist der Lehrer Schtteemmm snm Tierten 
Oberlehrer nad der Schnlamtscandidat Iiceeit snm letztea ordentlieiien 
Lehrer ernannt worden. Der Stadtrath Jolumn HermeB hat dem 6y^ 
mnasinm seine reiche Bibliothek von etwa 23000 Bänden, öbeidiese 
eine grosse Aniahl Ton Dissertationen und viela sch&tsbare Kipstsacheii 
geschenkt. 

U&M. Das Einladangsprogramm des Gymnasiums sur Feier des 
Geburtstags des Königs und zur öffentlichen Prafnog der Schalclasseu 
im September d. J. enthält CofflnienfaCioms eriüeoe de PiaUnU Maeea- 
haiäaj quoa fenaU^^ pariieula poateri^ , vom Prof. Dr. Konrad Dieteritk 
Hassler, [Ulm, gedr^ bei Wagner. 14 B. 4.J Scfanlnachriehten sind 
darin nicht mitgetheiit. 

WsTzifAii. Die Oberlehrer Dr. ScJurUt^ und Sieger und der Leh- 
rer Herr am Gymnasium haben für die wegen anderweitiger Einridi«' 
tuDg des evangelischen Religionsunterrichts ihnen zuwachsende Stun- 
denzahl eine jährliche Remuneration von je 50 Thlrn. erhalten, Dia 
Schule hatte im Schuljahr 1B|^ zu Anfange 100, zu Ende 101 und zu 
Ende des Schuljahrs 18f y 9S Schüler in fünf Classen. Das Programm 
vom Jahre 1830 [18 (4) S. 4.] enthält einen Versuch einige SkÜen avM 
Xetufphons Oekonomikos zu verbessern vom Oberlehreir Karl Aug. Steger* 
Es sind darin über fünf Stellen Verbessernngsvorschiäge gemacht, nach 
welchen 19, 16 aal msqI ttvXrjtöv 8^ (also) dvpaifiTjv av «eisac , 20, 15 
dXX* ij fihß yBUifyia, 20, 19 tpvest vofiiimv tptXslv teevru «mnag^ 21, 9 
x$(favy mffttwai i^ftSQlovs nlovg iXavvomag und 21, 10 x^atoff iftnoi^ 
tvöa hjtatt^ gelesen werden solL Im Programm vom J. 1831 [24 (10) 
S. gr. 4. ] steht Dr. Som. Chr» SchirUtzii Commentaiio qua ostenditur #e- 
ieres Romanos de proferendis geographiae anUquaefinibus optime esse me- 
rttos. JPurs prima s, Historia üicrementorum quae geographia 4tpud eete* 
res Romanos eepiU Sectio L Die ganze Abhandlung soll aas zwei AIh 
tivBllungen bestehen, qnarum altera enarrabit historiam geographiae 
hoc est incremente terrarum cognitionis, quam Romani tarn bellis ge- 
stis, coloniis deductis, mercatura propagata, tum hominibns'regionum 
minus cognitarum investigandarum causa missis, tnm descriptionibus 
provinciarum constitutis, tum^viis stratis, *aliis cjusmodi rebus sibi com- 
paraverunt; altera persequetur scriptomm geogpraphicarnm vltas, libroa 
et meritft» hoc esl liteiatniae geographicae historiam. Daraus soll 
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^ 4an& der Beweis gesogen irerden, dRM dte Bömer In der Geographie ' 
gur taicht 80 Sübr von den Griechen abhängen , als miin gewöhnlich 
.ghiabt, sondern Tiolmehr in dieser Wisseasehaft viele selbstst&ndige nnd 
wesentUch'e Fortschritte gemacht haben^ Der yorliegende Absehaitt nun 
giebt nach einer knraen Einleitung einen gedrängten historischen Be- 
ridit von der Kenntniss , welche die Römer nach and nach besonder» 
darcll Kriegsz&ge von 754 — 80 vor CSirkt. von den einseinen Ländern 
der alten Welt sich erwarben, d. b. er weist nadi». bis wohin jene in 
den einzelnen Feldzfigen vordrangen« r 

WrmeiyBRo. Zn einem im Anfange dieses Jahr^ anf dem dasi- 
g^a Gymnasium gehaltenen Redeactns hat der Bector nnd Professor 
Dr. Frans Spitsmer durch ein Programm eingeladen [Wittenberg, ge- 
' druckt bei Zimmermann. 1832. 13 S. 4*]» welches ausser einer go- 
Inngenen Elegia in obitma Jdtdphi Langii eine QuaestttmcuZa de accentta 
dncUnatione particulae UEPI apud Homerum oancedeada cum eawUario 
enthält. Die letatere ist eine Fortsetanng der schon in der Abhandlnng 
über den Gebrauch der Präpositionen avan, naxa bei Homer [s. NJBK 
I, 376.] begonnenen Untersnchung und darum sind auch in dem CoroUa- 
' rium gegen das, was. Hermann in den NJbb. Supplem. Bd. f, 131 ff. ge- 
gen die Spitenersclie Ansicht gesagt hat, einige Einwendungen gemacht 
worden. Das Programm zu der öffentl. Prüfung im April dieses Jahres 
f Wittenb., gedr. b. Rubener. 25 (11) S^gr. 4.]\nthält vor deu Schnl- 
nachrichten : Vionis Chrysostomi de eloquentiae studio oratio» JSiniendattus 
ediditbrevibusque notia instruxit loannes GoerUtz, Die Verbesserungen' 
sind meistens Conjecfturen , da der Herausgeber keine andern Hülfsroit- 
. tel als die Venediger und Reiskesche Ausgabe gehabt hat. Die Schule 
hatte zu Ostern dieifes J. 112 Schfiler in vier Classen, welche in 133 
wöchentlichen Lehrstunden von 7 Lehrern unterrichtet wurden. Zur 
Universität gingen 9 Schuler ^ 1 mit dem Zeugnlss I9 8 mit Zeugn, II 
der Reife. 

WvnzBiiBo. Der bisher. Kon. Niederländische Prof. Dr. Igna% 
Densinger ist provisorisch zum ordentl. Professor der Geschichte und 
Statistik an hiesiger Universität ernannt worden. -~ Die Würzburger 
Universität gewinnt durch die Aufhebung der Forstlehraastalt an AacnAF- 
vaiiBiJiM sehr. 

ZitnasT. In der ersten Hälfte dieses Jahres ist der bisherige 
Oberlehrer Heinrich Ritter, zum Director des Gymnasiums und der da- 
mit verbundenen Pensionsanstalt, der bisherige erste Unterlehrer und 
^ Inspector Dr. Friedrich Sintenig zum Oberlehrer ernaiint worden. 

ZviiUGHAV. Der Schulamtscandidat Paul Karl Jawb$ ist Lehrer 
am dasigen Pädagogium geworden. 
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SL Tullii Cieeronis V^rrinarum libri ^ejtCem. Aä 
- fidem Codßcum Münu Scriptorüm recerUuit Car, Tlmoiks 
ZumpiivB* Adiecta est diversitas lectionis Erneaiinae. Bcvch 
lini» 1880. Sumptibus Ferd^ Dümmleii. XII und 908 8. €. 

M, Tultii Cieeronig Verrinarum libri Meptem, Ad 
fidem Codtcum Manu Scriptorum reeenauü et esplieavü^ 
Cur, Timoik, Zumpd't». - Berolini^ 1831« Sumptibus Ferd. Dumiii-^ 
leri. MM und 1102 S. in 8. Mk eiqe» Clwrte des altoa Sl^ 
. tilieiiB und danken ekem fcleineit Ofundrisse tem Bjtakwu 

tV ir dhrten wohl voi^mssetaen, dasa die mdstw Lefler uateri« 
ZfitMcbnÜ gcbon längst wissen « dass die eben gentnntea Ana* 
gaben erschienen sind« Dürfti^i wir aber aueh Toraaaaetaeii« 
dass sie in dem^esitse derselben w&ren^.ao kanten wir am 
1»ei unserer Anzeige Tiei kurzer fassen« AUein dieKos^arkeil 
dcsr grossen Aasgabe wird dieselbe wohl mcht in die HteAa 
i^Bvleler SchalmiuuKT gelangen lassen ^ die suoi Theil scbos^ 
die kleine Ausgabe, welche bloss die neue. Textes -Becensioa 
pdt den Abweiehungen von Brnesti liefert, kostbar finde» wer^, 
den« so wenig auch beide an theuar rind. Wer aber die klein« 
besttat, wird nur um so begieriger nach der grösseren ,. und 
nach den Gründen der so bedeutenden Abwekihuiigc^ adbsl 
▼on dem 9 mit so grosser Sorgfalt und Sinaicht reTidirtea« 
Orelii^schen Teste in der Gesammtaasgabe seja. Ist nun der 
Besitz dieser sieben Reden in der besten bis jetzt Torhandeneii 
Ausgabe dem Schulmanne schwer gemaeht i wie mnss er alahl; 
gar erschrecken 9 wenn er fär eine einzige neulich herausga^ 
kommene, die Planciana?on Wunder, 4 Thlr, bezahlendem 
Doch Tialleicht schiiesst der Ref. aus seiner Umgebm^g, ,mid 
▼on den süddeatschen Schulmännern ^ mit Unrecht auf die %^ 
glitekteiten norddeutschen. Auf jeden Fall glaubn wir uasem 
Lesern einen Auszug aus der Voivede der Ueiamm imd aua 
dem Prooemiom der grossem Ausgabw nebst cdner AnfzäUung 
der bedeutendem Abwachungen aus eintf Beihe Ton Capitefai 
zweier Kedea schuldig ra »qnü« woffM wtr dMzi jnsseriS ielgeMm 
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gelegißDtliebfsn BemerkmigeB kaopfeik werden ^ die'nicbl mebr 
und nkht weniger 'seyn wollen, ab Bewei0e unserer ^freodigen 
Theilnahme an der Encheinang eines Werkes, das die Ehre^ 
der deutsclien Philologie ,' und besonders ihrer gründiidien 
gpraehkenntniss und Kritik, 2u erhöhen so sehr geeignet ist. 
Wenn der Ref. hiebei mehr herauszuheben su^bt, was der 
Herausgeber geleistet habe, als was er selbst gethan habea 
jrürde; so verfehlt er Tielieldit den jetit sehr herrschenden 
Ton der InfaUibiiität: trifft aber hoffenitifib. besser, den der 
ächten Humanität und der Wahrheit. Aus der Vorrede der 
kiemern Ausgabe heben wir folgendes Interessante aus. Die 
Verrinen wurden , als Cicero's Meisterwerk de^ Beredtsaad^eil, 
von jeher stark gelesen; darum sind sie auch sehr corrumpirt 
und int^polirt. Unglücklicher Weise gehörten die Handschrif- 
ten, aus welchen sie zuerst herausgegebeh wurden , zu denen, 
die vorzüglich an den genannten Mängeln litten« In späterö 
Ausgaben wurde ein t'heil der Fehler Terbessert, ein Theil 
blieb stehen; und so bildete sich eine Vulgate, die ein Ver- 
trauen genoss, ohne es zu verdienen, so dass, wer aus bes- 
sern Handschriften corrigirte , iemerarius hiess , weil er daa 
Bestehende bekämpfte. Ein Theil des Vorwurfs wurde &bri- 
^ens allerdings von denen verdient , die ihre Quellen nicht ao^ 
gaben y oder willkübrlfch verfuhren. Urkundlich verfuhr' in- 
dessen schon P. Nannius bei dem 2ten und 3ten, später Grä^ 
fnu$ bei dem 4ten und 5ten Buche. Jener benützte aber seine 
Schätze zu sparsam, dieser etwas leichtsinnig und confus. 
Treffliche UkndscbHften hftUen'Car.Stephamts und Lmnbinuss 
aber sie wurden wenig beachtet, so flass der Werth des Er^ 
«tero bis auf unsere Tage unerkannt lilieb; Lambinus aber 
theils wegen seines Scharfsinns übersehätzt, theils mit Unrecht 
angefeindet wurde. Der mit schwacher Urtheilskraft begabte^ 
dazu noch höchst einbildische und nachlässige, GfMUer wurde 
sUr ihnen znm Ititter. Brnesti benützte seinen bessern Codex 
nicht genug, hing anch nooh zu abergläubisch an den. alten 
iLusgaben, übersah Vieles, und ging nicht tief genug ein. 
Garolofti betrat, mit Gründlichkeit und gesundem Urtheiie ans- 
ferüstety zuerst den rechten Weg, bezweifelte die Zuverläs- 
sigkeit der Vulgata, und wies naoh, wie viel Besseres schon 
bei jenen Veraohteten stand. In seine Fu^tapfen traten Beck 
tkUMd' Schütz , docli ohne sie weiter au verfolgen. Orelli, fahrt 
Hr. Z. fort, wollte das Begonnene vollenden^ wandte bewun- 
dernswürdigen Fieiss an, ohne das Erforderliche ganz befrie- 
^digend zu leisten ^ weil er eine nicht ganz riditige Ansicht von 
den l4Mibinischen Ausgaben hatte, weswegen er denn, wäh- 
lend er Vieles-' ini Texte und in den Anmerkungen trefflich 
4Dorrigirte, noch Vielea, und oft gerade das Beste, unbenutzt 
iiess. OjtneHsjBrischriftea tappt man nnf jeden Fall im Finstarn, 
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iQfd .^flijtbrl nichts usw «r^QdH^h M^ wss CtHi}MMf » i«tfi 
smdfiAhnU ^ i wm f ewil» ist.- Schon tot 14 Jthrto faaitf; £^. 2. 
4e» lünltclilQwi, 4ea T^xl der Vwrin« sa recensiren» Mb 
.Tim N^omiid besehteleB tefflichen' L^aiteii'tai Teite und (da 
f ifi b«t iretem nlcM; «Ue airfi^enoniiieii vaveil} in den VsrfaUf' 
tm- de« dar, Stej^hann« und Latnliiaiis Teranlafsteii ihil'^ sieh 
wmäk ÜBnitAvikiSü 'nitiaaaehen, um die Quellen, wtm i^nim 
Jene:-{;aBeböpft hab^n möchteD,^ aufzufinden, da sie oft keiua 
Aiilolfläl auf eben, und doch scdbst der GMefarteste und Geist- 
f«ichslfi niebt ooilAe Correcturea halte mchen könnoii. ^Br 
bekam. 16 Handscbijften, die er thmis selbst TergHch, theila 
dmrah ■ S>eand9 Tcrgleidlen Uess, thcils aus Lagomarsini's 
9apmluof d,ureh den^ nun verstorbenen^ 4dier unserer iLite« 
latUr «mtersetsiidien Niebuhr erhielt. Mehrere waren sehr vor^- 
Jrilglicbv die beiden Wqlfenbüttler, drei Pariser, und eine La- 
gdmarsinische. Van nun an kümmeFle . eis sich judils mehr nnl 
die. alten Ausgaben, .da er fand^ dass Alles cum'EcschrecklHi 
entstdUt: wsr. . Br;nsjhni die Brnesti'Sche Ausgabe aisrdieVul« 
gata an; cnrrigirte fiir^rfch nidits, als eiiiige offenbare Brück- 
fehler und 'die.. Interpünclion [so hat s, B. die Hamriieiraiev 
Ausg. V* 48, 113t n0m falso^ ilh — te eöM - praedimoli; 
«talt i2e, getreulidb nach BmestI abgedrnckt], nahm keine 
Conjactnr in den Text^ nhne Angabe der«yiilgata,tind^ wenn 
4iese gleichfalls. .Gonjectur war^ der^urkondlichen Leaaitt. ..:Bc^ 
^bt au; dass. er. aus den Tausenden TOn Varianten vMleidUr 
noch manche hatte .ansiffililen siMen f. erklärt aber, /von - deli 
Mifigen<immeneo LessMen wisrde'sicbvjedcl entweder dtateh 'in«^ 
i^ßte, Wahrheit oder vdaroh. gute , lialhldstiudfllioh!e.-Aätoritit 
aehütaeu. . .-. r. •. • •; ;'-) fr.'-.«' ' .'.>••• 

•. Aus der Vorrede». dec^r^oaseüfAüagsl»» haben' wifi folge»« 
des N&here aus* Er^eki hea» dcem Nangerius^ der die AI- 
^iaajöl^ besorgte, zu wenig GerecHdgkeit' widerfahren. l>er 
(ikrtti^?, warum :der Commentar . des. Manmua '**) so* wathvoU 
ist^ ist die Tr«fl9lähkeit seiftes dadeüv dunh den er ' so viel 
ferfcesaefte. 'Can SteplwmiA hat seine ^Verbesserungen anerst 
antfgenomm^n , . attd »aadh» die übrigen (iTfaeile der'* Verrinoi,' 
nacb .einem gieieh trefflichen Cod^fiimsser als Von.Nangeriua 
und in dec Bd.: Herwag« geSdbBhea-y . corri^rt , wiewohl er, 
oder iefn GacrelsbMr, eb weder mit; gjahörigem Grtlieil, noch 
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• *)»'Auilfier bl den Enofrtßi^omb'UM, ddetitrimorum vtrormOf la-sifllite 
Ckefotiß iOaaim^jiV^^ihmp^^i Oporiii. l5&&:r£oL) fm '9rettteaad«v 
was ^. Z* angifbtv findM sich, der CcynaieDtar des JVonatas- auch 'aa*'* 
gedruckt itt der in C$la l&kin dreiOktairbäaden encItteiieAab Samm-^ 
long» in oiRfie» Ctpcrwfti 'Onattimetf 5«lkefa'CoDiiai^firt0,* iiu'l«Baiide, 
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gtephantithe TAI der Verrtiiai, }• nebr car vom Tvlgürtexte 
mbweioht, nn wohrnmathi, und ridl In Umisnent «ine eoase^ 
qaente Verh e MW U Pg nidi beMern Hhndtehrifteii ftidet. Bma 
yerktmile Braetti fUM. DiAer teia tiiijef^^hte« Urtfadi tiber 
dar. Staphuiinu j^arnftte Ibigta ihm in iieiiierillaiiptattftgcbe 

ilI«optMtel I6&f)f nw atcUle er snwelieii die Velgate Wieder 
ler and nibm eigtoe mid fremde Cenjectmmi auf. SdHen fiti<- 
den fieii neee Leivrteii aue Hendtchrilleiiy die er AutÄ diefi 
IlirriceaHemmiM vmi dei Ceiiciiii OefUKgkUC erhielt Im Oma^ 
een kehrte er liHirftger emr sehlechtere Vnigati aoruok, tb er 
Seaaeree gab. Car/8tq»h. war ehrlicher; I#amblD aehrieb ^h 
aegir d omaa Qotea co^ ebne ihe mehr ala rfomal lia üeüieii» 
Den Namiiea mmnt er gar nicht: aelne Aiiagabe hat *iao wdt 
wenigop fidea , ak die dea Car. 8leph. , und ist fiberdieaa inMmt 
ConJeatoreQ vee Lambin «nd Hotomany weichen letatern jen^ 
vergöttert L. beging dasn nach den Fdiler, daaa er die Kri^ 
llk nur gar an eft ebne alle JElecbensf^ik auaHbte, oft^ fbr aelM 
Oenjeetnren aehr niehltg^ Orfinde angab; vnd auch in der zwei» 
teir Anagalie lat nicht angegeben , waa ehemata an den ton ihm 
vnrindertev Stellen atand, und woher er aeln Neuea hatte^ Er 
aabeint Bbv^na daail Anstalt gemacht zu haben , ala Ihn ISKS 
der Tod . üibMraaldile. Seih Nachfolger drehte nun die' Sa^he 
gani um« g#b wieder den alten, vorateplianiachen , Teit«, und 
i^ard ad'Uniache dea Ruekachrittea d^ Kritik in dfn Verriae»^ 
beaondera da nun doch nlbbt eonaequent Terfahren wurde^ 
mandie Lambiaiaeke Leaarlen im Texte blieben , andere Hber-i 
gangen, andere nicht ibm, aondem einem alten Codex {v. e.) 
oder überhaupt Andern (o/.)^ augeschrieben wurden , ja aogar 
^lea Nene «af UmMVa Text niid Eeämun^ geschrieben und 
geachoben ward» Nnn wurde Lambin'a Ausgaibe vemachlMssigt» 
und L. büaate aogar nodi die Sfioden seines Nachfolgera, bia 
Srnefeti auf die achte Lambiniana aufmwkeum machte. In den 
Terrinen af nd In den apStern L» Anagaben die 8 ersten Bücher 
adi^ nacUisaig gehalten v die 4 übrigen so gut> daaa der Rand 
IBr eine heue Receiiaion dea Textea gelten k«m» Jan.' Qfuiery 
der Erste , der eine neue T^xtearecension ni^ Lambin gab« 
war in die ¥ulgtta so remarrt nnd gegen Lambin #o erbost, dam 
er aegar aetaen Handachriften, deren Sktofe er bekamitlteh War, 
nicht traute , wenn sie diesem beistimmten i ja man sieht diesen 
Hasa poch deutlicher daraus, daaa er ailea bloss verwirft^ weil 
er (^ubt, ea komme Ten Lambin her, dii er den Car. Stepha- 
nna, von welehem Lamb. ao Viel hrt, nicht tonnte, von ilem ei^ 
gerne AUea genommen hätte , und weit er>fae Menge Lesarten 
ateben Uesa^ Wosa well er nicht wusate, daas sie Lambinisdh 
abrd. Und dennoch erhielt fimter'a Text efaie unrerdiente kn^ 
toritiltr wd wurde Ba^ der folgenden Ansgibeiit thrM^ 
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hüteie für die y«fflMii nwIgC S# idwiM M« «küiit «i 
ikäüe LMibiBfaiift g^lnmit «« tebw, beftütil« iw trdllielHMi 
Cod. Reg. (Paris.) sditeelit, ood Hess» tM Felseiea ftehea 
HAItv^ «Uli inaMmMiMt tiielea »^ lieli* vieL Lattemuid nk 
ilen Codi Reg. icauoi an, wair te^r niclifl ItmnerYediiidi In der 
Anulke dar 'Lesarten Anderer , denen er nimelien andiehteia^ 
was Sini bellete« EfmeHi^ g^Mich nnd ^elebrty kannle die 
Ei^leliaB; der Tnlgata und die IneeiiseqiM»» der iitem Heran»- 
febert- f ries den Lambinns, Uni niehl abc^gtidbiadli an^Heji 
Lesarten, wenn sie gegen die S^rtebe s» Terstossen^ selilMen;, 
wodmrch er freittch i& den Fdiler , dass er seinen Sehriftslelier 
«errigfarte, sribst zn weiten verfiel, und iogar hierin nidbt eimnil 
cbnseqnent wir. Doeh auch in dieaer Hinridal iat das Gnte bei 
Um überwiegend. Aliein nur zu oft kehlrte et von del btBsseitk 
sns dem Cod. Reg. geschöpften Lesart des Gri^rkfi nu dem Gni- 
terischen Irrthnm surttck. Den C. Steph. ferdmiait er, den 
Lambhi lobt er iMidvernachUssigt Hin inj^dcb^ von seineihCod. 
Ckietf. giebt er kaum den sehnten Theii der Lesarten , Md tteibl 
ftst^Getiendienst mit den alten sdil^ehten Tietten der Antfgibetti 
wi^egen er aueh für Bentiers und Dayisiua \erbessemngW kein 
Auge hat^ Se^n Text ist kefne neue Recension^ setdeita eine 
dankenewerthe Recegoitien des Gruter'soheii. Um die Zeit, dn 
Emesti seine letste Aus^e bearbeitete > ai^beifete Garai0ni^mn 
den Verrinen mit besonderer Sorgfalt. ' Br Mertraf an Spraeh- 
md Saebkenntniss seine Votgünger weit, benrtlietlte den Lambi- 
Ms znerst richtig, und erkannte den Werth seiner Lesarten. 
Br sfrbdtete übrigens in den Verrin<rti fMt ohne aUe neue haiHl- 
üithrUtticheliülfsmitlel, beachtete JedoA iHe gedruckten Vfltrian- 
teit (auch die des Car. Steph.)* NatürKeh musste er^nun Yietea 
noch nnverbessert lassen. Ilim folgten In den Yerhnmn^ C H. 
Beck und SehätM. Der Letalere hat ISbrig^M' Mch hi«r muster- 
liaflfc geeilt: Beck hat die icfate Lamtbihiina nicht angesehen, ja 
wahrsclieinlich nicht dnmal gehabt, und keinen Schritt ohne 
Qhiratoni geWagt Doch wird sein Verdient nicht rerkanet: sehie 
Nachtrige ans Handschriften enthalten viel fNitea. Den guten 
dar. Stephanus kannte er auch n^cht beiMer ^ und im Ganzen kam 
nr nicht weiter, als GNtratoni. 

Seit dem Antritte seines Lekumtes nahm sich Hr. Skimpi 
die Bearbeitung der Verrinen vor , hatte Auch bereits dks rteite 
und fünfte Buä, die ihn ^m meisten interessirten, fertig, und 
war schon am.ersten^ ak ihm besonders die unsichere Besdhaf- 
fenheit des Te« tes auffiel, 4Ke die vorhandenen Hüifsmittef nicht 
ganz zu heben vermoeiilen. EMhon 1817 verscliäflüe er sieh imd 
iFei^jlich^ deu Cod. Gnetferb. dei Ernesti nod noch einen dortigen. 
Da fand er denn aueh die QueUtTn der Siephanisdien und Lambi- 
niaehen Leaarten. Ifnn fing sein, auf Sacherklirung berechne- 
ter Cknumeata^ittf fiberwk^^ kriiladl «u werden* Bben war 
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Ai^hrleii , asdh die Abfassuiig teia^ firMBomtik mit üurM- ivfor 
dcriioltea Ansgabea Um. abiog,'Ja adbst •dnem Commeiitir eine 
Bf ebge Sprachbem^rkoBf «■ entsog. Zirfgchca'dii Jkatt die Be«r^ 
bettang des Cuctiiia und seine Arbdt am QnbUilianps, ab«r aaoh 
Hoffnung auf nene HuUsmiUel au den Verrinen, die in ErfiUlan|; 
l^g: namenüich dnreh Coilatioaen aus Paris, nnd die« scho« 
genannten, nenn Lagomarsinischen aus Florens^ doreh Niebubr 
(es folgt eine B^cbreibnng der Handscbrifteb^ so gut Ife.Z.iii« 
liehen Jeann). Nach sedtsjäbriger Unterbrechung lieg«(nn er 1^8 
Von, Neuem , beachtete die oft nur schädlichen und verwirvendett 
Ausgaben der ürubem wenig t und führte die Bmendation .ann 
den I>es8em Handschriften consequent durch. Qfellf% Ausgab« 
worde im Commentar nicht berücksichtigt, weil Hr.>Z. die- Auf- 
gaben vSchon TetgUchen hatte , Qberdiess jener ihm an viel auf 
die alten Ausgaben za geb^n schien, . so. dass. darüber ;mehrera 
gute Itfosarten JsuB'Htfndschriften und dem. Rande» der l4i^bini)- 
scfaen Ausgaben unbeachtet bUeben., weil der Werth der letatera 
iribne eigene handschriftliche Hölfsmittel von ihm nicht vollslaar 
idig' gewürdigt werden konnte. Uebrigens - erkennt Hr. Z. ge*- 
bührend an.y dass- der Text der Yerriuen. durch Qr. bedeutendl 
gefi>rdert wurde , viel mehr, als durch Beck un^^Schüta.- Oft 
aiimmt Hr. Z« mit' ihm ausammen: sehr oft aber auch nicht; 
Endlich benützte er noch, was Madvig in der EpiaUila Ofüicu 
ad Orellium und in der Dhpuialio Critica de jiacamo Pedian» 
f ethaii hat, konnte aber die Fragmente der Verrinen von Jlng,, 
Ußju8 im T. IJL Gas: AüctU e Vaticunn. Codd, 1888 aicht 
inehr benütsen^ da er sie erst 1880 bekam, als der Drudkder 
Ausgabe schon am vierten Buche war. Vom fünftjBU'Bii^e aip 
gescha!hess das Uebrige musste in den Appendii^ kommen^ der 
ohnehin schon angelegt war und manche Nachträge aufniidun* 
Piess mag «als Auszug aus dem JProoemium hinreichen , unsere 
Leser aber theils auf den Standpunct Bettsen, von welchem aus 
sie diese. Ausgäbet zu betrachten haben, theila einen Beweis von 
der Umsicht, geben, mit welcher der Herausgeber, verfahren iat^ 
^eils endlich den. Vielen, welchen diese Ausgabe unzugänglich 
bleiben durfte, als eine kurze Ge89,hichte der Textesbearbeituiyg 
der Verrinisohen Reden des Cicero einen erwünschten und brauch« 
bareii Anfschluss geben. 

Zum Schlüsse d^ Proömiums (S. XLI) wollen wir npr ftinp 
Notiz genauer bestimmen. Wenn es heisst, in derEd.Ascensiana 
werde die Divinatio genannt Zrec^'o.l (Druckfehler), so'güjt 
diese nur von der Ascensiana prima (1511). Denn .die Asc» 
secunda (1522) hat zur Ueberschrift der Divin. Folgendes! 
jicouaatiania in Verrem L. primus^ qui ^DivmtUiQ dicilur. 
Oratio quarta. Nemlich diese Rede, steht in der Asc, 2 

an der vierten Ste^o aUer Beden det iGicero i wogfige^ die 
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Wk b0tr«^4ßii .«QU . ei»e Risibe von Capitela aag dem 4ten 
Buchen. 10} Zii8ft«ii|i€tfih«4g^,: «in ;l^t den- b4R«niii«ii «TexteQ ?er«T 
gteuAcnd» . w^E 9o skb bepi^r 4^« Üotersobfed demeiiea T«xieM 
r^cemrioq boniRflPteUli'als w«iiQk>ar ««s den yepscbied^ea Reden 
Bttv eiuzebict Stellen) beii4^iienj^ir §lwas. bemerken oder aqitf 
etellen wölkten» heraaaheben wnr^n« Andiene fcbüessen /wji^ 
dann die Yer§l«il;huiig einiger^ Kiipitel dee fduft^n ^ißaobes a^i 
wejl nach .dem Brscbeinen. der kleinc^rn Ziun|iti9ehen Ai|8gafb4[ 
Orelti dieiif^ BuBBh in eiiMp.nenen Recensionr'nach./jienen hand-t 
Bldiriftli^liea HqifsniiUeln, in ganz anderer. Gestalt, ab in aeineir' 
Gc^amnilfinagabe^ undmit vieien treifaRichen Yerbegsernngen ber^usi 
gegeben haiy 8oda88nuAaeinTextmitdeD»ZQmptii||)ben wetteiferet 

IW Iml^onmagnoperß quaeretis, ilier gielit Or. ma-x 
gnaopeTiß^ ex Mas. in nuarg,., wie. er sagt Jjamb. meae. In d^ji 
Lamb» des Ref. (1581) findeteaaieh nicht: wahrscheinlich h^^i 
ea auch Hr.. 3L nicht gefunden, •<— Quo id nomine appelk^dum 
pßtUtU ßüa gut aas Lamb. (auch am Rande der unsrigen) n^ 
anaHaBdaehriften: und doch wurde tcibisjetat nie.Jbebcbtet me^ 
iounec 'aosg^aasen. -^ nefue iniabuUi^ n^quein ifstili^ nq 
Hfr Z. recht gat, aiia dem altem Guelf. Bei Or^ ^och ite^^i^ 
testilem fuisse (daa fiiiss^ wer aber schon oben da): Sie 
marg. Lamb. hatte s^on besser ^eque iestili, — 2^3^ omiB^a 
koc mihi, qui, Mesaanatn accessßrunt^ faeile ,concedunt, - So 
gestellt melirere. Handschriften mit L.^ statt des weniger guten 
(Hftitea. &. m, f. coneedent qui ilf. acc, pxki^ ^l^m concedun^ty 
^us. mfirg. rep. Lamb. ist besser^ als das Futurum der Andern.«— • 
illß in qivHatB^ (für in illa cif.) aus h. und MSS. Ein^ 
grosse Menge ähnlicher yerbes^erter Wortstellung^ iibergeheii 
^ir. — Eben, so ante istiua adventum ornata eicfidt^ statt der 
achiec^tem Stellnpg ante adv, ist. sie orn,f, -^ hominem inge- 
nipßum et inißUigentem, «na allen Handschriften, statt atqne^ 
das alle Ausgaben haben. — unum Cupidinis (signum) marmo^ 
reum Prasitelif für Prasiielis^ nach Lamblns Vermuthung, 
da gute MSS. Prasitele haben. Vgl» die Note des Ref. zu Cic^ 
de BIt*' II, 43 D. 4d<l. — Thß^piadas mit Orelli. Hr. Z. giebt 
i(n, K. L. Schneider fnhre^ in seiner Lat. Gramm, [Formenl. l],p. 
312 [3)9] aus Cic. de.Div. If, 46 Aethiopas an. So haben über^ 
faaupt d9rt alle Handschriften , eine einzigfs^ achlechte, ausg^ 
npmmen. 0«* 3» 5 ante h os deos erant aculae^ aus MSS. fiVr 
hos ce*)*^^ & homines noßiles huiusmodi^ fx^ eiusmodi , aup 
MSS., was bisher Lambin allein zu haben schien, wie denn i|uch 


*) Sehr oft hoben die^ Alisclttelber unnothiger Weise dai ce an^ 
die Famieii Tpn.iific gehüa^t; auch in die»en^Redeo. . . 
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preiH UerbeneAt: Xmit^MliM. |Ett Ar Idlittil «ey Uer go^ 
mgt, dMs eine «dir grosie Menge vob Stellen, wo Or. dleM* 
JLmnb. sohm b emerkt , ohne desBen/Leiatt in den Text eofini- 
lieliinen, In Hrn. Zm Hendiehiiflen Ihre Betrütlgiinf, viddlQ 
Verbenernng Aafnthme in deir 'Pext gefiinden hit. Za der^ilii- 
tterknnf iber den auf Hortemrhii Kegenden ¥erdeelit, dMi ^ 
Cteschenite von scIniMtgeit AngeUegten gendmmeB habe, trt aneh 
en ▼erglelchen Plotarch hat Leben dea Cieero e. 9 eX^. gerade bei 
Selegenhelt dea Tenfntachen ProöSiwM: dian aber L. €}. EMwae 
MH8S. inaue. J># Q.Borimrio OrM^e Oteermm aemulo (8 Lngd« 
Bat. 1810; p. 189. — Bei Gehsgenhelt der Sdireibmig feo<tdäa 
Itt^ demaelbe» §, Ar qmtidie^ welche wir iikht mfabfU^en wol^ 
len, bemerken wir bloaa, dasa uns anch die Orthograpye, die 
Hr. Z. beobachtet, nicht dnrchginglgeonaefiieiilaeiieint, wA 
»^rere WlVrter nach der «petem Bchreibmig geidirlebot aind, 
BNUiche anch gegen die in neuerer ^nndnedeater Zeit anfgeatell* 
len Grandsfttae , womit wir aber noch nicht die von C. JBisier ia 
ftelnem Laelias belSalgten meinen , fibei^ die wir nna en einem an- 
dern Orte nach «nsererDeberzeagängaaggeaprodien ftaben, web 
die bisher noch nicht umgeatc^aen werden ial Bei. geateht 
Bbrigena, daite er aieh anch adbat in «einen eigenen Ausgaben 
von einiger Ineonseqnena nicht frei erhalten hat. — 4v 7 quae 
haee causa estf guae ista inymdentia est? Da Hr. Z. ann 
den besten Handschriften: wogegen Or. noch hat quae est haee 
causa? quae haee tmpud. est? Richtig wird bemerkt, dasa 
'haee causa anf den Redner, isia impudentia%xii den Verree 
gehe. ^^ ^ Messanam cum imperio nemo venit behält Hr. Z« 
ohne Bemerkung, wogegen Or. nach Lamb. giebt nemo M, ci. 
r. — Ebd. abergeht Hr. Z. die nach Or. bei Lambitt allein vor* 
kommende Wortsteiinng nikii habere cuiquam praeterea 
tat pr, e. — ut hie toller et (fariste) gut, ans Handadiriftea 
und marg. rep. Lamb. Ate ist den Frähero entgegengesetit. 
.Aber es bitte anch angegeben werden aoHen, dasa es schon Car. 
Steph. (p. 689 b, nnteiO ^^"^ seiner alten Handschrifk anführt 
Am Schiasse des 8ten %. übergeht Hr. Z. die Lesart quae alt- 
cuhis pretn.fueruttty {Cor fuerint ,) die €ar, Steph. vielleicht 
allein hat, und in den Varianten als absichtlich corrigirt angiebt 
— -5y IQ noK etus facta ad antiquae religionis rationem exqui- 
rere. Hr. Z. vermutbet, das exigere^ das als Vemiuthang am 
Rande der Lamb. rep. steht, sey das Richtigere. Wir wftrden 
das I^etotere dennoch nicht aufnehmen, da jenes doolHiin Beispiel 
hat, wiewohl dieses im übrigen Sprachgebrauche und in der 
Stella ad Pamm. VIH, 6 {si ad ülam summam verÜatem iegUi- 
nmm ius exegeris) eine Stütace findet. — Jenes Bdspiel ial 
de Finn. V, 21 § 60 s ad ea principia — consequentia esquirerem 
6, 11 Quaerendum esi — num eufn tanta egestas^ — tanla ms 
pres^ertt. — .Hier hoben videHandadurif len, middleAnaga- 
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bcn, ofpre99erU. Wem Bobetai so iMttrll^ill liM^t Aentiwd 
▼on €reira/^ die Bdle ht, denkt ii^sn gleldbwlTiiferÄ^cten^i 
Aber mftn bUdce nur titf deti ZagiAfaenbang, m wtid min dkl 
Lesurt aller gakii Handaofarifteii, pre&serü, milDbÄi. 8) vcArsIdieii^ 
deiin ea folgt! iU -^ deo8 paitie^ ^^4etei\ ulid' t)pMBi(idbe4 
nerl^ er dabei t nm faclle epprünitar aiiqtiis, «# Bi^ffM faaia^ 
weAfremi^r^ ci^gilur, ut pi^ JMsd. Aib. S4 Att,*^% 18 /#« 
r«< fii0i haee pruedma nomine üvtißeum — ^ 9tc &9n^diä»ä^t 
S» Hr. Z. ohne Anmerfconf; Oi^« aagt^ Sfeph; hihBJmut enin^ 
ikßi md ao kbilbte num wobt Uitfitfenr; denn in ^eti ¥Mr. Leelli 
angt 0* Stepk« ^^iueat enün mä) Frina /»f^at nitf.^^ " Aber ittl 
Tette hat er weder daa fiiiie lieA dba Andere, wAdem Jwniil 
m0 bä^c pMedm'» nomina ete; 'VfeUdcfat eottigbrfe St^antia 
fo daa abaadrodcende Exein^lwF, nadi oder ^htwjumtt^ eiatf^, 
rdie AbbreTiatQF von eniiH)bixi^^ md der Sela«^ acbrilb daa n 
in daa Verbtim.i weil eranf dafa nahef Hegende jiraecfara nominda^ 
«ttd niebt auf daa entferntere^ e^f»c/ifore, sab. kn Appendix pt 
IMft engt Hr« Z. etwaa nnbeatlitiikil, In ^arr. lectl. babe JStepb; 
iUbat enim- me: denn er- bat* ea niebt no^ Höfe» aondieni* 
wollte ea* ancb bn Texte geben : aber fiets^r viid Oorreatof 
waren ihm uageboraam/ Ref. tj^l^iitilhete einnfal, fOr Airal it»# 
oder iupat enim iüX9, > könät^^'M leaen te^la: 'lam tiiet^ 
oder lam vMetU: bält abifer mti dte«e' Yernili8l0ng' fdr ifbei^ 
flnaafg. -^ % IS, ^|^o t>«rcf äd mmh, ntUöWm mumft$0 
meum tum ueätimo. Daa, fcbntit fehlende, m^ufk bat Hr. TL 
mit Redit^ nach St und Laiiib., tm guten M8S. aufgenons«^ 
menu § 14 teque ista — - ab homine eo -^ etipUisse iatqu^ 
MstuKsse. Da die beiden Goeif. daa aique Weglasaen , ao 
jhäeht Hr* Z. die Bemerkung: Sed üsyndeto ipnä faeiaaf 
Blelitig, nlebta: auch geht ea dufchaaa niebt an: gegen daa- 
gelbe aprkbt achon das, dasa es nur zwei Yerba afaid. Aber- 
trenn er binauaetat: ^tim abstülisse etiam mhma videutur 
e$86 quam eripuiaae^ so müssen wir einwenden: diese ^ 
apiicbt nicbi gegen das Asyndeton^ und dias" jpiine ist nidit' 
mehr oder weniger, als das Andere. Ea aind zweierlei Acte 
oder Handlungen. Das eriper^ geht Vorana : erfrt entrelsst er 
ftm seinen Besitz {vi etc, wie es heisat) : er reisst ihn ihm 
gleichsam ana der Hand. Dann nhnint er das Entrissene mit 
fort (aufert), uind bringt es so dem vorigen Besitaf^ aus den 
Augen. JUque kann vor AB8TVLI88B zafSiiig ausgefaliea 
aeyn , wenn AOg geschrieben war, i^ie ea sich ala Abbre- 
viatur In alten Handschriften findet. — §.16 cammki tamenl^ 
iudieeß^ Jfeto; Andere tamen'me^ Aber achon Sieph. läasi 
me nach seiner Handschrift weg; mehrere der besten , nea 
verglichenen , haben es auch nicht* Hr, Z. erginat mit Recht 
rem. -^ Ebd. illa «a hiAmase venaUa^ eaqae 80 ^^ venät' 
ilkH, Die iUiagaben wuqne $9$e, CKito BfiS8« aoi^« Sti^pli* 
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«ididutitii gebt» nv ias eiiihelio Uk Aber fk. Z. f^«Uiddtw% 
dcwSteph, M^l; «rine alte H«adschrtf t hebe wcAer «e oocb «e«^| 
Mildern ^qmr^V9n4idk99.i wd dfli wäre tuehrteht^da^eebMi 
fsDraui i^Bf^i . Bbd. Ael den Worten mgm b0 illa habui9i 
jBe teneiia' htt Kr^ Z. die WörleleUiinfl; der ^lepHütianey bch 
AttJsM lUhii ibersehen. *-«* 8» it. /^a ^»im numdaium e^-< 
fvtf. mq9«ra&(fm, istt, für «4 mäm» Hier giebl flr.Z. wie Or. 
^ie Sufcbe nichl.fiBSi geaaa en. Dieser äbergehl den C«f«. 
Steph./ deie »ohoii. üa hfi^ und fnhrfc den. IiMiib. en^ der et 
«fwfgs ,'Vi9fk jenem bat: jwer Mt^j*. Steph# „iMte t t^a aiiersft» 
und deeii- ji^t e8.MlH>|| in.^er. vnn Gttneiexhe bewtrgtw 
HerweghfllliM' Ao0|^ f'enf^ Jebr IMO. •». §. IB res ükm$ 
4kmas Mpud TBO^ dB^^\iti'9U9*<^aerario fKof», cMidi^Ui^. 
faoeri tMktL in derOr. Aosf. heisst eg^ J4raiiUii%lbeigi«d 
t e .»n «tio. Mor. gegeben» lix^iSÜ^ . flugt <||i»(i:..9ei innd: dimw^ 
wird wolii.das Wahre aejn, :dienn'^o at^t ancb::ftt der Klein'^ 
pehen Ansg. .4er lAmbin-schen »Bmendatt.^ jTnUiann. p« liOffc 
Sh emendwi {apud ae^ in. «140 aacr^irta^ ijiyiMii jtirt onme^ 
'kaieatU parjtim apud eoß^: pipr4im idpud dea»,^^ In den 
Gnria . aocmidia -bat lianUn ajl^er eoa den «e eben genaantenr 
■wißi Lesarten; eine« Dritte . gemacht 9 «eben: :idie^ welche im 
jetst'im. Texte: beben aptßdttp^.dei^s^ unA eben.dieadbeNo--» 
le' daan gereist: aic ^in^^ot^i -fuum libri fß^^rfimnetk etei 
Oaa Ad?erbiani ^uotidümf :Xför^ 4)e yqlgate yu^idie) bleibt: 
HBa. awitr ndt Or, immer no^i etwas .verdäiühN%: wir wurden. 
ep indessen do^h, da es die besten Cbdd, haben, 'inch ge- 
ben, da es niclit hloss.plutttiniiiGh.und tereneischi ist» saaders^ 
es -auch Andere hrtrachten, wifii Benjdei und Eebnken (nichl, 
BhunckeUj wie beiOr. std^t) Jbewiesen Iniben , ascb- Vielleiobti 
JWepos; wiewohl die Herausgeber Jn derStaTei^en-^BirdiU'scheii 
4^g&be jpiichts davon wissen , dass Dion. V2: qUoüdiünO' 
Xt — » fd) ma^imi ßerent wntptus zu lesdn, oder schon von 
Andern, was Sentlei'sU' sagen scheint, verbessert worden sej., 
Qünther hat es übrigens gebilligt. — Ebd« Tibi habe Ckü^ 
phoross so die. besten jMSS« und schon G. Stepb. und Ijssh 
bin. ,Aneh OnbilHg^ es ,,ob er gleich noqfa Mi mit den 
eebleclitem SISSL, . gegen Cjceros Redeweise , weglässt. Er 
Wird ^fk gewiss bei einer neuen fievision aqfiiehmen: das se« 
hen wir ans, seiner Ausgabe des fünften Buches der^ Verrinen. 
f^ 9. 10s Borna amet^issirne ^ qui puAa^ti impetratu^. 
Tum te? So Hr«Z. aus^ den best^i Quellen. Or. bat^ obne 
Bemerkung, die ynlgjate^. qui^.putasti? te imp^f^ß^r^^? — 
Ebd. Quam int quantam puia& auetoritatem e^e, aus Steph:» 
Lamb. und den besten MSS, OretU behält, quantam j nndl 
sagt mit Recht zi|r Erklärung« ^ stehe luer yevmindernd. 
Aichtig.- ^ Ah^F die, ihm freilieb nuiq TfaeiLnoch .nnbekannteut 
testen Q9inUen:Jiaben quam-: mi so mnsa quantam als dessen 
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QUme emheioen^tad ^ttam ilaflgelbe sageit EM, Qtüdf üH 
laudatores nanne festes me$ sunt? Die beitea^ Quellen ge^ 
liea nen- fSat runme. Wir bitten jenes aufj^enoramen : es fira^l 
sehirfei^nnd bitterer den, der-6twa längnen wollte. Em folgl 
eine amfäbrliefae und gute' Bemerkung iiber^ die Schreibung 
ingratis (akGtegensatz des aditerbialiscben gratis f. gratii») 
statt mgratiis. Jene wird Torgecogen. EM^ negent\ si pos^ 
8unt^ mit Recht deqi gewMinliclien possrnt, sa Folge einer 
guten Autorität^ vorgezogen. — EM. Negent ei Muvi {fu^gp 
add, faeuindae) senatorem Mamertinwtn pubUoe praefiiis&e^ 
Hr. Z. Iwsnt faeiundae mit guten MSS. weg, und zuriNoth 
kann- es aus §.11 ergänst werden. Cieero hat es doeh abet 
auch V, 18 extr. für nöthig gehalten: und so könnte jene Aus- 
lassung eine» alten Fehler zur -Quelle haben: Steph. jmd^ 
Lamb. haben es, wie es «cheint, in ihren gewiss guten MSS« 
gehabt. •«- utquam .minimum sü (f. dem), ilUs tempotis: mit 
den meisten bessern. **-^ §. 20 tnuitas fqmilias t ot a s idiem»' 
Wort hat Or. nilsht) in perpetuum infames — fecisti. AUh 
IMäS. haben ^otos^ also irerdiente es Aufnahme, iind darf 
alohtlsls ^ne Glosse, oder etwa \als blosse Variante i^oa multa$ 
angesehen werden. Aus der Note bei (hr. könnte man sehUesBen, 
iotas stehe nur in der Ed. Caiuerarii bei Herwag (1840): Da 
es doch auch Car. Stepb. und Aid. (1554) haben. Aus Hrn. Z.i 
Note könnte man vermutheu, nur Lamb, hajlie es weggelassen io 
der Ausg. Ton 1506, und es stcJi^ seit 1510 in allen übrige^ 
Allein es fehlt bey Sjib. Qrut. Em. — Ebd. quod ipsum (für 
fued hoc) non '■^detraetum est: mit Rechtnus den bessern HSS« 
and Caif. Stepb. Wenn aber Hr. Z.eagt, Lambin habe beiden , 
verbm^djen, und qued hoc ipsum geschrieben^ so könnte man 
mdnen,.dad sey seine Bpiendetion, da es doch schon Aldus hat. 
— 10, 22. Timarchidiy für — dt«, ^. 2»deferebamt$n'y Car de^ 
portabaniur^ aus den bf«ten QoeUen. J^bd. navem tnavirn^ 
welches bei Cicero nirgends ganz sicher steht. 8. auch Schnei^ 
ders Formenlehre I 8. 208. -r Ebd. firo hiigce rebus. Hier be- 
med^t weder Hr. Z. noch Or. eine Variante: und doch steht ift 
der Asc. 1 pro istis^ rebus ^. welches die Asc. 8 und Crat. em 
Rande haben. — Ebd. his pddem temporibus. llt, Z. bemerkt 
nichts. Cär. Steph. sagt: His ^idem temporibusi Pr. [d. L 
die Fr&hern haben •*:-] his quidem in temporibus. Aber dpieiea 
in findet sich in den frühem Ausgaben nicht: und es scheint^ tat 
habe in in einem Cod. gefunden^ aber mit Recht nicht fdlr auf- 
nahmswfirdig gehalten. — ^ §. 24 qii.od in c&nvMum ete. ana 
guten GrUnden, und zwar as» allen MSS., fär das seit Vict. herr«- 
sdiende hine aufgenommen, welches eine sdiielende und dea 
Sinn verdunkelipde ansphorisehe Wiederholung giebt. —^ 11, 24w 
Die Erörterung, über ecquae and eequa gehörte eigeatUcb «cho^ 
am §. 18. -— Bei falgenden drd Stellen begreif« man schwec» 
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irfa ile HsraMgdbcr die Vnl^ bithsf iMm kMtktmi Beqta» 
^britm ef<9 »OH in proüHtem n09irU^ verumin uUim9 maio^ 
fHImM — * gmrfthiiikh nam modo wob dea •idiladitMCeB' Hand« 
aibriflen, ««■ wdcheo to wie iet den ellee Aesgiken, et Eni* 

' wieder eefiieh« , mclideiu et «ellift Gruter Dteli seteeB BISS. 
weg feworfen liaite. -— §. S5 guße (aacUnÜM) nM grairis orU 
agmä Boelm et esiera$ fmiümee^ ubi erü impern nomen ef di* 
ffiir«tY gewolmUeh ftt§e -* nqfid sodoe, in osteroB ntUünßeBp 
«fW erU impmrU nmnon H dign. Als ob mtn Mgen körnte: In»* 
p§rü mmen in esteraa nationet^ für apudt %* MUetnquB 
ineoli§ vestri»: b^ der alleii^ auf ecUeebteii Aotorltiteii be* 
ndieiideli^ Leaert Hern Urne iiemiit, «!• ob die Rbegieer «i* 
jleidi Binwehner der Stadt der Mainertioer waren. — 18, 27. 
Cmm qmi0mB$9ni^ numquid-^ perveniMet ad Verrem^ re^pondU 
etlB. Qmßeßivi an misiMset: re^pondit etc« Mogaeiperve^ 
niiBenine — disit pertenisBe. Quaetivi, guemadmodum — ne^ 
gavii ete. Diese Stelle Ut «um Theil in den besten MSS., durdl 
Veriming des Blickes der Abschreiber von eioes Namen {Jgri» 
gonium) bis ipi dessen Wiederkehr, verstümmelt. Sonst , glanbl 
Hr Z«, wfirde er das anstössige ptaesM an misUsot corrighren 

' kennen, von welchem er in seiner Grammatik §. SöS erwiesea * 
habe, dass es fidsch sey. Es behaupten nämlich die Gramme- 

^ liker (aach Krebs §. S6T in seiner Anleitang* e* Lat, SchTeU»en)< 
,' Ckere habe wohl nie inindirecten einzelnen Fragen an gebrancht» 
8. anch C Beier, de Formulis dubüaater de^ernendi {Exciira* 
II ad Cic. Lael.) p. 263 sq. Aber wie , wenn nun doch dieses 
quaeaivi an miusset recht wäre? Nadi Beier ist an ans «d, 
vidnim^ rurms^ und dem fragenden ne^ entstanden. CScero 
hänft hier ann vier Fragen , and wiederholt , durch die bekannte 
Fignr der Anaphora, jedesmal das Verbum ich fragte. Nacb« 
dem er erst enählt hat: ewn quaerieeem , numquid pervmiseet 
ad Verrem (woranf er daaa, wie jedesmal, d|e Antwort folgen 
Usst), giebt er seine aweite Frage (wenn aach- keine Gegen* 
ftage) an: quaesioi an mtM^seif (weU Heins geantwortet hattet 
ietum {Verfem) ad se misiaaet ut eibi mitteret peripetasmatä) 
d.i., nach Qeiers Erklirung von an^ B*v.u.quaeeivirur8U9^ 
mieieeet n e peripetaematä ? Statt dieses rursus nnd des folgen« 
den ne nach miiieeet^ fragt non Cicero, gana dieser Anseht 
Beiens gemiss, quaeehn an misieeeti so dass vielleicht auch die 
Zampt'sche Vermathnng guaeaivi anne nmkeet entl>ehrüch wird, 
and es eriaabt ist, au glauben, dass, 6b sich gleich bkherbet 
Cieero (wiewohl niic& ihm). kein Beispiel des an in einer solehea 
nicht edtgegengesetaten » sondern fortgeselzlen Frage gef andea 
hat, dennoch schon Cieero diese Variation, die rationell doch 
vieht gegen die Denk- nnd Sprachgesetie ist, gebraneht haben 
kenne. Hat man doch aach vor Aoffiildang der Baefaer de Rep. 
kein aisheres Beispiel von dem Spraebg ebraudhe bei Cicero {ehabti 
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to-ivlr flcglddh «11$. fifk tar&tew weitoi, «^ . $• SB üi IBb 
«o wie i&mdir^niSteUeB, weidil^er Teil der fröMwi Amn 
(gA^ Tea dem d^ Ueioern ab. Oieae wird, de dediureh Verbee-r 
eerangeo eintreteHy Niemeiid tadebt diee diem doc^ Aedk 
Bden gresee Ausgabe des LiUtes weidhi aa nidbt w^dm Slek 
len von; der klüalm ab. -^ $.80: In Stcilia quäem ekm 
08$em» Da ISiier die alleo Aasgabeii und Tieie Haadadirifiea ^i* 
^ilÄae fuid0m€um essemhtbw^ bemerkt Hr« Z*p daieerblaii 
ber'ven dieser Conatmctton mir mn Beiapiel bei Gie<»e gefimdea 
habe» namUch d« K^p. lU, d Graedae, Der Aef. bat ia eeieet 
Aasgabe fiber die Sache gesprochen ^ seitdem aber halt er rieh 
nodi angemerkt, dass Krebs ans Beiera Naditaitte ia Seebode'a 
Krit BibL 182& 91 & 66» Bdera Bemerkoag niedergelegt hat» ea 
aey dieser vermeintliche Genitiv eigentUcfa der älteste Ablativ<| 
In weichem das i snbscriptam naverdnnkelt hervortrete; so dort 
Graedae (=s per ioiam Oraedam^ wie in dem a-B. Iiei Cisav 
gewöhnlichen .Galliäf vethMt, für per tatäm GaUkm) tdend 
upud nos debihra eoneeerata. r— fibd« üa ab eeirnnto phtd^ 
rae ablat^e gr^Ue. Die bessern Handsdiriften liaben alle siift** 
latue^ was Hr. Z. in der kleinem Ansgabe anfisenoaMaeii hatte* 
ann al»er lierent ^ und prit ahlaiaa vertanscht hat, wdl man wohl 
sage, teuere aUquULes Qder de toeoj aber nicht tollere a b ali* 
quo^ im Shin von mrferre. Und wirklich steht ancb IVSS o 
ee e§8et aUtUum and bald darauf ^'v^iom Beyphie$eent4MaAi 
an weichem ietatera Orte anch etMati stellen kftnnte. MogHch 
ist jedoch^ dass CJic anch aa nnsrer Steile so sclirleb, dasaer 
bei u ee mvtto an ac|ureil»en gedadite: abreptae eultaiaeque^ d« 
L erst traggenommen nnd dann *ndl fort genoipmen»: dann aber 
aar daa Leiatere sclirieb, mid durch ebne Art von Syneds den«, 
noch die €oastmetioB atdien liesS. «— U, 80t domo fugientee 
mit Steph. aad Lamk und ans guten Bf SS.; wogegen die Andern 
domoprofugwUee haben, wie kurv auFor steht «^o/iro^^'ssy« 
ÜTi Z. gieiit an, Grater and Brnesti haben demoperfitgienieet 
waa freUich acblimm genug ist. Aber wir findea diesea Fridsr 
bloss bd>&mestl, nnd denen, die seinen Text, oft lilindlfaiga 
mit den Drudcfeblom, mdst gewisserirnft. wiedergeben , Bipp. 
and Hanah* aad hier aach flarlas in seher Aasgabe der Ver« 
daen. s Lddar lat diese diessaid audi Herrn Nobbe begegnet« 
Alter bd Crmter flnden wir es nicht d wenigstens hat die ttdita 
Chater'sehe Aasgabe (Hamburg 1618 fol.) proßigientee^ so wia 
die, grossteathdls Oniter'sdien^ Texte des Jae^ Oronoviua ifnd 
Is« Verbürg. AuchOiivet fp/At perfugiente^ nicht unter den 
Qmter'schen Vari^intenan. 

Wir Ijyetrachten nun aach noch ^ne kleine Anaahl von Ca« 
piteln des fünften fitid^ep , und vergleichen damit nicht sowohl 
dio QrdU'acbe Gesammt^usgabe) als dessen besondere Ausgabe 
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, di68«r Rode*) > w«il wir thtfii d«ria ein^e mne Recogftifloii 
da« Textes Hit BenntiODg neuer Hülfimittel epflialteo heben , die 
sehr von der Ofelii'eehen GeBammtensgabe ali weicht, theils Or* 
dabei sohoa die Zmnpt'sche Anagabe, wiewohl nur die Kldne be^ 
nfttsen könnte, in w^lot^er Hr. Z. bleaa die Ahwetehnngen aeinen 
^Textea "von dem Ernestrachen, aber ohne Angabe deir Autoriti- 
ten und Grunde 5 nachweiat. Or. hatte dabei eine gedoppelte 
¥ergleicbiing dea Cod« Regina ana dem nennten Jahrhnnderti 
welehe CoUationen «inander gegensdtig erginnen, eine nette sehr 
genaue Vergleichung dea Leidner Codex und die Fragmente den 
Vatieaniachen Falimpaestfl V «die A. Majna heranagegeben hat: aa 
dieae drei hielt er aieh vorsnglieh, doch mit Augwahl: Ikberdieae 
einen S; Geller Codex a.ua dem . täten Jahrhundert, der zu der 
Familie der acUechtern Handachiift^n gehört Neben dem 
Zmnpt'schen Texte, desaen Aoagabe er mit Recht treflPiich heisat, 
benfi^te Or. nodi die ▼oExngUchen'Bemerknugen der Herren 
Madvig und Bake, (die den Letatern ana der Bibl. Crit. nova» 
V; 1 p. 1 ff.) , die er grösstentheils wörllic)i in die Anmerkungen 
aufnahm. Iteeh wir kehren zu Hra. Z.ts Ausgabe zuv&ck. 

1, 1 ^ulto ante est mihi p^otMendatm (mit AnslaaBung TOn 
iudicee) können wir nicht der OreUi'achen nnd MadTH[«esart am 
dem Cod. Reg. und S. Gall. Toraiehen: muUo mihi ante. est^ 
iudice^a^ providendum* — ,Bbd. Siciliamvirtute iatius-r^ 
esse nermtam* Jetzt zieht Hr« Z. mit Or< mit Recht istius "^isf. 
In der Handaasgabe hat jener, nnd in der Gesammtanagabe die- 
nere noch das acbwächere nndachlechtereej««, mit schlechten 
Antoritäten. Wir können nicht n^it Hrir. Z. beiden Lesarten glei- 
chen' Werth snachreiben. §.2 mdeo^ ubi se iactaturua sU 
Horten»iu$^ ao beide. Gegen Bmeati'a uti giebt Or. einen Real-^ 
nnd Sinn - Grund an, Hr. Z. einen, aprachlichen: nnd ao 
ergSnaen aie einander. §. 3. haue eximiam vlrtntcm giebt 
Hr. Z., wie Or«, aua Lamb. nnd guten MSS. ; aber keiner 
gieht in der Note ani daaa die Andern hancvtritU^m esmiam 
gehen ; doch sagt es Hr. Z. in der kidnem , nnd Or. in der 
gröasem, wo er selbst noch so hat — ESbd. 9ed etiam 
fj>fi%9. Die Godd. Gnelff. liaben eed etfortiSf wobei Hr. 
Z. init' Recht aagtt non probo.. Nun aetzt er aber hinzu, ea 
atehe jedoch 9imul et ia -demaeiben § und IV, 61 pro. In dcnr 
letztem Stelle ist nun allerdinga simidet für simkU eiiäm^' wenn 
man nicht entweder ef gewaltsam tilgen^ odmr aagen will, Cicero 
habe,! nach Mmul etf noch ein swdtea et VroUen feigen lassen, 
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und es sey ein Anakohtbon s wekhes jedooh beidei niclit n3tb^ 
ist ; denn aimul et^ dem Griechuehen äfia x«l nacbf eblldei, ge- 
bort unter die Fälle, in d^nen (anch nach 9tto Bxcorg« III äd 
Cic. de Fin. I, 6, 10 p. 877 sq.) e^ für e^toait aelbat bei Cieero 
stebt Ab nnaerer Stelle ist nichts von aUem diesen in sagen, 
nondem simul et stebt so, dass es seinen ihm entspredienden 
Satz in eoque (i. e. et eo) addusit eos bat, und die Const^ction 
recht gut fortläuft Bei §. 4.bemerken wir nur die Kleinigkeit 
zu Eadem nunc^ dass man aus Hrn. Z.ts Note acbliessen könnte, 
es sei da ehemals Haec eadem gelesen worden, obnemuic, da 
doch nunc nirgends fehlt. Ebd. at est bonus imperatar^ atfe^ 
lix et ad dubia — iempora reiervandue. Die Note giebt an, die 
Vnlgata gebe et felis , welche jener Lesart mit Recht nachge- 
setzt wird. Am Schluase steht aber durch einen Druckfehler, 
ein drittes ac (für at) brauche, man nicht. Richtig. Der Grand 
Mtte aber angegeben werden sollen , den MadTig bei Or. richtig 
angiebt. — 2, 5. Nos enim nihil un^uam prareus^ audimmims 
e t illud audivinws^ M. Craasi etc. Der zweite Satz steht dem ersten 
offenbar als Gegensatz gegenüber. , Ernesti stiess sich an dem e^, 
und verlangte at., Görenz zu Cic. de Legg. 11^ 21 sagti et nach 
einem Negativsatze drücke ans contra^ atgueadeo, und fuhrt 
eben unsere Stelle an, gesteht aber doch, ohne et , welches wirk* 
2 MSS. nicht hfiben^ wäre auch jene Stelle kräftiger. An der 
unsern würde es Or, gleichfalls nicht ungern entbehret^ , erklärt 
aber doch die Worte et illud audimmua durch: quumpotius il^ 
lud audissemue» Hr. Z. citirt bloss Görenz a. a. 0. Wie, wen« 
das s am Schlüsse des vorhergehenden Wortes ein zweites 
verdrängt hätte und diess (mit dem stehen gebliebenen et) 
8BT = sedbeissen müsstel Doch wollen wir uns auch das et 
in einem positiven Satze nach einer Verneinung in der Bedeutung 
von sondern gefallen lassen. — 3, 7* 2/. Domitium — requi- 
siege — •* cum audisset poBtarem — fuiese^ eum ad $e voeari 
iuseissfi. Hr. Z. vertheidigt iuseisse recht gut gegen Garatönfs 
Vertheidigung der schlechten Lesart iusait^ von der dieser' glaub-* 
te, sie stehe in allen^MSS. Hr. Z« fand iussisse in zwei guten« 
Or. berührt es^nicht, giebt übrigens das Rechte. — Ebd, quasi 
ad laudem atque praemium. Or. giebt mit guten Autoritäten 
atque ad praemium , und setzt ganz zur Erklärung passend hin-« 
Bu: n&n solum ad laudem^ sedy quod mancipio gratiüs etiam 
futurum erat^ etiam ad praemium, Uebrigens ist Hm. Z.ts 
Note zur Divinatio (13, 41) wohl zu berücksichtigen« wo wir 
nur das bezweifeln, dass, wenn dort bessere codd. inforo^ in 
iudiciisque hätten, dieses gefallen dürfte. Wir finden unter den 
Beispiel.en^ wo in mit darauffolgendem Substantiv und que steht, 
keine solche Anaphora der Präposition. -— 4, 8 bei bello socio-* 
rum , das mit Recht aus guten Handschriften aufgenommen ist^ 
und auch von C. Steph. gebilligt wurde,, erfährt man nicht, 6sß% 
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dte ttfirigen beUe fugümnüm haben. Die kleine Ausgebe giebt 
es. «n. Uebrigens htt selbst Stephanns nicht sociorum im Texte, 
sondern in den Varianten , wo man allerdings sieht , ds^s er es 
geben wollte ; denn er sagt: hello soeioruik, Prius: fugitho^ 
rum. — Bbd. ut hispaeem expedia^ esse. Orelll's Verbesse- 

' rang IM ist nun dnrch MSS. bestätigt Hr. Z. hat hia behalten. 
Dagegen mass Ref. § bei ^tiod Ute publice Romam seripaerü 
Hrn« Z. Recht geben, gegen Orellis Vertheldigang der Schrei- 
bung coiiscrt|p«ert7, welcher sagt, diessmal haben die schlech-^ 
tern Codd. Cicero's Hand erhalten, denn con^cr^ert^ heisse 
de cotmliisetUenlia seripaerü: und hlnzugesetst: conscripserit 
interpolatori veram vocia signißcationem fortaase ignoranti vix 
tribui potest. Einen Beweis fär die angegebene Bedeutung fuhrt; 
er Nweiter nicht an. Wir wollen nachtragen, was sich etwa sageo 
liesse. Im Allgemeinen könnte man anführen, Cicero liebe die 
mit CO» ^ustimmengesetsten Verba, wo oft anfache genugea 
könnten. Man könnte nennen: congüeri, comedere^ comme" 
mitdaae^ eommemorhrej commerere, commigrare^ eommma'^ 
rif eommorari, commoveref eommutare^ compellerej eance- 
dere^ eoneurrere^ concuraare^ condolere^ conquißäeere ^ con- 
aeneaeere^ conaopire^ cohapergere^ conatuprare^ eonaurgere, 

' eonticere^ und noch weit mehrere, die Cicero, -übrigens mit 
wohl bemerkbarer Absicht, auch von einseinen Handelnden und 
in Besiebung auf EinzelnesJirauche« Man könnte Ernesti's An- 
merkong au Sueton. Claud. 38 p. 61 sq. Wolf, fitiren zu den 
Worten: ut in ordinem ae eoaetuAiconaeriberet^ woErnesti 
eben unsere Stelle anführt, dabei conquirere aus CIc. ad Famm. 
V, 9, wo von dem Aufsuchen einea Sklaven die Rede ist, und 
Or, Verrin. IV, 48, wo es von der Cereaheisst: Proaerpinam 
eonqniaivitf unil so aus Virgilius eonelamare^ aus Lirius con- 
adacercy eonaternere^ eonferre, immer von einzelnen Personen 
oder Handlungen an Einzelnen; ferner Kortte zu Cic ad Famm« 
XI, 2 p. 559, wo'Brutus und Cassius an den Antonius schreiben: 
non Gonacripaiaaemua haet tibi. Tgl. ebd. Behgel p..468. Bene- 
dict, p; 285; eben so CIc. ad Att. XI I^ 10: de Antwiio quoqu0 
Balbua ad me cum Oppio conacripail. Allein, abgesehen da- 
ton, daq^ die beiden St^ll^n ans den Briefen, wo von dem ge- 
meinsamen Schreiben Zweier die Rede ist, nichts für unsere 
Stelle beweisen wurden , so haben selbst an der ersten Stelle 
drei Handschriften aeripaiaaemua ^ was Grilvios (8, seine Ausg., 
8. 155) jrorgezogen hat; der Cod. Mediceus giebt dort pwar coTt« 
acripataaernua, lässt aber non weg, so dass offenbar c-on aus nan 

~ent8tanäen erscheint: das conaeriberent bei Suetonins aber wür- 
de theils für den Cicero überhaupt nicht beweisend seyn , theils 
hab^Bu auch dort einige Handschriften und Ausgaben aaeriberet 
Wenp endlich Ernestt zu unserer Stelle seine Clav. Cic. citirt, 
nnd sagt eonacribere et de uno es^, so finden wirdort eben 
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iiD8^« Stelle; nnd dso einen flogenannfen drculri« in demon- 
ttrando : weswegen Hr. Z. mit Rechte «agt: ntm mtelüga qtiid 
v^Ui: sed conacriöere cum sUmm&ris curae verbum^ mm 
e^ pro nti^tiar&ylitteri s. Denken wir nun noch , dii89 an 
nnse^rer SteUe wirklleh die besten Handschriften scripserit ha^' 
ben , dass Ton dem vorliergehenden m , in der Fignr m , leicht 
die Figur a (d. i. eon S. Baring. Clav. Diplom. VII p. 2) neh an 
aeripserit anhingen konnte ; so wird man w<riil anf dem congcti-^ 
pserit nicht allzu eifrig beharren wollen, besonders da die Ana* 
logie der yielen andern oben angeführten Wörter, die mit eon 
SEusammengesetvt sind , auch wenn das eon nicht, wie doch fast 
imnTer der Fall ist, mit Gewicht und Nachdruck gesetst wäre; 
f&r conscribere doch noch keinen awingenden und schlagenden 
Beweis abgeben wfirde. Uebrigens riiamt Ref. ein, dass er, 
wenn die guten MSS. för cvnscrtpserit wären , es nicht gerades« 
zu verwerfen wiirde, theils wegen des Gewichts, das dem Schrei-^ 
ben das Wort publice giebt, theils wegen des dadurch für den 
Satz gewonnenen längern Schlusswortes, im Gegensatze 9su dem 
Torhergehenden quod ad senatum papulumque Bamanumpef-' 
nenerit. — §. 10. qui fuerant nominati: gewöhnlich fuj 
nominati erant. Da aber die llfSS. jene Ordnung beobachten, 
fiberdiess die besten fuerant haben; so billigenr wir Hrn. Z.ta 
Schreibung; ob wir gleich darin Or. Recht geben müssen, dass 
Cicero diese Form dea Perfectfei und Plusqpf. fast nie brauche^ 
Hnch das fu iins .dem vorhergehenden tft* entstanden sein könne. 
— 'SMi Fuit nündinatio äiqua^ et isti [se. Leonidae] non 
fiova^ ut causam diceret: [sc. Leonidas, dominus, cuisoli cau-^ 
aam ut diceret convenlebat; non servis. On] efiam alter hatSi 
ut absolvereniur [so. homines , wie es am Schlüsse des vierten 
Capitels helsst, i. e. eervi: wie gleich §. 11 hominea sceleris 
eöniurationisque damnati]. An dieser Stelle haben nun frei« 
lieb die besten Handschriften dicerent, welches Hr. Z., wie ef 
sagt, gerne würde aogenommen haben , wenn er §. 14 gewaltsam 
zu corrfglren wagte, „trM dominus traditur disisse causam^ ni- 
mirumpro servis suis änQogwnoig.^^ Tum^ fshtt er fort,* 'npn 
'vererer - magnopere ut concederes , causam dieere passe 
generaliter etiameos dici\Jn quos quderatur: quoniam res in 
littemla ne esprimi quidem solita [nemllch n^ wofür 'man über 
das e einen blossen Sf rieh' zu inachen pflegte}. Die SteUe §: 14* 
ist nemllch : causam dieere d ominös: quid servis tarn for^ 
midolosum? fecisse videri pronuntiaU Hier hat Lambin domih 
nos weggeworfen, weil er oben (an unserer Stelle) dicerent mit 
0. Stepin gegeben hatte. Ja- den curls- secundis hat er fiich wie« 
der cerrigirt. Da er nemllch erst gesagt hatte s non enimdo-* 
mini eausam diskrunty sed iervi solij ii qui in suspidonem 
eonjuratioHie vocati^sent; so setzte er zu diesen Worten in den 
curia see. Unaro: sed responderim dotninos hie eausam dieere 
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fTQ servia, non pro Me. Serni enim cum iure ekßi sini ignoü^ 
neque 9int che»; causam naquepro »e neque vrailiero diemra 
ftnunt. Demnaeh hältä er abea dieeret «ehreiben tollen > Ueie 
«ber doch incOBaeqaent die^efU ttehes. Hn Z. gtäsBt dob aber 
auch noch deswegen an daminoa , weil da nnr Ton depi Leonidas 
■Hein die Rede iat; ferner an ^ctM« videri^ dadieaa nicht nnf 
daminos gehe, sondern aervo» ergänzt werden mikase: aüeh 
stehe in den besten Handschriften nicht ser&ts sondern aervos 
es sey also hier Tielieicht eine alte Interpolation , und dominas 
and aen^Q seyen vom Eande angeschlichene Glossen. • Nehime 
man diess an, so könne man oben das dic^rent der guten Hand« 
Schriften aufnehmen« Wir sind nicht dafür , eine grössere 6e« 
waltthätigkeit sn begehen, um einer kleinem überhoben an seyn. 
Bs war ja für den nicht weiter Bliekenden nichts natürlicher und 
einkdettder, als dieerent aus dieeret an machen, da gleich dar- 
auf folgt; eUam alter locus ^ ut absolverentur^ nemlich die 
▼oriiin gehannten homines d, L servil überdiesa kann dominis 
eben so gut allgemein genommen werden, als der Singular servo^ 
den Or. mit Recht beibehalten hat, für jeden SklaTcn {6uUibet 
servo Or.), coUectiT. Behalten wir also lieber beides, und lesea 
dieeret.*) — 6, IS: kaec sumbi facta sunt^ facta sunt^ 
Ut homines — levarentur. Hr. Z. sagt, die Wiederholung der 
Worte facta sunt scheine in keiner Handschrift Torsukommen 
(Or, bemerkt hierüber nichts, weder in der. kleinern, noch in 
der Gesammt -> Ausgabe) : suerst habe eie der Herausgeber der 
Ed. Cratandrina hinzugefügt , ratione fisus saepe neeessariö ad^ 
MInia. Diese Angabe ist nicht richtig. Denn Ref. findet sie 
schon in der Ed. Asc 1. 1511 und Asc. & lb%% die beide vor ihm 
liegen. Die Crat. ist aber von 1528; die Re|, auch Tor sich h^ 
— - Ebd. ab his ipsis^ gui indicassent. Hier giebt Or. abermals 
mit Lambinundaus dem Leidner Codex das, bessere iis* — §. li. 
Quisdubketj quin servorum animos summa formidine oppres^ 
serit^ cum viderent eafacilitate praetorem.^ ut ab eo serva* 
rum sceleris conhtratunUsque damnatorum vita^,vel, ipso. cor- 
ntfice %nternuntio\ redimeretur. Trots den besten Handschrif- 
ten wirft' Hr. Z. das servorum^ vor sceleris"^ damnatorum , mit 


Zngroserer Deutlichkeit setsen wir noch EraeBti's Anmerkungen 
bei, die vielieicbt nicht jedem Leser bei der 'Hand sind: Zu^iiceret; 
,;Graeviii4 elUS. Reg. malit dtoereat, ut et in Gu« (Guelf.) est, qnia 
piaraiis seqnitur. At dieeret pertinet ad domintivi selum Leonidum, 
cui denunciatum erat, nt adesset; alteram ad servos/' Zu eotcsom 
dfcere donunoei ,,Hotomannus volebat doaiciios deleri, qaia servi rei, 
non domini, et aberat a MS. Sed de servo taiitnm qaaestio habetur c 
^nsam didt dominus, uade el deanndatur, nt adsit,. nempe ad cau- 
sam dicendam. Vid. iafir« c 8. init, eftaate c 4; ¥idii et Laablaus/' 
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Ittuißr viki äen wlk(edit«fn lifiiiiit« ' Op. fceh2tt ci«, und ««til ^ 
HdiBeclit hhnu: '9Wmi »»m tausa rur^usineuleai hae vocä^iümin 
Awik 7y 15 können wir Hrn. Z; in der EMläninf und Iritei^un^ , 
otlM^ididit beteümmen, ob' wir ihngleieii In »der Lesart. Recht ' 
^beti. Brnesti maclit nemHch an den Worten^' Halieyensiat Etf* . 
mmÜdae nobüitf hominis ei h&nestpmagnde peeunia0 rMI- 
jemotitti impuUu tuo iMiiMtkAms eM9l'(ifir «elien abskcittUcH 
keine fnterpunctidn), die Frs^e : ,,wohin gebort fimgnae ^eu^ 
9daef Die filtesten Aoagaben aetzjni beide Worte ohnölnter^ 
pnnetton swiscben Aon^^^t nnd* pUUeusf^ die ä^em alie «elmieii 
tmagnaepecuniae-ndtiitm snSEmnien. Aber -Was eell da« fiefsaen-t 
^ein Mfer . begilter«erf i^w ein kostbarer; tbeoer erkanfteit t4Ut- 
«ii|9^. Bseidespamt atifeinen Tülieusnich^i der ja ein SklaTetalb 
Me Worte gehlen also wim Herrn, und man mnas iea^nt -itoft^ 
lü homi^Üs et honesii'' et magnae peeuniae^ "ab begreift ntan, 
wvmm der yiUicus desselben beschiddf gt Worden : ' ^e Inan sieh 
($.' M) wundert, dasa "der reiche ApoUonias noch- unangetastet . 
^BbUelien.^^ Hr. Z»»eMrt gegen Bmesti,' dessen Cloajectnr nndfif^ 
klarang zugleich verwerfend, den G. Marios, der bei Sallnsti 
Jag. 8S, S^^aage: ee non pluris pretü eoquum^ guamvU^eum^ 
habere^ und setet liioiu, nachdem er Korttes Note su dieser 
Stelle citirt hat: Et quid agrieelae eariua prudenti v&Uco es^e 
possitf Mag es seyn, dass Cic. ad Famm. Xllf, ff geschrie- 
ben hat: biUiotheea muUe(rtm nu$nmorum^{ii e« multis nnmmi« 
ennto): ein magnae pecumae villieu»^ der heissen soll: ein um 
schweres Geld erkaufter vfllicas, blicl^tuns dennoch ganz fremd 
mild unciceroQiaefa an,, und wir interpolieren lieber (obw6bl die 
Yerbinditog nicht ohne Härte ist) mit Or., ohne Ernesti^a e^,. so: 
Haüeyensie Bumenid^qe^.^^pebüie harnkfiß- et honeeti, magnae 
pectmiae^ vüUcua quum impuUe [wir^ii^l'.)[)i;Qckfeliler.fiir im- 
pttlsu seyn] tuo msinmlatus eßset. Er erklärt: nonaolumno- 
SUü^^höminie et kon&eti^- sed etüum peemtiosL Die Constrn« . 
etionett'*Anderer: vilUeua magnae pecumae, fät magna pecunia 
emptue^ oder: innrnMätUus magnae pecumkaej' [qua serfitia con- 
dtar« peaset] erkfift'Cr fftr inconeinn : 'qouin servo nßognum för- 
teieeepeeuUum^ nouTero magna peeaniu (ao dass aiao der Skla- 
ve '.für liegütert erlcÜrt würde) tribut jpossit t et inshnulare nullo 
Ckmitiro tuldito liabes etiimi inCra §' ]#T ;' fkcillfane autem eogi- 
tatione suppletor cenkiraHoma.*^ Und Uemit können wir uns 
weit: lel^iter vereinigen« 

Doch es ist Zeit , «bznbrechen *) , und genug zum Beweise 
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*) Hur einen bieiaen^htthnm mästen wir noch beriehtigeit» ^ Zu^ 
der Stelle Ace. L. 1^611^ 15ft p. 261 sq. Dt quo indhio s jeelim dteere 
eamio, miMlipj^llQnAiltitäettdiqne^unty führt Hr. Z., um fie^gdgen 
Etneitis Cerrectnr «tat su schnteeo $ neben der Or. pro Flacc. &'(ora- 
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jkr AcMnig wd AvfioMffciamkeilp dfowIrdkMiifwtrwiedarlMilM 
ef) der deulMhea PiüMofie Bbre maölleii^eii. Werke tdHÜdiK 
jm «eyn gkublee. Die Kritik, des Cfeeroirfsplieii Textet ist dar 
durch .Mfsiiteiid gefördert , der SpreebgebMueh yielfudi eriin^ 
iert, die kritlichea Gnuidflatie fliad die ^«ioer gesunden. Kritik 
jeben eo ferne von Cenjeöturirsaclit, als pedantiscther .Festiial- 
Anng des Falaeben , weil es etv» ia^ üonst guten HsudaehrifiMi 
atebt. Wenn nicbt eines Jeden Urdieil jj^it jeder au^enoniiie*- 
jien Lesart und mit jeder Brklamag ^verstanden ist; so liegt 
idiess in der mensebU^beii Natur und derw verschiedenen JndiH- 
daalitäten« . Dia Abwelehnngen der Ansichten bei einigen vom 
dam Ref. berührten Puneten wollen ihrerseits nach auf kehw alt 
gemdine dictatodBobe Gültigkeit Anspruch madien^ aandem ga^ 
htn aieh als A^fraa«i, ob sl^sh nichts von einer andern Sdte aa- 
gesalMNS) das Berate oder Wahrscheinlichere leichter und klarer 
il«iattssleilen<'nidehtet Das Aeossere heider Ausgaben, der 
kleinam und der gronern, ist sehr anständig und gut: der 
Druck y wenn auch Bidlit>gana fehlerfrei , daah sdir oorreet & 
Charte schön. 

ülni. : ''• Moser. 
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Grieehi9dh • Deutsches Wörterbuch der mytha^ 
logischen^ histarischen und geographischen 
Eigennamen nebst beigefügter kurzer Erklärung und Angabt 
Vier SyUfmlänge fdt den Scbnlgebraucb;' ein Anhang zu jedeni 
Griech. Wdrterbuche ;' femsgearbeitet von G. Ck. Crusius, Sab- 
rector am Ly(^euiii' ih Hannover. ' Hannover ^ Hahn'sche Hofbach- 
hdlg. 1882. X undL W« ». gr. ». " r 

Die nichste Voraidcasiing zu dieser sorgfiltlgen nad nitali^ 
eben Arbeit gab nach des Verf. Erklärung gegenwirtiger Eec> 
als er in seiner Sjßhrift über Zweck, Anlage und Er^^naung 
Griech. Wörterbücher von einem vollstündigea Werke Aaser Art 
auch durchg&ngige Anfiiahme geographischer und gesaliichtlidMr 
Etgenaamen federte« eine Ansicht, in der ihn fortgesetate lexi^ 
kalische Studien mdir:Qnd mehr befestigt, und die snjetat audk 
die waokern Pariser Hersusgeber von. Stephanus Thesaun$8 an 
der ihrigen gemacht haben, Bs bleibt nur noch die Fraj^a ftbrigi 


th mea potesi eme inflnUa^ si mihi libeut etc.), auch Tatoc^IV, 81 
ant 9% ridere conc^Mun j»l» •ittip«ro|iir Maeii mmMniciIId. " Diese 
jStelle wärde, ancb: wenn nie lo bieMe.,. deBDodi nicbt bierber geko- 
MBt übet rio bsisstr mif »j ridere conoMstim sU^ vitupereturim^ 
eacftiimafia. . 
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^ dese BigiDiiaiiien dem Warterbttdie, Jeder «n seiBeiii Orte, 
«faizttferieiben sind, oder ob «ie, wie Imr |;e9€belieii ist, iii einer 
liesondem DarstellpDg snsaiiifliengefaset werde« mÜMen. Wbr 
glauben aas wenigsten« jetst noch for die letztere Anordnung 
mtscheiden su dürfen: ja tielleicht wird die Ausarbeitung waa 
Speciallexicis über gewisse Ciassen th.^ von SchrUlsteUero» 
Iheils Ton Sacb- und Spreebgebfeten jknmer ihre eignen Vorzü- 
ge bebalten, und nicbt als blosse Vorrostung för vollständige 
Wörterboeher zu betrachten seyti. Gegenwirtig aber» da noeb 
'von aUea Seiten her so viel Besosdares zu fordern und anzubah- 
nen iisti^ ..erscheint jeder Bejlrag höchst erwünscht; desto er- 
wrnflsebter, je mehr - er nach bestimmtem Plane uaternommeip 
irad durchgeführt ist. Da nun aber das weite Reich der Bigei^ 
namen fur^die Lexikographie als bereits geöJBTnet zu betrachtesi 
ist, so folgt^ daraus nothwendig, dass es vorzugsweis sich auch 
zur besondern Behandlung eignet und diese in Anspruch nimmt^ 
«obey es ganz gleichbedeutend ist , welcher Gattung die^Sgen- 
aamen angehören, ob der Erd , Lander- und Völkerkunde oder 
der Geschi^te: denn noch mehrer Abtheilungen und Untetrt- 
iheilungen bedarf es auf Jkeinen Fall , da sowohl die Himmefskun* 
de als die Mythologie auf Geographie und Historie zurückzufüh« 
ren sUid, ohne dass man genöthigt wird» in das Dunkel physi« 
kaliseher Symbolik oder, in den Atheism des Euem^ros seine Zu- 
flucht zunehmen, 

Da gegenwärtiges Wprterbuch zunächst für deu'fichulge- 
braudi bestimmt ist, so ergiebt sich daraus sofort der Kreis der 
Schriftsteller, ans dem die aufzunehmenden Wörter vorzugsweis 
gewählt werden mussten: vollständig werden die Eigennamen 
ans den Dichtem und Prosaikern gegeben, die in den Sc^ulge- 
brauch gehören, doch auch nicht wenige ans andern , wenn sie* 
irgend eäne Wichtigkeit für Schreibart, Sylbenmessung und 
adnsl sprachlicher -Art enthielte^. Dieses ist im Ganzen nur zu 
bUiigen, sowie die ^nfo^l^DSic ursprunglich nicht eigentlich Grie* 
cUscfaer Wörter, deren sich von Aeschylus und Herodot an be{ 
den hesirittn SdirilitsteUem ^ieht wenige finden, und die es dena 
doch oft noch zweifeHiaft lassen , ob sie wenigstens in ihrer der« 
Budigen Ftan nicht als wirklieh Griechische anzusprechen sind. 

Sowie wir also mit der getroffnen Auswahl d» Namen allen 
Orand haben zufrieden zu seyn , so gilt dasselbe auch von den 
besondecnRndqiichten., die bey den einzelnen genommen sind: sie 
beslehtt sich aufdie genaue Angabe des Geschlechts okid der übrigen 
grammatischen Bestiootmungen des Accents, der Sylbenlängen, der 
8eit) wann sie im Gebraudi gewesen sind. Endlich ist im Ganzen die 
Kürze zu loben,, mit der ulle weitläufigen Erklärungen ansge- 
zehtossen sind , während des Wesentlichen und sachlieb Noth- 
wendigen nicht leicht etwas übergangen seyn möchte« Insbeson- 
dre zeichnen wir es ab zweckmässig aus , daas bd den geogra- 
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JfafBciien Eigeimaiiicai za den hOTgebrtehteii Angibeii \ ob Laiji, 
lerg, FIqm, Slftdt^ dareh jffingig aach , wo es möglidi wsr» der 
in neuerer Zeit hemcfaend gewordene Name beygefngt, und 
dadurch f&r die Grtecb. Sprache snm raaclieren Oebrancii 
Biae^oßs vergleichendea Wörterbach mehr als entbehrlicli 
gemaehi ist, da dieses der genauem Declinations • , Ge 
BUS-, Acciiits^ und Quäatititsbestinmiungen so gut wie ganx 
ermangelt. 

Diess genügt nm. einen Ueberbliek tfter das Bach im Oanseh 
sn gewS|hren , über seinen Plan , seine Anordnung ^ die Auswahl 
der > behandelten Gög^istände , die Behandlung Selbst jm Allge- 
meinen, und es leuchtet ein^ dass der Verf. den Gedanken einer 
solchen Arbeit klar ins Auge gefasst, ihn sorgfältig durchdaclit 
«nd fleissig ausgefdfaa-t hat Nur den etymologischen Theii feidaa 
wir nicht so beachtet, wie au wünschen gewesen wäre: dena 
Verf; ist dsn nicht entgangen, vielmehr erkennt er selbst diesen 
Mangel an, und entschuldigt ihn mit dem massigen Umfang^ 
auf den sein- Buch sich beschranken sollte. Aber ein nicht un«- 
bedentender Mangel bleibt diess gleichwohl: eines Tbeils hat 
der Yerf. sich einiger Inconsequens nicht entsiehn können, da 
er allerdings von manchem Nam^n die sprachliche oder gesciucht- 
liebe Ableitung su geben nicht umhin gekonnt hat» wähfted eine 
beträchtlich grössere Ansah! dieser sichersten Aushiilfe ginzlich 
entbehrt, obgleich sie derselben nicht weniger bedurfte: akident 
Thells aber geht auf diese Weise eine der schönsten Eigenthum- 
Jichkeiten der Griech. Namenbildung und Namengebung dem 
Lehrling unfehlbar verloren, für den diess Buch doch eigentlidh 
geschrieben ist, ihre hohe Bedeutsamkeit, die sich ebenso haor 
fig in der sinnlichen Anschaulichkeit der geographischen Beneich- 
nungen kund giebt, wie in der vielfachen bald physischen, bald 
ethischen Bezugllchkeit der Personennamen, sowohl mythi^ 
Seher als geschichtlicher. Allerdings erklären viele Namen sieh 
selbst, z. B« die ndt iya^i^, cJ, %ak6q^ tplXiog^ XQv^ogy so* 
sammengesetztens wie wenig aber diess durchgängig der Fall 
ist, das zeigt besonders die Zusammenstellung der Götter- und 
.Heldennamen bey {I^siod, verglichen mit Hermanna sinnreiohcia 
Deutungen in den Abhandlungen de myihologia Graecamm nur 
tiquUaima und de kiBteriae Graecae prmordüs : grade in diesen 
Wortgebilden aber sind uns die ältesten ' Denkmale der Namen'« 
Schöpfung erhaltien, deren höchst schwierige Dentnag und Au»* 
legnng überall an den Tag tritt. Dass. Hr. Cruma grade hier 
sowohl jedem eignen Versuch , als auch den wahrscheinlichem 
Mittheilungen älterer oder nenerer Vorgänger ganz entsagt,, ntfls-' 
sen wir nm so mehr bedauern, da in einigen Stellen, wie unter 
^Aya^k^wov^ Tavzalogj Trßvq^ sogar die seltsanken Phanta^ 
siesptele aus Piatons Kratylos Berücksichtigung gefunden habeoi 
obgleifdi der Vert selbst die Anfiibrong untea Ti^g mil Ee<db« 
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, • ' 
als eine tonderiare AHeUunghkiKzltYixi^ Da indes» einä sfre»* 
ge Folgerichtigkeit in dieser Beziehung ei&mal aufgegeben war, 
Boliess sidi fördas Entgegengesetzte kdn festes Maass meW 
aufhellen, und das Mehr oder Weniger war lediglich in das ftolh 
dßnlcen des Verf. gestellt. 

Wir weadeQ uns ^o zu den Biozelfaeiten der AäsfohriHiA 
die allerdings reichlicheirn Stoff zu mancherlej Ausstellungen 
darbieten: diess liegt aber in der Natur der Sache ^. und s^U de«i 
Verdienst des Yerf. keinen ^iatoag thah, nur ihn auf dieses und 
jenes aufmerksam machen, was seiner Aufmerksamkeit entgai^ 
gen ist, und für die Zukunft einiger Berichtigung irndNachhuMa 
l^edarf. * 

Wenn wir die zweckmässige Auswahl der Erklärungen und 
die Vermeidung «aller nberflfisigen Weitläufigkeiten im Ganze« 
enerkannt haben , so finden sidi doch dfnzelne Ausnahmen tihi 
diesem Lobe: ido ist es für den Namen NiatQUj nr. Suund sein 
Verständniss völlig gleichgültig, oh jemals ein Mensdi die Aecht^ 
heit der Demosthenischen Rede gegen diese Buhlerin in Zweifel 
gezogen hat, sollte aber einmal dieses Umstandes gedacht wow 
den, so liessen sich bey gleicher Kürze gewichtigere Glründe ge- 
gen die Rede beibringen als das ohnehin sehr bedingt ausgedrück- 
te Schwanken desunkritiscbea-Athenaeus: diagegeh war wohl.6tv 
was entscheidender über die Varianten MiUt^ und MiXrjftoi 
bey Aristophsnes, X^nophon und Platon^abzuortheilen, von de;- 
n^n wir nur erfahren, dass StaUbaum die letztere aufgenom* 
men faabe^ wkhk«nd übriges, naclit der Art dw. Aufstellung 
beider- Formen, der erstern der Vorzug gegeben zu werden 
scheint: aber unstreitig \&%. Mihritoq das Wälure, wofür sieh 
auch schon Dawes^ Buttmann ^ Bortwmannj Sngelhafdin 
Dobree u. a. erMärt haben. Unbefriedigend sind manche Schrift^ 
Stetlernamen angegeben, wie Ev^ißwQf Ikcße^g^ von den^ 
nur das Jahrhund^H, in dorn sie lebten, Ji^A^crtvog, dernor 
mit Verweisung auf die Anthologie angeführt ^ JLecQltmv^^ von 
dem nidto gesagt wird, als feben daSS er ein^ Saliriftstelier sey : 
¥on 'jidimogf ^jävrtseatgog ^ 'A^mvläag^ ^IXatnog^ u. a*fefa% 
dass sie dehr namhafte Dichter der Anthologie waren. -«^ 
Von dem Feste der *AnfXXWQin wird jiur die I^entung gegebaa^ 
die auf Säiol. Aristoph. Pac. 800 beruht, und naeh der es em 
Trugfest wegen der Udittrlistang von jOenoe seyn soll , wofür 
nebst Herödot und Aristo^; 'Achtaiem der Reo. als 6ewähr|^ 
maAn angeführt wird: hier ist alles unrichtig: Herodotund Ari- 
stophahessehweigen über den Ursprung der Benennung; dasselbe 
thnt der- Rec«, doch ist dieser Tollkommenvlverseugt, dass das 
Wort nicht von Axitfi herkommt, sondern £ins ist ndt ouosmk*- 
tOQia y vgl. C O, MÜUera Dotier 1 p. 82 und Prolog. %u einer 
tmaensi^. Mgthol. p. 401^ W4ieh8muth8 kelien. A^erth^kunde^ 
I9 1 P^ 2S7» •^: Uiiter'^Barra i%i fiyj^aie sind, die Hotden passend 
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mA AcldqFkiab Htetter Qvrik M^^ilhlt: aber v^r der Stsdt 
kinpfke Dftch ihm Adrattot vor kdiieai der debeii Tbare , dmge- 
*gw tritt d^r Uer ^tns feiiieade BteoUof an teiae Stelle; in der 
-itedt IwiMt teia vierter Strdter nicht Hyperboi eoodem Hyper- 
Uoe , und endlich ist in der Auf einanderfolge der Heldeo gmc 
kefaie OfdönBg, die bey AeacfaylaB in eteter Sieigeriiiig eo enge- 
araecen hervortrict, indem «ie ziigleich die an jiodem Thor gegen 
«laander Kämpfenden verbindet. 

Zu wükiicfaen ÜnriditigkeiteD thid folgende StdUeai sa nh- 
lea: 'AxoXlaw heisst Sohn derLeda, fMider-Leto. — IIbi- 
"^itaiQOg^ Treufreund, ist avar nach Go^Ae*« vMi.Feseens Vor- 
gang wiedergegeben, Jedoch fehlerhaft: xaga ro «s/d'atfd'irt, 
erld^ der SchoUaat richtig, mit Beaug auf den Einfiaas, den 
die BeachwatavBgRknnBt aaf daa Unterhehden der Vogel aunibtes 
aenat muaace es Iliö^itmtos helssen , s, Süvem über Aristoph. 
Vogel p. 24; auch die Aoadcacke ^in der Komödie der Vifgel 
dee Aristo^umea y** und vollends unter EvüLnlS^y y^eineer^ 
dichtete Pereon in der Komödie*'^ , sind nicht richtig. — Za 
den ber&hmlesten Warken des 0Biälag wird anch ^ie Statue der 
Athene auf Parthenon gerechnet: abgesehn von der sprachwi- 
drigen Analassung des Ariels ist hier entweder von der eolossa- 
len ehernen die Kode (der U^d^oj^oß), diese aber stand auf der 
Burg unter freyem Hfanmei zwischen den Propyläen, und dem 
Parthenon (MiiUer dß aede Min. PoUad, p. 19. SiUig catal. 
artif.f^ S44.), oder waa wahrschdnlicher, vondemchrysdephan« 
tinenen Coloss (der i7ap^£t^o$), und diese stand in d^r Cella des 
Parthenon, MMiger archäol. Andeui. p. 86. fg. -t- Stäricv üt 
Ittdess der Misgriff unter NiMvg^ ^ein Oriech. Lyriket aus Lo- 
kris^*^ wo alles .vom Accent des Namens an falsch ist. . Befremdet 
Imt nns auch der häufige^ Gebrauch desConsonannten Jod, der 
in einigen Wörtism, namentlich in /o, Jon^ Joma^ Jonhdku, 
a. w. gana conaeqoent durchgeführt ist, undans. einem Cfriech. 
Bache doch gana ausgeschlossen seyn sollte. ' 

W» Beobachtung strenger Richtigkeit in den Accenteh aeigt 
slab in einem Werke wie dem^ins vorliegenden hauptsächlich da, 
wo die Stellung des Tons Binfluss auf die, Bedeutung des Wortes 
ImI, ; ob di^ss Eigenname oder -Appellativum ist, und ist also 
wen dieser Seite vorzüglich an erstreben , woao anch GötiUng 
achiMi eine höchst brauchbare Zoaaaunenslelluag geliefert hat, die 
Hlclit unbeachtet geblieben ist« Indess ist doch auch -in dieser 
' Hinsicht eins und das andre nadiaaholen: wir finden a* B. jtfft- ' 
*9>dts^og gesehrieben, aber so ist es Zahlwort, und mass als fii- 
genuKme oxytonirt werden: AB^ifievos hat seine gewöhnliche 
Paiücipialbetonnngy ab^ schon aus Callim. DeL 108 ist bekannt, 
däss AziecfLSvog an schreiben ist, vgl. Heyne an ApoUod.. II, 6^ 
S, 6; Herodian. «spl ftoPiJQ iU|. p. 8, 8S. Diad. ^oXtog Ist nichts 
weiter als Ad|ectfrnm , nad mnsa ala Nomen i^prittm anm Par- 
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tische Stidt dagegen mngs "Eqv^^VLi geschrieben ,wei4eii: alle 
drey VForler #iod befetts Honteriscli : die MakedoiiiMdie Land- 
fiehaft bdast b^ Hrn. Cr. Xce^tduo^^ ab^r daa isl da« fem^ von 
JKaAxtdtxog^, lindes war däf&rJITaAxi&'xi^ znsetsea. Dergleichen 
wäre noch Einige» anxnniedcen , doch Rec lasat das gnjetst «nf 
oieh bernhn, un» no^h Eines Nataena zn gedeidcen, dien falach 
sa ac^entniren seit 25 Jahren gewissermassen Bttn-f nten-Ton na^ • 
4er den Philologien gehört: es ist der EIensinierP^H)[2:: sobald 
Hermann voL den Hom. Hymnen bemerkt hatte ^ dless Wortsqr 
•fane ^piritos Asper zn schrefbenf so wetteiferte man, den Lenis 
sIs ansgewühlte Seltenheit in Ausgaben, Sprachlehren und Lexi*- 
ka z^ bringen (aneh Rec. blieb nicht zurück)^ obgleich^ Götiling 
jsn l^eodos, Gramtßf p* 213 zeigte, das Aeolische ^<ipog , to 
- ßgi^pogy sowie ^igtuv^ to aratd/oi^y f ödere allerdings ebeil als 
" Aeollsch den Lenis, der Atiische Name^Pa^ogr ober nebrt 'Pdp^ 
ov sey ganz nnabhängig davon, nnd behalte seinen Aispev unter«' 
ändert. Tgl. Schal. Iliad. {, 66# fMA*^ ViUois* anetd. €irüee. 
II p. 14., Sekk. anecd, II p. 003> IL — Kleimare Nadilftssig^ - 
keiten wie JXöiXQj Av^ag^ Aüffki^Qi Aaivig, M^vty^^Mgwai^ 
at. AUkcQ u* s» w. berichtigen sich selbst 

Doch es ist noch ein G^ebiet Qbrig ^ auf dem wir etwas Bst- 
ger zn verweilen haben, weil es Anlass nnd Stoff dazu giebt r es 
ist das der Sylbenmessung. Viel unrichtiges mag alleidings hier 
nnf die Schuld d^GorrectoiH-^esdiobenwerdesL können, wiez« 
B. wenn AlfLiiksia nnd IbgiSi^äSitis ^ Choriamben bezeichnet 
werden. DfM indess bey übrigens asterkennenswertfaer Richtig-^ 
keit des Druckes nicht alles damit entschuldigt werden kann, mö^ 
gen die nachstehenden Bemerkungen lehren, tu 

Wirklich zweifelhafte Sylben , bei denen Lange »dar Kurze 
in der That unentschieden bleiben, dürften unter den Eigenna« 
' men nnrinden ausländischen, orientalischen nder sonst barbariscbeil^ 
vorkommen. Hier bleibt denn freylich nichts andres übrig, als die 
Unkunde einzugestehn ; selten einmal kann eine Analogie helfen, in 
der Regel nur eine wirklich entscheidende Diditer^telie, und 
sieben ist daher mitbesonderm Eifer nachzuspüren, woran es 
auch Hr. Cr. nicht hat fehlen lassen« Doch irrt er ein PabrMaleia 
den Persemamen hd Aeath^osi in Aädäxijg btt diei erste Sylba 
lang. Fers. 296, in Olpdgijg ebenso die zweite» Pörs. 946, wlh^ 
rend an beydten Steilen dad Zeichen dfer Kürze steht: in Maöt^ 
^Qfjg nni £ov6^09unnig M Alpha ohne Quantitatszdchen, ea 
mnss aber beydemdi das der Länge 'seyn, Fers. S9* 84« Der 
Hyperboreer^if^ff^g ist als Amphibrachys bezekhoet^ und da- . 
fks auch Nmm. ßian. XI, 182 angeführt, wie von ßägtg^ schiff« 
los: allein mit Recht bezwei£eit Gräfe diese Messung , und er 
vermntihet: Zdßßagiv MxXvsg ^a'ötov ^ st. ixkvBg ccvt6v''AßagiVj 
. welches um so annehmlicher ist, je weniger die BedeUung von 
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^pcg Beifi^ tiidea dfirfte i €fliie iweyte DldttenteUe laber kenft 
Rec. nicht. 

WirlK;4ibh doppelseitige ktfigifen , bald laaf , litfM kura > er»- 
teheint die Sjrlbe eiaes EigeaRftnea« f air nicbt «etteb^ Awh meiat 
«Bter irgedd ^aer Btfdingangf daraia hütte^^^ato? nicht mit 
MMechthin UngerAnf^ngttayUieffeMitBt werden tollen , denn bey 
den Attik^m latdleBekiwat ih AfiS^'^w^^ durfte dieliinge der 
inMriet8lea#)4be^4fn!^-ahi aeitne^ Janinvige Bichtertioen«. angiknhit 
werden: dd^a f^n JSm^9(^^<xX0i4Ue Penoltlma ala Kürze "bezeieh^ 
«et iaty iat dagegen al^ Regel wohtgetbani 4<^di hätte daneben 
angemerkt ^ werden seilen/ von Atltechen DIebtem 'acheine aie 
audb ala Lan^e gebraucht za aeyn^ Bind, zn AHa^tOf^. Eq. 418^ 
ebenao tQMk^>üloq^ Phryhich» Anecd. B$ktt. 1 p. 49; n^d tstgt^ 
%tq>ä3L0Si 0»ann* audar. lex. p. 156^ Ueber den Männemamen 
*WilÄvi,xog wird no^ bemerkt , Tzetzea habe Iota lang gebraucht, 
Anenaä kurz: data indesa die erstere Messung die allein äctite, 
und annreich für den gewählt ist, der an dem Tage geboren- 
wurde, an welchem die Helleneil b^ Salamis obsiegten', hat ge^-. 
gen CUnUm wii Lobeck uviä" 09wm>%iiT Genuffe dargi^an C. W. 
Krüger Untere, über äaa Leben deg X^^Sfd» 'p.2&* Nur darin 
Irrt irüger, dass Avienna den Namen, als ersten Paon^ — V^S 

»esse : er Iat ihm lonicna a maiori , w w , und so gewinnt 

daa Wort auch wieder eine angemeasne Bedentmig, nnr daaa ea 
ao 'E^ami6$ zn betonen w8re. ^ 

Sehr genau aber sind in' der Ansprache solche STibeii, die 
nur 'Positionslängen haben, Ton denjeaigcäi zn nnter scheiden, die 
durch die Nator ihrea Yoimla lang sind. Je einlenebteiider diese 
Ist , desto nehv moss man aich "(mndem^ daaa auf dieaen Üntei^ 
schied auch von Hrn. Gr. gar keine Rücksicht genommen ist < 
Wir finden ea dai^um durcliaua aberflüssig, daaa Namen wie *AqI^ 
/tegoff, Mefäßd^og, MBydßv^tfg, OW/Jafog, '^tx^ßä^og n. dgl. 
die sich vor Zeta von selbst verstehende Linge , die aber nur 
Positionalänge iat, noch beaoodera bateichnet eriialten haben: 
dasselbe gilt von MeXidygog,, OiäfQog n. dgl. Ja, nicht bloss 
überflüssig, aottdern auch unrichtig müssen wir diese Langenbe^ 
Zeichnung nennen, weü aie sich keineawegsanßdieProduction 
dea Vokala , aondem auf die der ganzen Sjlbe bezieht. Es wa-^ 
fe also daa Beasle gewesen, in allen diesen nad' ähnliehen Fällen 
aldr alle Bezeichnung zn ersparen. ^ 

Umgekehrt findet daa Chegetttheil in allen den Namen btatt, 
die zn ^ Nätürlänge auch noch die Positionaverl&ngernng haK 
ben, z.B. ''Ad(faatagBt.''ji9Q7i6vogi EvaMog zsgt. st EfiAB- 
Mog, A&^wg st. Aaiftiog u. a. w. In allen diesen Fällen hat 
Hr. Cr. jede Qnantitätsandeatnng weggdaas^n, wodurch es den 
Anschein bdrommt, ala sey Alpha htPenultima aii aic* kurz, da 
hier doch eher eine Art von DoppeUänge zuzunehmen wlire, die 
wol^l ihre eigne Bezdchnnng verdiente. Auch aind dadurch wirk- 
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Beb Verkeomvfen des wahren Messung Tennlesst« Ton deoea 
yvix wedigstenfl Eine anfuhren wollen. . Sehr häufig ist die Zu- 
sammenselsung mit ioog^ Ion« und A|tt. ks^g^ -die Hr. Cr. mit 
dem Zeichen der Länge su versehn gewohnt ist« s. B.,ji<i8oKog^ 
( — ^^) AäitQdtfjßy jiäxQlvTiSi ^dxQitog ( — ^"^ji Aüwöv/gß 
^äfMtxog (-*-^vw), Aäipdvtig^ ^äxäg^g^ Ion. und Att, jisdio^ 
»og, As&9CQitf)^9 A$matväfigj äsax^QV^p ^^^ i*>^' gleichbe- 
deutend mit i^m^doTcog^ jdtjfioxQat'^g^ ^«^fiox^timg, ^fi,o%a^ 
^g u. 8. w. Dagegen ist AaC%Bvi^g (MiM^sPi^g = Afjigoöbt' 
Vfiiy unbeaeicbnet geblieben, was. durch diePositionsTerlängerung 
ent84^uldigt werden Icönnte? ebenso aber auch AaßoStiig^ Ion« 
und Att Ae&ß&tiie, worin sich ein Verkennen der wahren Mes* 
aung deutlich.kjond giebt, welches nicht eingetreten seyn wurde» 
wenn die gebührende Rüclcsicht auf Naturlängen genommen wäre, 
Bey einer neuen Ueberarbeitung also würde dieas TorxSglicher Sorg- 
falt zu empfehlen seyn, und dabey vielleicht, dasselbe Yerlahreii 
als das bequemste erscheinen, dessen Rec. sich in seinem griech. 
"Werterbuche bedient hat. Hinzufügung des sog. franzosiachea 
Circumfl^xes zuipi Längenzeichen ( A)* 

Was indess die Hauptsache bleibt, das ist die einfache Rich- 
tigkeit in Angabe der Laugen und Kürzen: hierauf haben wir bey 
Hrn. Cr, eine vorzügliche Aufmerksamkeit, gerichtet, und alnd 
meist zu erfreulichen Ergebnissen gelangt. Einige Unrichtigkei- 

V ten, auf die wir auch hierin gestossensind^ wollen wir folgen lassen« 

Alöxf'VddTig ist als zweyter Bpitrit gemessen, ist aber dritter^ 

wie die angeführte Stelle des Aristoph. selbst beweisst. -^ 'AXL* 

iavsg 90II dritter Päpn seyn, hat aber auch die zweyte Sylbe 

.lang, wie ja Zeta darthut. — ''AötvXog wird mit langer Mittel^ 
eylbe bezeichnet, vielleicht richtig: doch ist ea noch zweifelhaft, 
da keine Griech. Dichterstelle yorhanden, und eine Ableitung 
iron a6tv wenigstens eben so wahrscheinlich ist, wie die von 
ötvXog, und für die Kürze Ovid. Metam« XII, 806 spricht — 
^^rAa^^a^^musste die zweyte Sylbe als Länge bezeichnet erhalten, 
Hes.op.aSl, ebenso Ävto&ätg die vorletzte, wie das Stamih wort 
Gätg lehrt. — Bt&vvol hat mit seiner ganzen Sippschaft nicht 
bloss, was angegeben ist, die zweyte Syfbe, sondern, auch die erste 
Stets lang. — BgvöBial verlängert gleichfalls die erste Sylbe. — 
^Bkq>lvwg ist nicht erster Päon, sondern lonicus a maiori. — 
In jdBVKttXliov Ut Iota falsch ala Länge angegeben. -^ ^^Qi&aiUg 
ist nicht Diiambus, sondern zweyter Päon. -^ ^EgvctXog hat Alpha 
lang, wieIl«XVI, 411 zeigt: die andre Lesart '^c^'Aeco^ ändert 
daran nichts. — EvxQavfi hat Alpha lang, wie der Vers und die 
Ableitung von mgavvvvM beweisen: doch scheint die Lesa^ 
EvKQOPVti den Vorzug zu verdienen. — In Evgixläiov, ist die 
drittletzte Sylbe lang, -r- ^IaXv0og hat Ypsilon wiederholt als 
Kurze: es ist gew. lang, U^ If, 656, da Ausnahme konnte jedoch 
Pjuid. Ol. VU, %i angefahrt wecdeiu ~ . 7afiog und 'JaiUöai^ 
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■niBtIeD die ertte Sylbe lang hdben. — 'Jorpiei^^ M nicht 
Choriaitab, aondera erster Pädn. -— "Ikäg hat die erste Sylbe 
lang, ebenso 'lAMrda^, "lifMu nndTpi^. — *teug%ld»g ist nieht 
Choriamb, sondern Diiambns oder dritter Epitrit. — "löx^g 

. war nicht als Trechaeus, sondern als Spopdens an bezeichnen, 
▼ergl. *l%%Miq» — Kqcc&Iu mnss ohne Zweifel die er^e Sylbe 
hng haben I da iber £(a^^ kein Streit Ist. ^^ KuiipLcix'J ^ 
Choriamb,, nicht vierter Päon. — Aadag^ Name eines bernhm^ 
ten Läufers, findet sich stets mit knger Anfaogssylbe. — A&'-' 
nBQöM fodert die erste Sylbe lang wegen A£$, ebenso AätofUai 
wegen Aaag'st. XU^og* Auch Mayu^tog Terlängert Alpha. — 

, Dasselbe gilt endlich von den Anfangssylben in Mva6innog nnd 
Mväeov, — In Mv^^ivtSicv ist die leiste Sylbe falsch als 
lang angegeben, in Nv%üa eben so falsch die erste. Theoer. 
XIII, 46, In .iVixir<li9r9rog dieselbe als kurs, die in NmayhQag^ 
Nlnaöog^ NtauitmQ und mehrem andern derselben Zusammen^ 
Setzung ganz ohne Bezeichnung geblieben ist , während hinwie« 

r dernm eine grosse Anzahl die Länge richtig angiebt , und gerade 
dadurch den Schüler zu der Yermulhung berechtigt, dass es mit 
jenen übrigen seine eiffne Bewandtniss haben müsse. — Weiter 
ist die erste Sylbe von IJavonolig lang, nicht minder die Ton 
ÜLClag, Uv^öd&Vy Hy^wvMog* — ZiUticXot ist unrichtig 
als Anapaest angegeben: aus Aristoph. erhellt, dass esfreticns 
ist. •— Zfilhg war gleich in £(iikig zu verbesseni: denn dass 
dus erste Iota lang sey, zeigt das Epigramm des Eallimachos 
b.ey Sillig catal« artif. p. 428« — TaXaiovldfig ist ein anapä- 
stischer Alonometer. — Ta^^xlva Ist nicht als Diiambns, son- 
dern als dritter Epitritus zu messen. — T$(iai(t(& hat die An- 
fangssylbe lang; ebenso Tgioxlö^gf was als Ausnahme bes. zn 
beachten war.—- TvdBvg nebst TvSBldrjg hat Ypsilon ohne Aus- 
nahme lang: in Tvgog |iingegen ist dl falsch als Länge aufge- 
führt, und mnss stets knrz seyn: umgekehrt wurde es in Tv- 
QotiSea seyn , wenn ein Dichter es brauchte. — OIhCov hat die 
erste Sylbe lang, aber ^IXutnog hat sie stets knrz^ und ^StuwU" 
Xog ist als erster Päon^ nicht als Chöriarab zu bezeichnen. 

Ausserdem würde sich nun noch eine ziemliche Reihe Ton 
^anüen zusammen bringen lassen, die ihre prosodische Bestim- 
mung^ nur aus dem Lateinischen empfangen können, entweder 
weil sie lateinischen Ursprungs sind , oder weil sich durch Zufall 
nnr bey lateinischen Dichtern sichere Zeuffnisae über ihre Mes- 
sung erhalten haben. Auch von diesen tneilen wi^ einige mit, 
solche, von denen Hr. Cr. entweder unsicher war und sich daher 
alier Bezeichnung enthielt, oder in denen er wirklich geirrt hat. 

, J)er See B^vaxog kommt schwerlich bey griech. Dichtern 
vor, und ist desshaib obtie Zeitmaass geblieben: es musste 
darum aus Virg. Georg 11, 1^ die Länge der Mittelsylbe nach- 
getragen werden. — Dass der italische Fiuss K3iav$g Alphs 
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kim habe, Idirt Sil. VIII, 455. -— Der minnliche Name Aayog 
ist oxytonirt) und also als zwey Kürzen augesehn: Griechen 
haben ihn wohl nur in Profea, und wahrscheinlich stets als Ge- 
nitiv {IholBikaloq o jidyov)y so dass sich also auch daraus 
nichts sicheres folgern lässt : desto erwünschter ist die Zusam« 
menstimmung zahlreicher lat. Dichterstellen ^ die alle. das lange 
A anerlcennen, Lucan. I, 684. X, 4. 394. 52X Val. Fl. VI, 118. 
Sil. I, 196. X, 322. XVII, 592. MartiaL X, 26, es Ware also 
auch Aäyog zu schreiben gewesen. — Der See jidgiog hat 
Alpha gleichfalls lang, Catull. 85, 4. Vhrg. Georg. U, 15ft$ das- 
selbe gilt von Alpha in den Männemamen Maviog^ Ven^Md- 
ts^fvoSi 93iMiilvt0Sf sowie in den geogr. Benennungen Msööd" 
moif Ovid-, Nscenokig, MartiaL, und vom ersten Iota in mxBV- 
rla, Sil., nad£ii&mvla ^ Virg. und 0?id. In 0$8ijvaL aber ist 
Iota doppelzeitig, lang bey Horat., Propert, SIL u« a., kurz bey 

Vu-g. Aen. VI, 11(3. 

« 

Zum Beschluss merken wir nur noch einige Stellen an, die 
durch Druckfehler entstellt sind, beschranken uns jedoch auf 
solche, die an falschen Citaten leiden, und daher aus dem Zu- 
sammenhange nicht berichtigt Werden können: 'Aocjnog^ sehr.- 
IL 4, 383 st. 2, 572. — Zu Aöoxovds wird im Allgemeinen auf > 
die Ilias verwiesen, es kommt aber b^y Homer überall Glicht vor. 
— Bglctjgy (besser BgiöBvg) sehr. IL 1, 892. 9^ 132 st. 2, 689, 
1, 184 (das letztere Citat geht auf BQUftjtg.) — EgvCeiat, sehr« 
IL 2, 583 dt. 9, 583. — 'IdXvOog, sehr. Find. OL 7, 136 st. 1, 
136. — Nv%üa^ sehr. Theoer. 13, 45 st 13, 451. — ^Pdgiog^ 
sehr. H. in Cer. 450 st. 430. — 9hi£iacnLii,ov ^ sehr. Aristoph. 
Nub. 81 st %1 n. dergl. 

Doch genug der Ausstellungen. Hrn. &tt«jtf»jmogen sie aii 
vollgültiger Beweis dienen, dass Rec; sein Buch i>?it Sorgfalt ge* 
prüft, ^ss er nicht bloss darin hin und her geblättert iiat, son- 
dern dass er beym Ganzen wie bejm Einzelnen mit Neigung ver-^ 
weilt ist ^ Der Leser aber glaube nicht, weil der überwiegend 
grössere Theil dieser Beurtheilung sich mit Einwand und Tadel 
besehafUgt, so sey auch der grossere Theil des Buches mangel-* 
haft und verwerflich. . Der Reo. würde sich dann betrachtlieh 
kürzer gefasst haben. Jetzt wünscht er der Arbeit die ällgemdne 
Anerkennung, die sie verdient, und dem Verf. beharrliche Aus* 
dauer, um bey fernerer Durchmusterung sie ihrem Ziele immer 
naher und naher jsu liringen. 

Franz Passqw. 
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1. Deaft8cheSprai?1ie* 

Ertter Cuf8U8 eines wieeeneehaftliehen Unter^ 
richte in der deutschen Sprache für Deuteehe, 
nach einer neuen auf die Biidungtgesetze der Sprachen hegrande- 
ten Methode, von Dr. ^. //. A. Herlingj Professor am Qymnasiuni xu 
Frankfurt and Mitgliede des Frankfurtischen^ Gelehrtenvereins für 
deutsche Sprache. Franlcfurt am'Main. Joh. Christ. Hermann'« 
sehe Buchhandlung. 6. F. Kettenbeil. 1828. gr. S. IV.u. 867 S. 
(1 Bthlr.) 

Man kann in der That der alten edeln Stadt Frankfurt von 
Herken Glück wünschen, dass sie nach dem letzten franaösi- 
schen Kriege in ihren Mauern einen Verein von denkenden und 
forschenden Männern sich bilden sähe zur wissenschaftlichen Be- 
handli^ng der deutschen Sprache und zum wissenschaftlichen An- 
bau der deutschen Grammatik. Wahrend so viele andere Ge- 
sellschaften dieser Art nur zu bald wieder in ihr voriges Nichta 
zurückgesunken sind und keine Spur ilires kurzen Lebens zurück- 
gelassen haben : besteht jener Verein noch und hat nicht nur 
schon vieles Treffliche geleistet; er wirkt noch immer, und fast 
jährlich sehen wir neue Früchte ihn tragen. Und diese reifen 
nicht bloss für Frankfurt und seine Umgegend; sie gehören ganz 
Deutschland an, allen Ländern, wo Deutsch geredet wird; sie 
reifen nicht bloss für die Gegenwart, die ferne Zukunft wird sie 
floch in unserm Vaterls^nde schmecken. Ja , da derselbe über- 
haupt das Sprachstudium fördern, fester begründen, tiefer er- 
forschen hilft : so gehören die Bemühungen jener Männer der 
ganzen gelehrten Welt an. Sie haben im Studium der Sprachen 
cineneuey eine höchst glänzende und ruhmvolle Periode mit her* 
beigefuhrt: die einer bessern , gründlichem , allseitigen Bearbel- 
tnng und Behandlung der Grammatik. 

Zu den thätigsten und verdienstvollsten Mitgliedern jenes 
Vereines ist unbedenklich der Verfasser der obigen Schrift, über 
die der Unterschriebene hier sein Urtheil fäUen soll, zu rechnen. 
Die gelehrte Welt kennt ihn hinlänglich aus mehrern spedelleB 
Abhandlungen über deutsche Sprache (in d. Abhdlgen des Ver- 
eines), mehr noch aus seinem trefflichen Werke über die Syntax 
der deutschen Sprache (I. Theil. 1830. IL Th. 3te wesentlieh 
sehr yerbess. u. verm. Auflage 1832), durch welches er die so 
überaus wichtigjB Lehre vom Satze nicht bloss in die deutsche 
Grammatik eingeführti — denn was war sie früher? so gut wie 
nicht vorhanden — sondern dermassen wissenschaftlich belian- 
delt hat, dass sie in alle Grammatiken übergehen wird und muss, 
wollen sie anders auf Wissenschaftlichkeit Anspruch machen. 
Aber das nicht allein ; sein Verdienst , sein Ruhm geht weiter. 
Er hat uns den Genius unserer herrlichen Muttersprache näher 
entwickelt und besser kennen lernen und dadurch nicht wenig 
beigetragen^ dass wir sie als eine der reichsteUj der gefügigsten 
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sehitaett.iaAtMfi/ er bat wiederholt darauf bingeurfesen, wie sie, 
^beliebende, miter und bei denen, die sie sfirechen, atif eine 
naiurig^emisfle Weise gelehrt werden sollet, ,,wie langsafn, und 
Irie^irrefdhrbnd oft der.natorwldrigai Weg iron den mnemoni- 
acbea Fachwerlceleien fremder Spraehlehren zu dem Verstand- 
Bisa der eignen Sprache ist, und wie mliliaam, dürftig; einsei- 
tig und verwöhnend auf diesem Wege die tfelinng in dbr Mitthei- 
luDg der Gedaiken und somit die Ausbildung des Denlcvermögens 
selbst ausfallen musste^^; er hati gezeigt ^ ^^ wie man nur durch 
das Vcirstandniss der Muttersprache und von da aus auf eitlem 
Bäturgemässen und darum sichern und schnellern Wege zuin Yer- 
st&ndniss einer fremden Sprache gelangen könne^S und hat hier- 
durch wesentlich dszu mitgewirkt, dass man wenigstens schon' 
hin und wieder — es wird hoffentlich bald in allen deutschen 
Ländern geschehen — den Unterricht in der deutschen Sprache 
zur Gruiälage alles Sprachunterrichtes gemacht hat, wahrlich 
nicht bloss zu Nutz und Frommen der deutschen Jugend, sondern 
auch der ganzen deutschen Nation , die ja durch ihre herrliche 
Sprache, je mehr sie sie kennen und schätzen lernt, dest;o mehr 
snsammengehalten und von dem kräftigen Wesen derselben 
selbst mehr und mehr gekräftigt^ wird. Ja er hat endlich aucb 
den Philologen vom Fach die weise Lehre «gegeben, bei Behand- 
lung der idten Ckiasiker auch „auf das grammatische Oefüge der 
einzelnen Sätze und dessen Angemessenheit zu dem Stoffe und 
Zwecke der Darstellung hinzuweisen und vorurtheilsfrei so die- 
selben auffassen zu lehren. Gehört doch das grammatische Ge- 
fnge wesentlich zu der Form der DarsteUung und ist es doch die 
Form, die vorzüglich den claasischen Werth der Darstellung be- 
grüftdet^nnd die Meisterwerke des Alterthums zu unsern Mustern 
macht. Wie das Insectensammeln und^ Ausstopfen der Thiere 
noch keinen Naturforscher macht, so macht der Besitz einer 
Masse von Sprachraritäten^ Lesarten und Cdnjecturen und alle 
Fülle antiquaiäscher Kenntnisse noch nicht den Philologen im 
edlern Sinne des Worts. Er muss den lebendigen Organismus 
der Sprache des Alterthiuns verstehen und das Ineinandergreifen 
jedes Organs. Nur eine solche Philologie vermag wahrhaft zu 
bUden«)."« Hört! 

. Nur einea Hauptversehens dürfte sich Hr. H. bei Abfassung 
jener Schrift über die Sjntax der deutscheki Sprache bis jetzt 
sehuldig gemacht haben ; das ist, dass sie trotz der angefahrten 
Beispiele zu abstract gehalten, darum für den Lehrer oftf ge- 
schweige für den Schüler schwer verständlich , trocken ist. Da- 
bei fehlen das Yerstäadnisa erleichternde Uebersichten und Ein- 
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leitoiigeii im Teile ielbst, die den Gang des Verte inü.AligenieV 
nen vor Augen stellten. Damm befindet tkli oft der« Leh- 
rer in nicht geringer peinliciier Verlegenheit , wks er die Sadie 
leinen Schülern nur l^laren Ansehaunng bringen , und Luat^ind 
Liebe in Ihnen erweeken nnd erhabep soll^ und der Sdiliter 
sieht tich nicht selten gequält und verliert« qder gewinnt we- 
nigstens' nicht, jenes lebendige Interesse, weldies der Gegen- 
atan^d eigentlich gewälirt und hervorrufen 9oU. Um das Buch 
also mit Nutien m Schulen gebrauchen zu können, gehört von 
Seiten des Lehrers eine völlige Beicanntschaft mit der doch sehr 
schwierigen Lehre yom Satae und die grösste Gewandtheit, die 
eliiaelnen B«geln, die nicht selten ikberaus abstract sind, zu po- 
pularisiren: beides Eigenschaften, die man eben nicht so häufig 
findet. 

Um so angenehmer war ea dem Rec. mt£ vernehmen »^dasa 
ein erster Curaus f&r den wissenschaftlichen Unterrieht In der 
d^ntachen Spniche von unserm Verf. bearbeitet worden sei; hier, 
hoffte er, sollte dem Bedurfuiss für Lehrer und Schüler abge- 
holfen worden aeln. Und allerdings Ist daa Buch bei weitem 
niedriger gehalten; die Bmsplele sind zahlreicher, ausführlicher 
und überaus zweckmässig gewählt — meist ans Dichtern oder 
solche Sprüche, die das jugendliche Gemüth und- die jugendliche 
Phantasie ansprechen — ; die allgemeinen 'jKegeln für den Schü- 
ler sind getrennt von den Anmerkungen für den Lehrer. Nichts 
.desto weniger leidet es hin und wieder an demselben Fehler der 
Unklarheit, und dass das Nachfolgende nicht gehörig begründet 
erscheint durch das Vorangehende, dass der Gang, der Plan 
des Buches nicht deutlich und verständlich genug ist, dass daa^ 
Verhältniss der einzelnen Theile zum Ganaen nicht lichte genug 
hervortritt u. s. w. 

Die Neuheit, der Methode, welche der Verf. beim Unter- 
richte In der deutschen Sprache für Deutsche will angewendet 
'wissen, bestellt In Folgendem (vergl. die EInlelt. S. 4 ff.): Man 
gehe aua von der Periode und Ihrer Zergliederung. Der Sdiüler 
lernt unterscheiden Haupt- und Nebensätze, deren Vertauschnn- 
gen und der letztem Verkürzungen« Er wird bekannt gemacht 
mit der Interpunctionslehre, die hier nur Mittel ist der scharfem 
Sonderung der Theile. Er hört dann noch nichts von Deklina- 
tion, Conjugatlon, Substantiv u. s. w. Nur die Conjunctionen ' 
lerpt er kennen nach ihrer verbindenden Kraft, noch nicht ihr 
Verbälttdss zu den einzelnen Theilen des Satzes. £r unterschei- 
det auch nodi nicht die Arten der Nebensätze. Dann erst dringt 
er in das Gefüge des einfachen Satzes, aber auch nur, um die 
einzelnen Glieder, die Wortarten, In Ihren allgemeinsten Ver- 
richtungen zu erkennen. Jetzt wendet sich der Unterricht zu 
einem entgegengesetzten Ver&hren, vom jSdieiden und Zerglie- 
dern zur Zusammenfügungf von der Analysis inr Syntheris. 
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Aaeh hier befolg er'den naCQrgem^seii'Gairg^^erSprachbiläaflg. 
Er beginnt Tom Verbo, voii dem VerhMtftils«' der wesentUcheti 
Vestandtheile des Satzes , ' dem. verbalen YerMitnissey aas wU* 
chem sieb alle andere gebildet habea* DW Modus an'4 Zeftfolr- 
men lernt er hier erst als Ausdrucksweisen für bestimmte Ver* 
hältttisse kennen. Brtt ' in dem suiiichstliegenden Saizrerhält- 
ntsse der Nebenbestimmnngen des V^bs und Adjectivs, dem ad« 
verbalen SatzveASlthisse, ^begegnön ihifi die Casus; ^ doch soll 
er erst nach dem ietztetk, dem attribütiVeh Sätzverhältnlsse; sieb 
selbst ein Deklinafionssystem Mldeii. So entfaltet sich vor ihm 
der 'Satz nach allen seihen Verhaltnissen und yerzwöigai^gen« 
Erst jetzt kann er den Bau einer ganzen" Periode in vollendeter 
KlarhMt erkennen. Es' wiederholen^ sich ja in ihr dieselben Ver- 
hältoisse, welcße sich im Satze Selbst entwictelt hatfen:' JDaiXä 
erat lernt er die Bedeutung -der verschiedeinen Arten von Neben- 
sätze»; und Warum sie' nothwendig dieselben Nameq' tragen, 
^elchö die Satkibdte babfeil: Substantiv-, Adjectiv- fand ;&^- 
verbitflsitze. \ 

* Hiernach zerßllt d&s'Bdcfa in vii^r Hauptabschnitte« Der 
^rste handelt vom Satse und Satzgefüge im Mlgeniisinen und 
der Interpunctionj der zweite entwickblt . i/^e FerAa'AfTime' t^Tiä 
Beziehungen im Einzelnen Satze /ierdrilt^ das Satzgefüge ^ 
der vierte erörtert die Beziehungsarten zwisehen den Sätzen 
und ihre Bezeichnung durch die grammatischen Pbffnen der 
Sätze: ;• • 

So viel Vortreffliches nnd wahrhaft Gediegenes der SeCr. lÄ 
dem'Büche gefunden hat: so gesteht er doCh frei, dass er iä 
mehreren Stucken von dem Verf. abweicht. Schon dass derselbe 
dem Kinde — derUaterricht soll nach di^er Methode beginneitf 
wenn 'der Schilfer in-' eMgem Zusammenhange zn sprecheh und 
Gesprochenes zu verstehen gelernt hat (Einlett.,S. 7) — ^ zuerst^ 
den zusammengesetztesten Satz, die Periode, will vorgehalten 
wiiisen ; muss der Rec. missbillfgen , mag sieb auch Hr. U. auf 
seine und anderer Lehrer Erfahrung berufen, mag er versf ehern 
(9. 4)9 dass der durch die Neuheit des Weges veranlasste Schein 
einer Schwierigkeit bei den eisten Schritten verschwinde; Und 
dass die freudige Thütigkeiti /nit welcher der Schüler hier walte 
imd nicht bloss auswendig leml^ und nachspreche 5 dett Lehrer 
bald mit befriedigendem Erfolge fkberrasche. Defot Kinde wird 
auf solche Weise ndt einen^ Male zu Viel, zu Mannigfaches, zu 
Zusammengesetztes vorgelegt, in das e^ sich durchaus nur mit 
Mühe kann finden lernen^ Naturgemass^ darf also' dieser We^ 
unm<i^lich genahnt werden. Darum glaubt es der Rec. mit dent 
wackem Krause haKenr zu mösseii, der )n seiner Anleitung zu 
zweckmässigen Spruchübungen mH dem einfachen und sackten 
Satze anfangen und Von da aus zum gefüllten und zosamm^nge« 
setzten fitbergehen hefast Ist es ja doch auch des Kindes Weisi^t 
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in einfkcben viid mSglicIut mckten SEtsen. sm flprecüen. Danim 
äfirfte §, 8 — 2Y am nnrcchlen Orte stehen» 

Jetzt lioeb ober «ipiges Einselne. §. 1 sagt der Verf. /«der 
Sats ist : Ausdruck einer Thäügkeit tu Beziehung uuf ein 
Thuendesy Die Worte. 3%äV%i^«t^ und tbuendee sind nichl 
({iüeklich gewählt. Reo. steht vor: AeoM^nuigJn Beaug auf ein 
Mch AeuBaerndeS. Denoi di^se Auadrüpke amfaBaen auch die 
Bedeutungen der iotr^msitiven Verba. Wenn weiterhui es beisat: 
die aussage verluiupft Subject und Prädiltaty so ist das viel «i^ 
dunkei für einen Schüler, und es müssen diese Worte lauten: 
Beim Spreeben knüpfe ich das Prädikat an das Subject. — In 
.§. 8 wird dasVerbnm der Hauptbestandlheü deg Satzes genannt: 
ja^iederum recht unbestinuut und dunkel, besonders wenn man 
dabei als Grund angegebfin, findet: ,,denn das Subject kaun. auch 
durch blosse Endungen ausgedruckt werden/^ Die Sache verhält 
sich aber doch so: Der Satz ist Ausdruck eines Gedankens | den* 
ken ist.abstrahiren einen Begriff (im vorliegenden Falle einen Be- 
griff, des eich- Aeussems) von einem schon vorhandenen Gegen- 
stände; der Gedanke ist also die vollendete Abstraction, dat 
sogenannte Prädikat das durch die Abstraction Gefundepe. Diesa 
6efi|ndene will ich im Satze angeben, und geb^ es durch das 
Yerbum an. Es verhält sich also das Prädikat zum Subjecte, 
wie der Bach zum QueUe, das Licht z^r Sonne, die Pflanze ziom 
Samenkorn, die Frucht zum Acker. Das Subject ist also der 
Grundbestandtheil des Gedankens, das Prädikat das durch Ab- 
Btnictioa Gewonnene , gleichsam ein Abzweig jenes Grundbe- 
BtandtheUes. Also den Hauptbestandtheii des Satzes kann ich 
das Prädikat nur sehr uneigentlich nennen. Den Schüler mosa 
dieser Ausdruck verwirren. Man möchte sagen: Im Satze läuft 
das Ganze auf das Abstractum hinaus; diesa sei das Ziel bei den| 
Aussprechen eitles Satzes. 

Bei der Lehre vom einfachen wie vom zusammengesetzten 
Satze bat der Verf. in dieser seiner Anleitung gar nicht auf den 
Tbn Rücksicht genommen, und doch ist die Anwendung dessel- 
ben eine so leichte und dem Anfänger so begreifliche Sache, dasa 
der Rec. sie unbedingt jedem Lehrer angelegentlichst selbst beim 
ersten Untfsrrichte in der Muttersprache, empfiehlt. In dem 
grössern Werke hat der Verf. denselben überall nach Gebühr 
berücksichtigt. Eben so vermisst man die so leidite und doch, 
auch so wichtige Lehre von der Stellung der Wörter. 

^ Bei dem Abschnitt von den Casibus obliquis wird der Verf. 
hoffentlich in's künftige eingehen in die Ansicht eines Wull«» 
oers, Hartungs, der auch in diesen Jahrbüchern (bei Gelegea- 
heit der Benrtbeilung von Prüfer's Werk über d. latein. DecUna- 
tlonen) und in der Jen, LitZeitung (in der<Anzeige dea'Hartung* 
sehen Werkchens} gewiss mit vollem Rechte das Wort geredel 
worden lat 


Qirftatiiiinl UwäintL onHor. M. f aifipt . 9S» 

Iffe Msty- «acb Ton mifeilii Ver£, beltebte Binihelhing der 
Neben -Sitze (Snbsianltir-, Adjeetfv- und Adverbial -Sifie) hat 
ad Viel Unbestlnimtes und Vages, daaa ite, wie Rec. am Br-: 
fahning weiss , die Schüler mehr verwirrt als aufklärt Er für 
seine f^erson nimmt nicht mehr als swei Arten Tön AttribntiT- 
sitzen an: Substantivische Attribut! vsStze^ d. b. die zu Substan- 
tiven gesetzt werden; Verbal- Attributivjiitze, d.h. die zu Ver- 
bis gesetzt werden. Die letztem umfassen erstens die Adver- 
bialsätze und zweitens diejenigen Substantivsätze , dlQ den Gasl- 
bus obllqnis der Substantiven entsprechen , während die übrigen 
Substantivsätze entweder Subjectssätze sind oder Appositipns- 
flitze (wie: der Gedanlce, es ist ein Gott). Nur so kommt 
Licht in die so viel besprochene Lehre. Bei Snbstantivsitzen 
n^üss man aber von dem Grundsätze ausgehen: Ein jeder Ge- 
danke- ist gleich zu achten einem Begriffe,^ folglich ein Bits 
^ gleich einem Substantive, 

Noch ein Wort über die sogenannte Zusammenziehung der 
Sitze, von welcher der Verf. §'. 10 spricht. Derllee. gestehti 
dass ihm die gewöhnliche Ansicht hierüber durchaus missfUlt. 
Er denkt sich lieber die Sache so: Die FüUqng eines Satzes kann 
geschehen durch Vervielfältigung (im Gegensatze zur Fällung 
durch' Attribution) und zwar 1) des Subjectes, S) desPrIdika- 
tes, 8} des Snbjectes und Prädikates zugleicli. Sie geschieht 
a) durch blosse Aneinanderstelinng der Wörter oline Verbin- 
dongspartlkeln, b) durch Verbindungspartikeln und zwar a^ einfach 
(z. B. durch und)^ ß) zwiefach (z. B. durch: sowohl ^-' als auch). 
So wird der Schüler das Ganze weit besser begreifen« Und so 
▼erfahre man auch bei der Lehre von Verbindung der Sätze. 

Doch Rec. muss liier abbrechen. Mögen seine Bemerkungen 
dem Verf. des obigen Buches beurkunden, dass derselbe an jenem 
einen Geistesverwandten habe, der mit wahrer Begeisterung -die 
Aufklärung des deutschen wie des allgemeinen Sprachunterrich- 
tes achtet und mit Freuden jeden Fortschritt darin wahrnimmt« 

Brandenburg a« d. H. Heffter. 


HL Fabii QuiniiliaM Instiiutionei Oraioriae. Li" 
bri Duodecim, Ad Fidem Codlcum Mann Scriptorum Be- 
oensttit Cor. Timoih. Zumptiua. AcUecta Est Varietas Scripturae 
Spaldingianae £t Bre? it Annotatio Critica. Lipiiae 1831. 8miq«' 

Der Herausgeber hat den Spalding'schen Text zum Grunde 
l^elegt, aber ihn nach Handschriften, besonders der Ambrost- 
sehen I, untersucht, oder, 'wenn die Umstände es erfordoE* 
ten, nach seinen und anderer Gelehrten Konjekturen gebes-^ 
sert, doch so, dass er genau angezeigt hat, wo die Spaiding^- 
sehe Leaeart vod der seinigen , oder beide Lesearten von 
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4en BtnlfdMfteii 4«l€|ifi|i| und bnunigef&gtf wm 1» den- 
selben ifelesen vFiMe. OieJiMiig^ EonjecMuren, ^vdclie ^ für 
•V^gemficlM; mnnhe, bat er in den Text aufginoaiaiw, and. 
durcb ein Sternchen abi lUndß die noch picht verbeaserten^tel« 
len beselohnet. Die Brauchbarkeit der Ausgabe hat er dpdurch 
befördert I dass er awei Verxeichniase hinsugefügt, das eine 
6ber die ¥Qin Verfaaaer angeführten Stellen ^ dae andere über die 
Eigennamen ^on Gegner 9 aber, vermehrt und verbeaaert, ferner 
d%dorch, dasa er ans den Handschriften,, besonde^rs. der Anibr6* 
i|ischen, die Ueber9chriften der Kapiteln wieder eingefahrt, ja 
aogar daduFchi dass er mehrere Absätze in dem fortlanfendea 
Teilte gemacht, und mittelst der Schrift die Worte des Verfaa- 
aers voq der Eintheilung die^ Werks 'und dem Inhalte der Kapi- 
teln abgesondert hat. Der Herausg. sagt in der. Zueignung s Jam 
irero soUittts tahdem eiuierpendi^ corrigendi, emendandi molestia« 
cum totum opus pulchre excusum video, liceat mihi apud Te, 
Schulai, qni in has ipae litteras et olim snmmam 4>peram contu- 
Ikti, et nunc quoqne inter gra^isaiiiias occupationes conferre jrum 
intermittis ^ animi jandium testari, quod contigit nobis hoc quasi 
^ignum vetnstum, situ jel sqnalore deforme, magna ex parte pur- 
gare ap perpolire. Ego certe, ita me deus juvet, hanc idoneana 
opera^e mercedem habere me existimo, quod tanquam socio 
i^daoi artificis inter primos conteraplatione veteris pulcbritodinia 
frui mihi lienit* Dass dieses eben so wahr als schön gesagt sey, 
helirt d^r «Augenschein. Wo m^ nur im Werke nachschlägt, .da 
etöfist man .auf wesentliche Verhesserungen. Als solche betrachte 
ilih fast alle diejenigen^ welche mir keinen Anlass au Gegeneria- 
nerungen gegeben haben. Ich, sage fast alle, weil es einige gibt, 
4i® ieh aus Mangel an hinreichender Kejnntniss nicht, au.beurtbei* 
len jermag. Die hier folgeniden Gegenerinnerungen können da-, 
her, wenn sie gegründet sind, der Ausgabe nichta von ihrem 
Werthe benehmen. Sie «könpen dem Verfaaser zu Statten kom-» 
men. Ich liabe sie zu seinem Besten niedergeschrieben, und 
4heHe sie mit, nicht als eine Kritik über die Zumpt'sche Ausgabe, 
sondern als ein Korollarium zu derselben. 

I, % 12* Neqw enim Bcribenti^ ediaeenti et cogäarUi 
prmceptor aaßhtiU^ Der Herausg. Hess et hinweg, weil es für 
den rednerischen Ausdruck fast Regel seyn soll, bei drei oder 
mehreren Sufostantivis , Adjektiiis und Verbis, entweder sie ^lie 
linverbunden neben einander au stellen, oder die Konjunktion' zu 
wiederholen. Diese Jtegel, so wenig sie bei mir gilt, kennte 
doch hier anwendbar acheinea, da ^diaeenii sich in Janson's 
Ausgabe nicht findet, und es möglich ist, dass man durch die 
Einfiickung der Konjunktion eine Lücke im Texte hat büssen 
HTolien, Der Herausg. hat, seine Kegel wieder geltend ^u machen 
gesucht Tia 3, 21^ wo «an liestx l\im tUa^ quae aüiarem animi 
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iMt^ pforum e$i jiMatm «Mnmi^ i&rgmere tMOtumA^ äimiU iet^ 
ier0 kui$9^ ei uäeHm ohgürgär^ elc. Statt thmd wertere latm^ 
^ tffleriJW'lMiboa dieHttodhiärtflen: wUie elatus (&tmHl et elen 
ti$e)f hUerim. Et besserte dianiidit ecmdere lafus^ haerim 
iAfiirgare. Et seiieiiit dedi, 4a8i edndere UOm Fhgeltuiteii 
hinttv aMtehe, ale deiifeii^eD, weldie «nfSitwat sieneii. Idi 
behalti^ verlere latue^ In der Meinaiif , dass avch dtesea eine 
Fol^e Too jenem eltier anbni moins iey, und dem entspreche, 
WM Seneka in Here. Oet. v, 1284 Ton dem leidenden Helden 
na^: Laiu9 eüerno pender e flee^ti mitlitn einem YerftMaer, 
derGelmrtaaoiiinenen iiat» wolil geziene. Wenn ich midi ^Arin 
»iclit irre, ao bemliet die TUg^ng^ der Konjunktion, nur anf 
nchwadien Oriinden. ^ach derselben Regel verfuhr der Herausg . 
aut I, 11 1 14, wo insgemein gdesen wird: ut protimte ptemun- 
ek^ione veeem et memerium esereeat. Er' sog mit Recht der 
Handschriften premmeiaüonem vor, löschte aber willkürlich et 
ans» Mlativu» instrumenU in pranundatiene f eht , nach der 
Wdmiehmnng Spaiding's , nicht wohl an. Der Konjunktion ist 
aiehts , als «die Regel , im Wege, Es gibt aber keine Regel ebne 
Ansnafame. — S^ 4. Hi sunty qui parva faeUe faeiuM; et 
aaiacia preveeti^ fuidquid iliicposeunt, stetm osiendmnt. Der 
Heransg. bat illic weggelassen. Es konnte Tieneiefat dnnA die 
Leseart t7/t ersetat werden, da itle nach relatiüum und nemen 
proprium sierHch fem Ueberllasse gesetzt wirdt Siehe J>onat. 
und Westeritov. an Terent Adelph. III, 2, 8. — 4, 0. nostra* 
rum {titterartm) ultima X, qua tarnen carere peluimusj 9% 
nen quaeeisMemueJ Der Heransg. hat, statt dieser Unverstand- 
Rohen W^orte dmeken lassen: qua tarn ear/ere potuimuä^ quam 
fp nen quaerimu»y Alles nach Handschriften, ausser ^, das 
^hoos^s KMgektar ist. Ich lese: qua tum carere ptanhnua^ 
q^um nen quaeaiesemus , das ist, den wir nicht vermisst haben, 
Ae wir ihn suchten. Denn vor dem Buchstaben X, derna<;h'; 
her nur Verkäranng erfunden ist, schrieben die Alten res durch 
ge; gleiehfaUs ]Mr- durch tw. — ^ 5, 20. JKu^^ setea(um\ ne 
eonsemantHu» espirarenty ut in Graccia et triumpis. 
Zwischen et und iriumpis hat der Herausg. in eingeschoben. 
Ich ^aulite, nachdem idi die vielen von Mencken und Lindner 
m Minne« Felix 1, S angefahrten Beispiele von der Auslassung 
der Präposition gesehen hatte, dass die Präposition kannte aus- 
aen bleiben, Wenn kein Zwischensatz ihre Gegenwart zur Be- 
förderung der Deutliehkcit erheischte. Dies ist hier der Fall, 
vnd II, Sl, SS: NihU eaty — qued non in eausam aut in quae^ 
eHonem eadat , wo der Herausg. im Gegenthefl das wiederholte 
da gestrichen hat — M^ 6. aniidetas — atque aliay quae 
merbi$ aut vulneribu» medentur etc. Statt morbü hat der 
Aeransg. ocirfls aus Handschriften aufgenommen. ' , Allein W un * 
den 9 sogleich anf die Augen folgend, mfissen, auch nach 
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Sptidtiig'fl Vrtiiett, df» Leier baddidi belfeUigai. «pattii« 
begreift Dicht, wie ^ zngeh«, üms die HandschrifteB dei^ Fehr 
Ii^, wenn eg eia Fehler ist, ip hurtnäckig behaupten koimeiK 
])a8 geht «0 SU, dam man ensUiiyeritaiid den Anfasgabnclnitabea 
de» Worts anageloschthat, da Tordem geleaep wurdet quae pa* 
euli% aut vulneribus medentur^ das iit^Gifttränken. Siehe 
wegen dieser Q.edeotnng dea Worts ^roakhajven xaTibiBiLIII,&,IK 
II, 13v f^.Biesu^ iUe^ 4ft^ ut stc diserim, motus^ dat aefum 
quendam efficih. Der Heraosg. hat effictU in et affectum T«r* 
ändert. In den Handschriften findet sich etfaetum» Ich glaube, 
es solle gelesen werden: dat actum guendam effeetum s. e. ^- 
fioit^ Beispiele dieser Umschreibung gibt das erste das beste 
LexUcon. -p-«- . III, 6, 12. Nee in causa Miloms circa primae 
quaestiowB^ quae sunt ante prooemium positae ^ iudicabo cour 
ßmi»8e causam etc. Der Heransg. erklart ante prooemmm durch 
ßfUfi ejpordium ipeiue causae^ sich helfend auf IV, 1, 73: est 
r^ prooeffiü via etiam non esordio. Aber eins ist, l^prooe* 
fnium XU gelten, ein anderes, prooemium so seyn. Lies: quae^ 
^tiimek^ quae eunt a^te pro prooemio poaitae» mnte^ das 
Ut, ehe Cicero vur Sache schreitet, pro prooemio bestätigest 
der Verfasser selbst, welcher IV, 2, 26 von eben denselben 
Untersuchungen sagt; JSrgo hae quoque quaestionee vim pro- 
pemii oitinebunt, t — V,/10, 10« Sednunede eo dieendum 
(trgumento eat^ quod probaUonem^ indiciumj fiden^^ aggreS" 
eionetn'i ßiusdem rei nomina^ faeit; parum ,distincte^ ui ar^ 
IntrfiT' Zwischen quod und probationem flicken Einige Cdaua 
.ein, nach Reglus's Vorschlag« Aber der Name wird.ausgelaa- 
fen, weil er dem Leser bekannt ist Aus demselben Grnndci 
mangelt das Hauptwort §. 107: Negat: niei ei pater ab^ 
fiolutuß eit. Unter Negat versteht sich, was der Heransg», 
pacb Spalding's Konjektur, hinsufugte, filiue* Cicero selbst 
bedient sich dieser EUipsis des Subjekts, wenn er PhUi^. II, 
88, 09 sagt: Jntervenit enim. Siehe Gronov's Anmerkung sa 
Senec, Hipp. t. 1065. — . 14, 82. Nonne apud ipaum ßenuh- 
sthenefn pauciaeima huiüe iuria veH iirtie reperiuntur? Im dea 
besten Handschriften findet sich huius veris öder veri. Ich ver- 
mutbe: huüis Veneria. Statt dessen sagt er^ von /denselben 
dialektischen Beweisführungen redend, XI, 1, 33; propoaitionum 
acpoi-titiomm -^ leporem. -r- VI, 3, 26. nihü — eat hia^ 
quae aicut aalaa dicuntur ^Jmuleiua. Der Handschriften diount 
fk^t der Herausg. in stctf^ umgebildet Ich hätte geschrieben t 
qußß riau ut aalaa dicunfur* Denn hier ist nicht die Rede 
von falschem Witaee, sondern von der Gabe, Wits trocken eu 
sagen. -^ VII, 2, 38. Probi vero morea ef anteactae ,mtae 
infegfitaa nunquam non plurimum profuerint. . Si nihü obiide^ 
tur^ patronua quidem in loeo vehementer ineurnbet ; aecuaatar 

Qutm Qd prue^mtmn quaeßtion^^ de qua eolQiudimm «i^ 
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e0gnHi9nem tffigah&^ liiceng , Mmtn^ non düqnando ciSpisü 

StecarBj nee pro kynatvia dtteendutn eüeiifs pHmufn. Der 
eramg. bkIiiii Gesner'sKonjektur /yro enicamtofn deii'Text «uf. 
Ich sehe nicht ein , wie eine Dntbat könne JibmiHideb wuth Ver- 
dienste angerechnet werden. Die Handschriften bieten per (pro) 
encefiia. Lies: nee pr& esimio ducendurm scelua pr%mum\ 
das ist, daaa die erste Dnihat nicht müsse ffir ansnehinenswür* 
dif angesehen werden. Diele Bedentung des Worts (st allan be- 
kannt> aia dass iqh sie toit Beispielen zn erhärten brauche. — ^ 
VllI, 8, 22. Vnde interim graiiidiotiB ioci: qualis est Ute etc; 
Der Herausg. Hess, naöh Spalding*s Vorschlag , drucken: grati' 
in dictia ioci. Mir scheint in dictis ioci herzlich nüchtern. 
idiotae sind jene jm//aff (Jan Hagel), die der Redner durch der- 
gleichen Spässe auf seine Seite brachte. Mau sehe Plin. Kpist* 
Vil, 1?, 9y und daselbst Gierig. — 26. Aerumnas quid opuB 
e8t? tanquam parum sit, si dicatur quod horridum. Der 
Heransg. maehte den Kritikern zu schaffen, indem er statt der 
gewöhnlichen Leseart ^6or, diederHandscIiriften quod im Texte 
eetzte. Mich dünkt die Stelle gesund, sobald man interpungirt: 
tanquam parum sily ai dicatur lahor^ horridum^ das ist, ata 
wenn es nicht fürchterJich genug sey, wenn man laior sagt. — 
X, 1, 96. cuiua (iambi) acerbitas inCäiuUo^ Biöacuh^ Hora^ 
iio, quanquam iUi epodos intervenire non reperiatMir. Die be- 
sten Handschriften bieten.* interve nonreperietur. lAe^i qutm^ 
quam Uli epodoi integra non reperiatut. Denn es ist nur In 
einem Theile derHorazischen Epoden, dass ein kurzer Vers auf ei- 
sen langen folgt, ein Dirne ter auf einen Trimeter. — IM* Habet 
amatoreSf nee imitatores; ut libertas^ quanquam circumciais quae 
dijnaset^ ei nocuerii. Diese Stelle wird in den besten Handsehr. 
80 gelesen t Habet amatores^nee imnlerito ; remitti libertaa^ qtrnn- 
quam drcumcisis quae dirieset, vel noeuerit. Quintilian hat ge- 
echrieben: Habet amat'oree. necimmerito; miranti libertaa^ 
quanquam eifcumcisie ^»ae disisset, vel noeuerit^ das ist, die 
Freimüthigkc^t des Verfassers kani|, obgleich die Censnr i(ui 
beschnitten hat, doch seinem Bewunderer schaden. — 190. VeU 
lee eum euo ingenio disiaae^ a^ieno^ iudicio. Nam ai aliquä 
eontemaiaset^ ai parum concupiaaet t— conaenau potiua emdi^ 
torutn^ quam puerorum amore c^mprobaretur.' Ich kann die 
Ton dem Heransg^ aufgenommene Besserung MadvigV nicht bil- 
ligen: ai partem non concupiaaet. Denn contem^re und 
non concupiacere sind, wenn sie von Verschiedenen Dingen ge- 
sagt werden, einerlei. Eben durch seine Begierde bat Seneka 
(denn von ihm ist die Hede) gezeigt, dass jene aUqua ihm nicht 
f leichgültig waren. Der feine Gegensatz schreibt sich von dem 
gemeisterten Verfasser selbst her, welcher Pboenis. v. 107 sagtt 
nemo eontempsit mori^ Qui coneupivit. parum concu* 
pißcere istt ^m intempergnter^ wie Nepoa Attic» 13 sidi aus* 
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drldili ««^ li 10^ jw^iAipMnw« e^ foreßühniM «fno» /^«Mij« 

ftrfiiMilaifi 0o&re»amu9' l& den Handtdur^-iriBd efferwim eptü$ 

geleMii. P^Heramgs bewK B r ^e: e/ eff er entern $0.qua9i fre^ 

nk ^uUmädani €09rt9amu8. Ich finde die mgenemineiie Leteui 

liii¥erbA08evÜ«h. JMe Meteplier lit tmb Olreii» ettiteltnt, und 

nicbt dreister, elsHom'« Bpitt. I« I, 8: So/re 9ene$€imiem 

matw^ ßamis equumt 8Um»^H Vllly 48: frewh »tringam re^ 

. voeaiam üb ariginefamam Narrandi metia^ nuä ihiil^e Ble« 

laphern aaderer Dichter. — SS. Jlfi%t wrte iueundua hin mogis^ 

quam ätudiorumbortaiar^ üidetur esee seeeetus. Statt-mcffjt- 

du8 fiadet sich io den HandsehrifteD vim detnoni {videmptd)^ 

Der Heraus^. beMerte darnach; vivendi iueuade. Aber ea 

Bleckt was anderes dabiiUer. Lies: Mihi certe vitae deorutk 

iucundue hie magisj quam eimdiorum hartator^ videiur eesp 

eeeesßue. Was das für ein Leben sey, mag «ms der fipikiireer 

yelieius erklären« Er ssgt bei Cicero De Nat. Deor. I, 19, 51c 

fuaerere a nobis^ Batbe^ eoMis^ quae vita deorum »ii% 

' guaeque ab üa degatur aetas. Ea videlie^ , qiut nihil betüüte^ 

nihil ommibus bonis cffluentiue cogUari polest, nihil enim ägit: 

mdliä occupaüombus est implicatuss mala opera molüur^ eua 

sapientia^ et virtüta gaudet: habet esphratum^ fore ee sem-> 

per cum in masimiSy tum in uetemie voluptatibus. — 85» Ideo^ 

fue lucubrantee eilentium noctis j et clausuni cubiadum^ ei 

turnen umum velut teeios masime teneaL Die HandsehriiEten 

bieten et vektt rectos. Der Heransg. matbmasst:' veUU arredoe^ 

Lies: velut reeinctos, das ist, als wenn sie sich aasgeklei« 

det bitten. — 7, S. Quae vero patitur hoc ratio , ^ qms* 

quam sit orator^ imparatus ad casus? In den Handscbr. .findet 

sich orator jaU^^iando mittere casus. Lies: ^tae vero patitur 

hoe ratio^ ut quisquam sU orator^ aliquando omittere casus 

le.negUgere^ — XI, 1,54« Quofugerit interim dolor ille? übt 

laerimae substiterint 9 unde se in pnedium tarn secura observatio 

arUum miserit ? Der Herausg. scheint nicht recht gethan au Inben, 

dass er medium in odium verändert hat. in medium t. e. in oom- 

mune, inmedium miserit i.e* cum Omnibus communieaverit, Sen. 

Troad«v«10U: Semper^ ah^ semper dolor est maUgnus: Gaudet 

in mulios sua fata mittu -^ XU« 11, 28« Aliaqui pesehne 

de rebus humunis perductae in summum artes mererentur: si quod 

Optimum fuisset, defuisset^ Bnttmaan muthnlasste: st quod opti* 

mum, idem ultimum fuisset* Der Heransg.^ defiUsset wegh»- 

send~y erklärt die Stelle für nnvollstandig.! Ich gleite , dass ihr 

nichts fehle, als die gehörige Interpunktion : pessime de rebus hu- 

manis perductae in summum artes mererentur^ si, quod Optimum^ 

juiseei^ das ist, wenn das» was das Beste isty an Ende «gegsingen 

ware^ wenn nicht, wie er so e1>en gessgt hat, d^ Beste seinen 

Meister an einem Besseren finden könnte. ~ Dass fuiese oft für 

periiseq gesagt werde, lässt sieb ans jedwedem Lexikon darthon. 
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.. Das istAltes^ wm ich.T^n dtaver AmgdMrn ügen Intle. 
Ich wünsche y dass ich nicbtai gesagt. {laben möge, wfis.dB8 gros* 
aci^ Verfassers nowardig wäre* OeDD Qoiiititiaii'a Socyctai^dle 
spU iamner zii einem ^nutzticben , ernsüiehen und gr&adlichen 
Studium dienen, wenn die Pädagogiken und Aealbetikea des 
Modegeschmacks langst vergessei^ aind. X. Baden. 


ILdATSlNOZ EKAOFAL JSs Piatonis Dialogis ma- 
iaribus Cap ita Selecta, Scholarum uaui privatisque 
adolescentiDin stadiis accominodavit L. J. JRucfceH, Gymn* Zitl. 

. Sabrector. Lipslae, somptibofl C.H«F«Hartmanni9 MDCCCXXVII, 
X a. 209 S. gr..8. 

. Herr Rückert, der sich schon dnrch eine Ton ihm besorgte 
Ausgabe des Platonischen Gastmahls, als einen grüad^chen Ken- 
ner der Platoniscl^en Werke bekannt gemacht hat, eptpfehlt in 
der nicht ohn^ Wärme geschriebenen Vorrede di<$ Lecture Pla- 
ton's w^gen der ausgezeichneten geistigen und stjHstischon Vor^ 
Züge dieses Schriftstellers als ein vontügliches Bildnngsmittel 
unserer Gelehrtenschulen. Wer möchte, ihm hierin nicht gern 
beistimmen 1 Wird einmal die classische Literatpr von unsem 
Gymnasien als die TrMgertn und Nährerin wahrer Humanität ge- 
pflegt, und trots Tielseitlger Einreden und Angriffe einer an 
allem Schönen und Grossen rütteladen, und &8t einzig nach dem 
Massstabe materiellen M^utzens messenden und berechnenden 
Zeit festgehalten: so würden sich dieselben eines der ¥orzug-r 
liebsten Mittel zur Erreichung ihrer Zwecke selbst begeben, 
wenn sie die Platanischen Schriften ans ihreot Kreise ausschllea^ 
seq wollten. Kein Schriftsteller des Alterthums ist so geeignet, 
die Denkkraft der, versteht sich, schon gereiften und über die 
Elemente der Sprache Torgerückten Sj^hüler zu wecken ^ zu be- 
leben, zu üben, das jugendliche Gemüth für Wahrheit, Tugend 
und Schönheit bleibend zu gewinnen, keiner gewälirt eine. so 
▼ielseilige praktische Propädeiitik für das Studium der hohem 
Wissenschaften ., als Platon.. Wie wenige nun unserer studiren- 
den Jünglinge würden mehr nhl den Namen dieses erhabenen Gei- 
stes kennen lernen, wenn die Werke desselben den Gymnasien 
entzogen und der Universität vorbehalten sein sollten, wo ea 
leider immor gewöhnlicher wird, dass die Stndirenden sich nur 
auf das Nöthigste einer sogenannten Brodwissenschaft beschränken^ 
und auch mit dieser so schnell als möglich fertig zu w^den eilen« 
Aber wdche Phtoniscbe Schriften soUep in den Scbulent 
gelesen werdfait Dass nicht alle, manche schon wegen ihren 
Umfanges , in gleichem. Grade dazu sidi eignen , dürfte schwer- 
lich Jemand verfkennen* Aber Hr» tL scbeint/uns doch zn weit 
KU gehen, wenn er die vollständige Leetüre der grösseren so^ 
wol als der klelafran für niq^nelgnet haltf «ad eben dadnrdi 
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die I^ofitwehttgk^il tfoerAtiswaU pisseifder Absebnttte sra mo- 
iifir«n Mclyt.' Wir wollen ht«r die' oft besproctene Frtge, 06 
es bester sei, .'In den Scbnlen eioeScbrifl im 6an];ien , oder nm' 
im AmniQge kn lesen, nicbt von neuem in El^wigung rieben, 
iltoiien aber niebt Tlerheblen , dass uns gerade darin ein Hanpt- 
Tortiheilder Lectüre Piaton*s en liegen scbeint, dass der jugend- 
liche Geist gewöhnt werde, einen von allen Seiten betrachteten 
fiegenstaod durch alle liaupt- und Nebengänge hindurch xn ver- 
folgen und fest zu halten, die Begriffe genau su zergliedern, 
ihren wahren Inhalt zu erkennen, von dem einen zum aAdem 
streng und sicher zu folgern, den Znsammenhang derselben un« 
ter einmider^ za. überschauen , und somit zum Sewusstsein der 
innigen Verbindung klarer Einsicht und fester moralischer fSrond- 
Sätze sich ^n erheblen, dass aber; weit entfernt von diesem 
Ziele, nach Lesung jedes einzelnen, aus dem Zussmmenhange 
abgelösten, wenn «uch in ^ich geschlossenen und gerundeten 
Abschnitts in dem Leser und Schüler nur das unbehagliche Ge- 
ffihl c^MDpepdiarischer Vereinzelung und nicht erlangter Befrie- 
digung zurückbleiben -und der wahre Nutzen und Genusa gar 
sehr^verkömmert werdei müsse« Freilich die Republik und die 
Gesetze werden woi ausgeschlossen bleiben, aber warum auch 
Gorgias, Sophista, Protagoras f warum Bnthyphro, , Meno, 
Pliaedo? warqm Phaedrus und Symposium? Hr. R. sagt, diese 
IMalogen seien theib zu lang, theils zu schwer« Rec. kann dem 
flucht beistimmen, da er sdblit schon öfter einige jener Schriften 
mit den fähi^ten Schülern gelesen und dabei das Gegentheil in 
Erfahrung gebracht hat. Weder der Gegenstand selbst darf za 
schwierig sein für Jünglingef , welche mit den Hauptgesetzen der 
Sprache gehörig bekannt, und aü Uebung und Gewandtheit des 
Geistes nun doch so weit gekommen sind, dass sie bald zu eelbst- 
atändiger Forschung in den Wissenschaften und besonders auch 
zu einem selbsständigen Studium der Philosophie vom Gymna- 
ainin entlassen werden köqnen, für welches gerade die Lectüre 
Platon's eine herrliche Vorbereitung ist, noch auch darf die 
Form oder die Ausdehnung der Unterredung allzu grosse Schwie- 
rigkeiten machen (denn Schwierigkeiten sollen bleiben)^ wenn 
nur der Lehrer überall darauf sieht, dass ^e Nebensachen an 
die Hauptsache angeknüpft werden, und durch fleissige münd- 
liche oder schriftliche Wiederholung des Hauptsächlichen das 
Ganze in Erinnerung und lebendiger Anschauung bleibe. Und 
dieses wird um so leichter geschehen können, da es keineswegs 
an Ausgaben fehlt , welche dem Schüler über die Schwierigkei- 
ten und Abwekhungen des Sprachgebrauchs, des Sinnes und Zu- 
aainmenhanges einzelner Stellen schon bei der Vorbereitung hin- 
weghelfen, so dass der Lehrer beim Vortrag nur noch der In- 
dividualist seiner Schüler nadurahelfen, hie und da zu ergän- 
j^n und Sil verbessern, hauptsächlich aber lebea das Eioselne 
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xma (Banzen ziLgq^alten bnoiditf Eht doch Hr. B. «dbiüt ^a« 
Gastmahl 1a 4^r,j^bs^ht heraaggegeben und beaisbeitet, dasa 
diese Ansgabe^ n^npli von .ABgehendea Lesern dea Platon beamtet 
werdep könoe...,.,^))/e|i ao .weni^ kantt Reüv diea Grandea des 
.Hrn. R. Iiteipfiiphte^, üni derfa .willen, die jj^lciinere^. :Plalogen 
BU8ge8chIo88e»..«^|p aoU^. B|ag .^,j.^in, ;das«; die meisten die 
yorxöge der gross^ern nicht l&ei|itnen, oder djij^ ihrei Aechtheit 
bexweifelt worden ist, .sind aifs d^ssbaib in Form und Inhalt 
schiechte ^chrifiehl sind sie nidit in Fiatoniscb^m-Geiate ge- 
dacht und ausgefülirt? Die Apqtogfe s. B. und Kritpn sind Schrif^- 
teiii, die durefa.^ie Einfachheit ÄrecDarateUi^ wie durch die 
jäittiiclie Wtdi^heit und Orösw^ilireä Inhaltes das reine, för dn-* 
fache Wahriielt empfapgUcheGem^th des Jünglings in gleichf^ 
Grade anziehen« rtihren und durch das erhabene Biideinea durch 
Wissenschaft >und Tugend voll^deten Wei^n begeisterA müssen« 
Soll aber dieser Gcfwinn und Genyss dem Jun{[iinge entzogen 
werden, weil dte .Gelehrten d|e Aechtheit dieser/Scjiriften be- 
zweifelt haben*} Allerdings kann diese Frage ober die Aechtheit 
oder Ünachtheit einer Schrift nnryon dem gehörig erwogen wer- 
den i» der mit demG^ste und derpantellungsweiseeinBaSclDriftr 
atellera schoia völlig vertraut ist« aber eben deswegfsn gebort aie^ 
nicht, oder nur von ihrer historischen Seite in: die S^chule.» 9at 
aber wird doch dem Interesse des Schoiers kdne» Ahbruffh diun, 
dass man ihm sagt, aus diesem oder jienem Grunde seidig Acicfat- 
beit einer Schrift bezweifelt worden^ Sonst dürften wir ja Ho^ 
mer in unsem Schulen gar nicht lesen. Wer ist der 'Sänger der 
Itias^ — ^ Damit soll jedoch über die NutzUobkeit solcher, 
^clogae keinesweges abgesprochen sein«. und..9(oc. ist nicht, 
gesonnen, das Verdienst sehr, berühmter flf^nner in Zweifel 
zu, ziehen, welclie ihnliche Sammluncea^ in^i^Hcber Absiebt. 
Teranstaltet haben. Da es einmal der Schule nicht möglich 
iat, so umfangreiche Werk^.^ wj,e die Platpni^clien .sipd« im 
Ganzen zu lesen, so musft sie pich .begnügen, «ntwedf^. durch, 
genaue und sorgfältige Erklärung einer einzelnen Schrift den 
Schüler mit der Denk- und Bedeweise d^r Schrif|t8tel|ers so be- 
kannt zu machen, df^ss er durch eignen Fleiss sidi setbatstän- 
dig in den übrigen weiterhelfen kana« oder d^rch Auszüge und' 
Sammlungen aus Verschiedenen- Schriften denselben Zi|reck za. 
erreichen suchen. Alles kömmt hierbei einmal auf die rechte 
Auswahl und Zusammenstellung dos Zweckmässigen.,, zodana 
.aber, wenn diese überhaupt damit verbunden sein solJty, anf dla 
passende Behandlung und AuMattung. dea Gewählten. aip* 

Hr. R. hat diesen doppdtienGeBiGlitspunkt-nicht auper Acht 
gelaasen. Aufnehmen wollte er, was zu lesen nicht zu schwie- 
rige und doch nützlich und angenehm« den Jüngling, zu eigenen« 
fortgesetzten Studien anregen und, ermuntern könnte. ««Qoare, 
sagt er Pf^aet p* VO» ai dcle{^orl|.i»|.ex.BGrjptta Fl^itoida, quibna 
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tdl ad phitoflopMam inest cohottartio , Tel tltae ; b pbilosophia 
«lienaeiiiiseria depingitnr, vef 'smmiittS Tiveodi fluia proponitur» 
TelaHiini humaidaatara, prkttfttantia , aHeriiftMa Qtaitratur, vel 
chfiit ▼fCae ratio admifbraiof «if cum Graecoram rebus pnblicia 
comparatur, 'flaqtie adleeerifl''iii7thicag narraüoiiea , (^nas Plato 
iMerok flcrfptia MfaJuctiMliMmaa^ non ertt qüt^d metuas, ne a 
propoeite flae aMrfaferili.'^ . M dieser Absiebt ^ebt er ans fol- 
gende AbschifitCfe : f) Ad ]p1iilosophiae studünm cohortatio Eu- 
tbjd. p. ST8 B. -^ 282 I>:^ IT) Socratfs ars obstetricia Theaet. 
p. 149—151. ' lil) Vitaef civilis ^ ac philösophicae * discrimen 
Theaet'p. It2 O.— lITBi' IV). Socrattr cum Polo de arte 
rhetoric» dlspntattö Oorg.' p. ißtm — ^8 fi. V) Callicles So- 
inratem A pfaüosopliiae studio femöyere frustra conatur Gorg. 
p. 481 B. -^ 488 A. VI) Soürätes malorum extremum pravita- 
tem esse demonstrat Gorg. p. 505 C. ^ 510 A. Vll) De Athe- 
niensiüm^ principibus fndicium Gorg. p. 515 C. -^ 520 E; VIH) 
Soeratea Imminentls perfculi admobilüs, cur a phUosophia rece- 
dere neqtie)it, exponil Görg. p. 521 A. — 527 6. IX — XIII) Ul- 
tima Soaratfs dibta et facta 'PAäedon. p. Sl^ltoK. p. 18 B. — 
84 B. p,-8»C, -^ Ol C. p. TOt t5. — 118 A. XIV) De actate 
aurea inde(}u^ in praesentem atattim facta mtitatioue Polit. 
p. 268B«^2T4D. XT) De optlmo genere reipublicae Polit. 
p. 201 D. -^ SOS B. Xrl)' Ve amoris natura et Tiftnte expo- 
gitfo. Pfiaedr. $. 242 B. --* 257 B. XVH) Pbaedr. p. 274 Ü. ~ 
270 C*. -^ Die gefiannten Abschnitte sind ohne Zweifei von der 
Airt , dttss sie nicht aHein fftr sich gelesen und rerstanden, sott- 
dem auch der doppelte Zweck des Nutzens und des Genusses 
durch sie erir^Mht iVerden Iconne. Aber es flragt sich doch, ob 
nicht bei aoföhen Sammluhgen neben dem protreptisehenr, zu« 
gleich auch ein höheres wissenschaftliches Ziel erstrebt werden 
kenne «nd solle? Diess könnte nach unserem Dafürhalten ge- 
achehen, "wenn eine solche S^ammlung sich die Aufgabt sieUtp, 
ein miglidist getreues Mioiaturbiid des gesammtenSt'rebens, der 
ganzen Denkweise des Schriftstellers nach Inhalt und Form auf- 
znatellen, md dabei eine solche Folge zu beobachtenVdass der 
Aflfilnger tti^ntnisslg durch dils Vorhallen in das Innere des 
'Tempela d^r ninosophieeingeflihrt^ oder um ohne Bild zu s'pre- 
dien, daas zuerst diejenigen H^tiptstellen ausgehoben würden, 
welche die Methode desSchriftstiellers und die Art zu phüosophi-' 
ren zefgen, wozu bei Piaton vornehmlich die gegen die sophlsti^ 
sehe GMioIe gerichteten , eristüsch - dialectischeu Dialogen zu be« 
nutzen waren, sodann' aber solche Stelkn folgten, welche von 
der Ansicht des Philosophen von der Philosophie und ihrer Auf- 
gabe Kenntnist geben, darauf diejenigen, weiche eine Binacht 
hl dss Wesen dei^ Piatonibdien Philosophie, nämlich die Lehre 
von den Ide^ gewibreU; endlich eine Auswahl solcher Stelleo, 
welahe die Anwenduag darsfeiHen^ welche^ Piaton ron diesen 
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Meen «lif ite Prjrdiologle^ A»Uietik^ BtBttV ^« •«' ^e ^^' 
ftUttmig des Süialed . genmißhl bat. Zu l!ngibetitari$eb frellfdi 
und'aphorhtiseh dihrfle efäe eolche Zosamiiieiistellting niebt teiii^ 
wett pönal äer elgenUi&nilidie ftefa PlatooiMher HutÜMlnnff vei^ 
sehirindeo , und der raÄe Vavbenfldiaiels tmi dan bimteti t*iO«» 
l^eln aefiier Fsyciie Terwia^&t werdea wBrde. Vielmehr woi^ea 
wir ea xweakmäasig fiode» , wenn für jede der -obeii bexeiebiMH 
tea Ablbajlnogeh nur eine IlaaplateUe bä Ziiaaliimenhange mit« 
getheilt, dabei noeb auf ittdere T^wieaeO' und dni^ deren Vef^. 
gleiehung daa Gapsn vervoNatiliid^t» die Verfatndniig aber awi« 
Beben den eUtzeinen Abtheilungen' binzastelfen uifd die etwaigen 
Lücken an ergSoaeUf dem mündiietaeü Vortrage^ fib^ria^aen würde« 
Wenn nundleierlVeg in der vorllegeaden Sanuntang nicbl be^ 
folgt tat 4 jo wollen wir dieaa dem Hirn. Verf. keine« w^ges seni 
Vorwarf madien, nndeb^n- so wenig bebanpten^daaa die biet 
Itretroffiene^ AuaiN^aM- unddiioktieb tind iHiaweekiiiisalg sei. Im 
Oegentbeit sind aUe biar>aiBiigdiobeif€fn Stüeko vm der Art, dasa 
nie durcb Fassllcfakeit' tiiid WMitij^eit des InbirtMs, wie dureb 
Le^ebtigkeit ubd' Manniobfdttgkeit der Daratdlldn^ 4^^ Anfänger 
eben so viel N<itzen alcr Freude gcfWibreii , mid' somit das Ganne 
nla ein Tielfacb >f8rderndeaProtreptikott im weiterem Vor^ebrei^ 
ten und tlefetem Bindriifgen in das Innere de^ Philoaisehen Hei* 
Ilgtbtfms dienen kenne; Daa ist es, was der fihr. Verf. wollte, 
und wir Ilaben keinRecbt znkl^g^n, dass 'derselbe Mebreres/ 
was wir zu den aebönsten BIntben der Platoniseben Werke! nib-« 
len , nicbt ikiit anfgenommen bat. 

Was den> zielten Punkte dim der Bearbeitting nnd Auastat- 
tung dea gegebenen Textes bel^ifit, so beben wir denselben toh^ 
der krifiseben und exegetiseben Seite zu befi^&ehten. In leta* 
terer Hinslcbt nun m5ebteA idrAi^n HrH* Verf. faet zu grosser 
Vernaeblassignng besobuldigen, da er der Bt'klSrQng' einzelner 
Wörter und Redensarten niobt mtr, sondern aneb ganzer Stelleii 
und deren JSosammenhangies^ sowie der gramaatiselien Erör^ 
terong seltner oder abweichender Stmcturen und Wendungen 
sieb fast gftnzlich enibalten , «nd diess Alks dem mundliiAien 
Vortrage des Lehrers TorbebaUen bat So wenig wir anf der 
einen Seite Oefiilien daran finden < wenn wir so hanfig bei Aua^ 
gaben , die nur Ar reifere StdiU«?' bestimmt hdm kS^nnen , den^ 
Text mll eiber Flnth oft sehr trivialer Anmerkungen fiberscb&t>' 
tet sdien, so wenig können ^r e« auf der andern Selt^ bilUgett,* 
wenn der Schaler , der erst in das Verständniss eines ihm neuen 
und oft scbwierigen Schriftstellers eibgefuhrt werden solf , ganz 
hfilf- und ratblos gelassen wlrd^ So fiel sdllte bd Scbulans- 
gaben , dte über den Zweck bloss grammatischer Einübung sieb 
erheben — und wer wollte dtau Ptaton's Schriften missbrau'- 
cbenl '— <lem Schüler immer mitgegeben werden, als zu einer 
tücbt%eD) nicbt bloea dieHand, floadera das Näcbden&OB, daaUr- 
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O^dl, den GeMimliek |les BelAlert in Thatigkeit settettdeiirVor« 
bereltuiig ofniuifiiiglich ndtbi; ist^. dt»U also :dfir Lehrer ^« 
legenheit erhalte, dea Fleh», und die Talente «einer Sehüler sa 
jfiSdieüi und Zeit gewinne ^ jutf den adu^n ctbereiteten Baii-* 
■l^oken und d9i^ ^iMThtodenexi GfioM»gt. das 6ebi«dQ der loter- 

, pretation höb^r und weiter tnaauanimGIhren« Daliin ^hdrt xuet^st 
eine darehgnngige.¥erwei8iiii§; auf die.Gninimtiik^'^velGher auch 

: der rdfere Schaler nicht^.entCremdet oder überhoben werden aoli, 
jedoch nicht in. bekannten binden, sondera besonders in solcliea 
Fällen,, wo eine .dnzeloe,E!rscheiitutt|^An eine allgemeine Ana- 
logie aaanknuptf en ^ nnd dem Schuler' Qelefgenheit gegeben Ist, 
die Grunde des Zupammetihanges. s^bst aufsufinden, oder wo 
durch verschiedene Formen nnd.Aniidrocksweisen ein Terschie- 
dfmer Sinn erzeugt wird. Daneben mcrsste bei solchen Wendun- 
gen , die feri^e Piatra sehr hlufig faat^ z. B. gewissen Partici-- 

' ^ial-ylnfinitiTConstrACtionen, Atttuctionen^ Asyqdetis derSprach- 
gebranch , wo dies« Jucbt «chon in de» Grammatiken geschehen, 
dnrch einige wehl f ewühltfi Beispiele beleuchtet werden. Ein- 
•seine Ausdrücke nnd ftedensffrten, die bei Piaton Jiäofig und In 
besonderer :3ßdettl;iiHig,!rork«mmen, müssten, mü biellaufiger 
Verwaisung aul*. solche, Bücher, wo weitere BrkHtrong tou finden, 
kuiss erklärt, der Sinn ,uod Zusammenhang isichwietiger Stellen 
angedeutet, u.üd 9 wo ein Begriff, ein Gedanke In andern Steliea 
deutlicher und «Mislülu*lif$her erörterjt ist,, diese namhaft gemacht 
werden« . Hr..Rf hat allß di^se Bedingungen sebrjiftticher Erklä- 
rung, welche bei einem Buche, dasangleicb dem Anfönger zum 
Privatgebiflkiieh übforgeben werde« jbqU, noch weit stacker als bei 
eineniLSehMibuche.; hervortreten; höchst selten nnd ungenügend 
* erfüllt ' Di^ Gramipatiken sind höchst spärlich angeführt, und 
selbst da.. nicht I ^o.sie depi Schüler gewiss näher lagen nnd 
dasselbe gewährten, als die.fon dem Ve^f. genannten, in den 
Bätiiden der SchuJer kaum ai) {yermuthenden. .Cdmmentdre von 
HeindorCj Ast und A. • Und an.dc;n «ehr wenigen SteUenf, wo 
der Hr. Verf. selbst grammatische ErkiäiMgen giebt, «eigt er 
i4cht immer die ^hörige Bestlnüntheit und den rechten Takt. 
So z. B. p,4. Eutbyd. f*2Sfi B., iio.jetzt die Ausgaben lesen: 
OQ* ovv Sv %k (D(fhlol7i (namlioh vo* naqovza Aya^ä)^ tl ^^ 
Hopov ^litp.f x^^e^a d'cict;voZg pif; die Haudschr, aber ^ ha- 
ben , fordert Ur* B. Kundigere auf; «u sehen , ob nicht diese 
Lesart zurückauweisen sei teotz- d^r folgenden Optative, denn, 
sptzt er hinzu, ,, aliud est conditionem< aliud exemplum ponere>* 
Ipt denn nicht ein mit fFenn .eingeführtes Beispiel auch eine 
Voraussetzung oder Bedingung? Und beruht nicht in «Qlchen 
Slltzen der Unterschied des Modus auf der Art oder dem Grunde 
der Gewissheit, unter welcb^ni die Bedingung gesetzt ist?. Was 
soll es helfen, wenn Hr. R. hinzusetzt: „De cotajunctiva apnd 
parU«, V vid. lierni. ad Soph.; Ant. 796. Oed. R. 199. 888. 1055 


V / 


iT t 


Platoili Edogae. Edidift Rucfcert 4H^ 

AJ. VatV^ Spridlt Phioa bter alsDiehlär, oder finfjet über- 
faaspi in dieserlei Sätzen derselbe Sprach j^ebrnuch in Pojegie ond 
Prosa Statt 1 Hier vermisst Rec. durchanei ein richtiges Urtheii 
inGrondsats und An^/rendung: p. 5 au Euthjd. p. 281 a. a^' ovv 
— %o ägdtSg näöi taig xoi^ovtoig xi^^^^m ixiöTT^ij ^v i^yovr 
§iiv7j %cCi ^azoQrtovaa riqv xgü^v war ;08 nicht genug, zur Er- 
klärung der Worte %d , og&äg — j^^a^ai bloss auf SophocL 
Pbil. 91^ zu verweisen , denn dort enthalten die Worte jtcivQ^* 
i^ovfiitnjv eine andere Analogie , sondern es musste erinnert 
werden , wie gerade Piaton sehr häufig zu Anfange der Sätze de« 
Instinct mit dem Artikel als absoluten Casus ohne Rucksiebt %»{ 
die Constrnctiön des nachfolgenden Verbi, ja selbst fixr solche 
Verbältnisse, die sonst nur durch Präpositionen bezeichnet wer- 
den können, gebraucht. Die Worte sagen: ap' ovv (iCQog) x6 
i^iSg — xP^oOa^ imdtijiiTj jjv i^yov^BVfj (sc. r^g nqici^BG^ 
avtfß i. e. t4p XQfBfiivtp cf. de rep. VI. p. 490 A.) xal xarop* 
^aviSa ri^v nga^iv cf. derep.l, p.^l B. Apolog.Socr. p.Söfi« 
^eindf. ad Theact p. 288. Mätth. Gr. §. 543. — p. 29. Gorg. 
p. 461 C. ist zwar die Lesart tva -^ ijcavog&ätB mit RQcht bei- 
behalten, aber wozu der Zweifel, ob nicht auch uva c. opt bis^ 
weilen nach dem Präs. stehen könnet Wer zweifelt daran noch? 
ef. Apol. Socr. p. 22 A. de rep. III p. 410 C. Rseisig c. cri ad 
Oed. C. p. 168 sqq. Aber an jener Stelle ist gewiss der Con* 
junctiv richtig^ und diess musste gezeigt werdenu Eben so hat 
es Hr. R. versäumt p. 39. Gor^. p. 465 €• bei der richtig von 
ihm aufgenommenen Lesart ovx Sxov6iv oxl ^^pi^^oi^rat auf den 
.Unterschied des Fut Ind. und des Aor. Conj* nach ovx %0 o ti 
aufmerksam zu machen. Denn nicht darauf kömmt )e8 an, ob 
liberiiaupt der Ind. Fut. stehen könne, sondern welcher Tion bei- 
den des Sinnes wegen stehen müsse. Daher musste auch 
p* 460 a. fi'^ ^<D o u x9V^o(iat aufgenommen werden , denn in 
aolcben Fällen hat die rationelle ^vrammatik mehr Gewicht ,^ als 
die Autorität der llaodschrr. Von anderer Art ist p. 486 b. o4iC 
UV hoig ZV Xf^öaio 0(XVZ(S. Mit Unrecht wird Gorg. p. 465 d. 
vor oslfonoiXHmv der Artikel zßv vermisst , weil zu zs lazg. Hci 
^0 und zä oif^oar. unterschieden würden. Nicht unterschieden 
werdet sie, sondern znsammengefasst, weil sie äugiza beisaeii 
fn Beziehung auf den Gedanken Oftav av ndvta xp^f^aTtt eispth 
-giBzo hf ztß avz^4 Dass in der Stelle des Euripides Gor^ 
p.484 e. die Lesart der Handschrr. IV avzog avzov zvyxivTj 
ßsizLözog mv richtig sein könüe, obgleich ti^a iro bedeutet, da*- 
¥on wird sich Hr. B. überzeugen können, wenn er mit Stall"- 
battm*8 Anmerk. z. d. St. ]\iatthiae ed. Eurip. T. IX ^p. 12 fleri4» 
de part, aP p./llO «vergleicht. Wir Jkönnteif noch viele andere 
Bemerkungen hinzufügen, durch welche wir iinser Urtheil m 
b^atätigen Termöchten^ wenn nicht schon das^Gesagte hinreichend^ 
aohiene. Auch wird aich im Folgenden, noch Gelegjanh^tbi^teub 
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Weiiit wir eben geieigt bq babeo glauben ^ dasa Hr. R. in 
Hlnsiclfat der grammatiachen u. exegetischen Erklärang nicht so 
viel geleistet habe, als für einSchaibnch^ als welches das ge- 
genwärtige zu betrachten , nöthig u. sweckmassig ist , so bleibt 
uns noch der kritische Tbeii seiner Arbeit au beleuchten abrlg^ 
wozu bei weitem die meisten Anmi^rkungen gehören. Dass auf 
die Kritik Hr. R. voraugliche Sorgfalt gewandt, mögen wir nicht 
tadeln, wohl wissend, wie sehr dieselbe zu genauerer^rörte- 
rung grammatischer, lexikalischer, stylistischer Funkte, 'zu 
tieferem Eindringen In den Siiin u. Zusammenhang, zur Schär- 
fung des Urtheils u. zur Bildung des Geschmacks dienlich u. för- 
derlich Ist. Nur ist Reo. auch der Ueberzeugung, dass es nid^t 
gqt sei, wenn In, einem zum Schul- oder Privat gebrauche des An- 
fängersbestimmten Buche die Kritik fast einzig hervortrete, und 
zu sehr sich geltend mache, theils weil dem Schüler doch noch 
eine Menge von Bedingungen, Kenntnissen u. Hülfsmitteln fehlen, 
die zur gründlichen Ausübung derselben gehören i, theils weil der 
grössere Theil der Schüler bei zu häufiger kritischer Erörterung, 
iBumal wenn die Verschiedenheit der Lesarten In Hinsicht ihres 
^inflin^ed auf Inhält u. Ausdruck nicht gerade merklich in die 
Augen "fällt, leicht eVinüdet, theils endlich, weil selbst Diejenigen, 
die geduldig ausharren und entweder besondere Freude daran fin- 
-den, oder sie als eine zum philologischen Handwerk geliörlge 
Sache betreiben, leicht eine einseitige Richtung erhalten und auf 
die Meinung gebracht werden können, als bei mit der Abwägung 
einiger Lesarten auch das Hauptgeschäft gründlicher Erkläiting 
abgethan. Es sollte. daher di,e Kritik in einer Schulausgabe nie 
Bllein auftreten, sondern immer mitder Erklärung zusammenge- 
hen, damit schon dadurch der Einfluss jener auf diese überall 
erkannt, und auch diejenigen^ welche für eigentlich philologische 
Behandlung der Schriftsteller weder Sinn noch Beruf haben, so 
Tiel als nützlich dafür gewonnen würden. Sodann aber moss 
«ine strenge Auswahl In den Lesarten getroffen werden, so dass 
solche , welche auf Inhalt und Form der Gedanken wenig oäßf 
keinen Einfluss haben, und deren Vorzug einzig auf ierkundlicheoi 
"Wege sich ermitteln lasst, überall ausgeschlossen bleiben, und 
nur solche gegeben werden, über deren Werth der Schüler schon 
n priori bei der Vorbereitung sich ein gewisses eignes Urthell 
bilden kann. Bei diesen müssen dann aber auch die Gründe für 
und wider streng abgewogen , und wo möglich ein festes auf in- 
nere und äussere Autorität . gestütztes Resultat erstrebt, jedes 
Hin- und Herschwanken der Meinung aber, ^nd jede Cnentscbie- 
4enhelt möglichst vermieden werden. 

' Darf Reo. nacli diesen Voraussetzungen Hrn. R/s kritische 
Anmerkungen benrthellen, so muss er bekennen, dass sie Ihm 
im Aeussem zu viel, im Innern aber zu wenig zn gewähren schei- 
nen«. Zu viel geben sie, weil sie oft aolcbe Lesarten ennihneni 
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die f&r den Anfänger nicht erheblich tl^d* , Gs ist genug« m^m 
«US der vorhin bezeichneten Classe diejenlgeqi erwähnt werd^n^ 
durch welche sich die vorhandenen nnd in den gangbarsten Aus- 
gaben befolgten Textrecensionen am meisten; von einander nnter«* 
scheiden .« Wenp nicht der Herausgeber .sich ve^aiilasst sietit^ aus 
den Hajadschriften oder uns Vermuthudgen.den Text selbst we- 
eentlich zu verändern. Nie aber sollten abweichende Lesarten 
erwähnt sein^ ohne die vulgo daneben su stellen ^ weil ja 
sonst der Schüler, dem sein JBuch andere Ausgaben ersetzen sollf 
gar nicht urtheilen kann. Hrn. R. ist dieses manchmal begeg- 
net. Auf der andern Seite scheint uns der Herausgeber zu wenig 
geleistet zu haben ^ wenn wir den ianern Gehalt seiner Kritik 
prüfen. Im Texte ist derselbe meist den älteren Ausgaben ge- 
folgt, doch nicht ohne Abweichungen, wo ihm entweder diö Au- 
toritäten überwiegend schienen^ oder ein anderer Grund ihn be-^ . 
stimmte. Und im Ein^seloen zeigt sich hier oft ein vorsichtiges^ 
unabhängiges , auf die Kenntniss des Allgeoteinen und besonderen 
Sprachgebrauchs, wie auf die Beschaffenheit des Sinnes gegrün-' 
detea Ürtheil. Nicht selten aber scheint uns auch der Hr. Her-« 
ausgeber noch in. zu grosser Ungewissheit und Unsicherheit hec 
fangen. Zuerst nämlich beweist derselbe eine zn ängstliche An-» 
Ikänglichkeit an den älteren Text, wie er vor Bekk^r's und Stall-* 
baum's Collation^n gestaltet war, und dagegen ein allzugrossea 
Misstrauen gegen die Ergebnisse derjenigen Handschriften« Wel- 
che wir durch dieselben und soäst als vorzüglich kennen gelernt 
baben , so dass er diese Norm sich setzte , nichts in dem l^lterett 
Texte zu ändern^, als was durchaus nothwendig schien. Allein, 
jener Text ist doch auch kein Heiligthum $ er beruht auf Hand» 
Schriften, welche eben so von einander abwichen , wie die neuer- 
lich verglichenen, und auf der, nicht selten noch durch eine 
mangelhaftere Kenntnisg der Sprache beschränkten Wahl nnd 
•dem Urtbeile derer ^ die dieselben benutzten. Wenn nun neuer-, 
lieh verglichene Handachriften Lesarten geben, die für Sinn und 
Sprachgebrauch^ wenn auch nicht nothwendig^ doch besser sind^ 
und zwar ala Originalesarten, ohne Spuren willkührlicher. V^lf«- 
änderung geben ^ so müssen eben diese Handschriften sammt al^ 
len denen „ die in den meisten Fällen sich üipi sie anschlies^eny 
«la Normalhandschriften gelten, dereA Lesarten, wenn jäaniit 
nicbta dagegen einzuwenden^ auch da, wo sie nicht gerade h0ih<« 
wendig sind ^ vor dem älteren Texte den Vorzug verdieden^ Denn 
wenn in wichtigen Dingen diese Handschriften das B^aßtjte, gef* 
ben, Warum nicht auch in minder ivichiigen und scheinbar gleich-^ 
gültigen Dingen 1 Hr. tL scheint uns als()i zu wenig g^el^ijBtet ztf 
haben, indem, er den Text ni<;ht oft.ge&ug ^cji dieaen.Hand^ 
Schriften gestaltete f oder nicht entschieden genug sieh für sie 
nnssprach. Und eben dieser Mangel kn Entschiedenheit und knif 
ichlosaenheit im Blnz^en^ wel^ev verbunden mit d^ nd(Iiigetf 
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Besonnenheit f nach umeren Grnnden die Soss«« Aotörifii ab- 
wigt und befolgt, ist ea, welche Ree« ala den iweiten Mangel in 
der Kritik des Hrii. Heransgebers, vorsügUch am der Schttfe 
willen, in V Anspruch nehmen mnss. Um dieses Urtheil zu bele- 
gen, sei es uns erlaubt , eine Stelle im Zusammenhange durch- 
zugehen, nnd dazu den Anfang des Pfaaedon, p^lOl sqq. dieser 
Ausgabe zu wählen. ^ • 

^ In den neuerlich wieder mehrfach besproch^enen Worten 
xcxt fii^ ovtB tcjv noXi^rßv ^Xit^öliov venvirft Hr. R. die in Vor- 
schlag gebrachte Wiederbolnng des Artikels vor Oha^-y die sich 
auch nur auf einen geringen cod. (Par. L Bekk.) stützt, weil 
<&A<ff<T. Adjectivnm^ely und tritt der Meinung derer bei, welche 
dieses Wort gauzlicli getilgt haben wollten. Allein diess Ver- 
fahren ist ganz willkühriich, und die Worte haben gar nichts 
Anstossiges, wenn man -tcoL adjectivisch , und als Gegensatz 
ovtB xi^ ißvög äg)LXtai inel^Bv nimmt, wie es schon früher 
Hermann und jetzt Stallbaum gethan haben, p. 58 c / wo einige 
Hlitidschr'. tlvd ^v xä XB%%ivxa geben , behält Hr. R. im Texte 
zwar das gewöhnliche xl ^v td As^^.^ ist aber in der Anmerkung 
ungewiss , ob es hi^r xt fyf oder tivtx, viv heissen müsse. *Rec. 
würde kein Bedenken tragen , sich für das erstere zu entschei- 
den , einmal, v^eii- hier weniger nach den Q.eden selbst (wie 
{' \, 102 a. xiva di^^v td liBxä xctvxk Xejfi^Bvxa;), als nach dem 
nhalte derselben gefragt wlrd^ und weil in gleichem Sinne so 
eben xi Si ä^ xu nsgl avxov xov ^dvarov; vorherging, welche 
Frage auch nicht nach den einzelnen Faetis,' sondern nach d^ 
'Begebenheit Im Ganzen, so zu sagen, nach Geist und Wesen 
derselben fragt, wie in xl hsxiv iq diKaioevvfj u. dergl. p. 58 d. 
dkkd i$xoXdt(X> tt ftal ^Eigdcof^ai, Die besten Handschrr« dkld 
■öxokd^G} y8^ welches Slalib. aufgenommen hat. Hr. R. urtheilt: 
i),Nos quum nee mutandi tfllam necessitatem videremus, nee eum 
todicum consensum-, cuf vel nolenti mos gerendus esset malui-* 
tarasTolg. retinere.^^ Dasselbe Urtheil kehrt öfter wieder. Ist 
nun auch hier keine Noth wendigkeit der Aenderung vorhanden^ 
«a fragt es sich doch, welches von beiden, ^eodcrre, an sich 
besser, find durch die codd. mehr empfohlen sei. Hatte nun 
Hr.it. den Unterschied ton ys und xi sich klar gedacht, und den 
Werth'der codd. berücksichtigt, so würde er wol für das erstere 
sich entschieden haben: qnantum ad- otium qnidem, quod dicis, 
attinet, non impedior, ^t volo, itaque conabor etc. Dagegen 
finden wir Hr. R. p. SS e. von der vülg. abweichend, und den 
anderen Herausgebern zu sehr folgend, indem er statt evddCfian^ 
yaQ (10 1 6 dv^Q l(paLv%to mitBekk^ Stallbv dv^Q schreibt. Aber 
die besten, Handschriften lassen den Artikel ganz ^cg, und 
zwar hier sehr jpassend , da dviqff als Prädicat genommen werden 
kann, und ausserdem dem Ausspruche sich noch der Ausdruck 
einer Empfindung beigeseUt Vgl Fr. Ast Aonott. In Plat. Ofp. 
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T. l ^. 'üt 4ff «4. und unmm B^merU^ Inr der A^lg. Schub. 1831& 
II. Abth. Nr.»8 S.179. Gleich ^rauf war mit Stallb. zu lesen : «f^t! 
^.o$y[ hcalvev xaglctu^^m etc« Dena durch diese Wortftejr 
laog fallt mebr Naobdfack wS htBlvov^ iiiid die Wprie Mri^deKr 
h9lea dea Sinn der Torbeiv^tn^neB xal ^'^vMymy^ &av(icitfuic 
ikttde^* lieber di^ Conatmetioii der Wwte bIsssq ugxmxove 
xeA &kkogf wofür der Aolaaiger ;rtya — üklov erwarten wird, 
über diftBedebttttg von zagdvtir nämlich daas^es nidit zu fiof 
gehöre,, über die Bedeutung von iv qiü^6oq>La i^fimv ovtmv hat 
Hr. R. nichts erinnert. P..5t^a. schreibt derselbe c. vuig» apX 
t^gJivxTjg^ bemerkefidf dass die Präp^itioa id ähnlicher Con- 
etructiekihald weggeliissen., bald hinzugesetzt werde, und dess- 
Iialb ituf Q^ndorf verwaisend. Das ist nun an sich wahr, aber 
ea kommt hier uicht darauf an, isondern dass die besten Handr^ 
Siebrr». xal dno v^s Xvxi^ haben, und dass durch die Wied^- 
bolung der Präpos. die beiden Empfindungen^ der Lust und Trau- 
rigkeit stärker geschieden und einander entgegengesetzt werdea, 
wie es der Beisatz, von 6^01;^ erwarten iässt. P.' dO c. ist nach 
den Worten ^svoi di tivsg xuQ'^öixv; das Fragezeicheii ausge- 
blieben« Nicht tadeln will es Recens., dass Hr. R. p, 59 d. 
aVBayhvo und elgyHf^ev beibehalten hat €f . Sehneider, ad Cir 
vitat. Vol. IL p. ISO. Zweifelhaft kann allerdings p. 50 e. das 
Urtheü sein zwischen igtifii'usiv und stsgtfdvetVy denn dort pasat 
ebea so gut die Bedeutung sich gedulden , als das einfache er- 
iwarten, Hr. R. hat das erstere. Da aber doch diejenigen codd., 
welfihe sonst in den besten Lesarten 'dhereinstimmen, ^agj^fjUx 
VBtv Jbaben, ao können wir nur den neueren Herausgebern bei- 
»tijnioen, die dieses aufgenommen haben. Doch scheint für 
imi$ivuv auch Schneider L e. Vol. I p. 118 zn sein; Ebenda« . 
eelbst ist zwischen tyds und ^(lig^ durch einen Druckfehler 
der Art. ty ausgeblieben. Auch möchten wir wol die. Gründe 
k^nen, wi^sshalb Hr. R. die Ledart der bossern codd. tsksvj 
vii^ st xhkBvt^ verschmähete^ und lxiA£i;£v in der Anmer-^ 
kung statt des im Texte behaltene» iHiXfvöBv vorzog, ob- 
gleich jenes nur in den geringeren codd. und Bodl. durch Aeu;* 
derung sich findet. Das Import ist hier, nach des Rec. Da- 
fürhalten, enpassend. ^ Weniger haben wir dagegen, dass 
p^ 60 a. 'inayktio statt des weniger beglaubigten d^tayay htm 
beibdialten worden, znmal da auch cat^yov gleich darnach steht. 
Dagegen hätten wir das wohl empfohlene ixl rrjv nXlvf^v st. üg x* 
%h mit den neueren Herausgebern unbedenklich in den Text 
gesetzt, weil dieie Worte dem Sinne nach weniger zu avoKo^B^ 
^dfifii/og, als zu dem folgenden tfvt'lxa/i^i %b to (IxiAog gehören. - 
Cf. p. 61 d. xa^^xs xa 0idhj dxo xijg xUvtig htl X'^v y^v^ 
Hai xaldstogABvog ovxmg etc. Auch l|c«pt^s , welches p. 60 b« 
die besten codd. einstimmig haben, bättea wir statt hgt^s 
aufgenommen. Denn ix hat hier, wie in anderen compp.,, die 
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Sedeiitiflig «owol der AnsdebDang- im Räume (dnrcll nnd dnreh, 
über und fiber), tU der Zeildftner, Ct. Reisig, ad Soph. O. 
C. Enarr« t. 27. Dasi gteicb darauf fuA tglßa^v &fia folgt, 
|(anti nicht dagegea sein , denn diesa tst niebt nur dem Sprach- 
gebranche gemäss , iondem dai Composltttm konnte nicht ein- 
mal sdileklicber Welse wiederholt werden. Wiederam liat 
Hr. Rt p. 00 c, öinnißniv^ versiAtmUit at^ ^fißhipr Die An- 
m«rl|. sagt; ^Npn male, sed recipiendae lectionis necessitatem 
non Tidebam>^ Aber die besten eodd. I>ei Bekker nnd Stall« 
banm haben das Compositum, nnd man sieht leicht, dass da- 
durch der Sinn In Verbindung mit dem vorhergehenden Ix [uSg 
9io(fVip'^g und dem folg. dv* Sinraverstärict und gehoben wird, wie 
denn aqch bald hernach ^v^ifsv Big tävrov mtm^ rag xo- 
.QVtpttg folgt. So giebt nimlidi Hr. R, diese Worte, wührend 
Btallb, aus Sodl, und den codd., die diesem an folgen pflegen, 
avtoig liest, Recens^ hStte ebenfalls dieses in den Text geaetst, 
thells der Autorität wegen ^ thells weil durch den Dattv den ao 
eben ab persönKcbe Wesen (8mM» noJiSfiovvta) beaeicbnetea 
Empfindungen des Angenehmen und Schmerallchen das Inne- 
. werden der Wirkung der in ^pv^'^sv Big rapto ausgedruckten 
Handlung beigelegt wird, worauf eben der Unterschied des Da- 
tiv und des Genitiv beruht. Dass Hr. R. sich nicht eAtschliessea 
konnte, kurz vorher ^dvvccto st ISvvato in den Text au neh- 
men, wollen wir nicht urgiren, da jene Form awar in mehreren 
codd, steht, die tn der besten Familie gehören, nicht aber im 
Bodl. sielbst, und da die Abschreiber in den Wortforraen aller- 
dings thells wiilkührlich, thells ungenau- und inconsequent ver- 
fahren zu sein scheinen. Bald hernach hat HrJ R. richtig ädztß 
•fio^i^eibehalten, und ro dXystvov st. to alyslv aufgenommen, 
aber Ttgor^QOP zu misstrauisch, als verdächtige Waare unter 
Riegel gesperrt 

Sq könnten wir auf ähnliche Welse fast Satz für Satz die 
Kritik des Hrn> Herausgebers mit unseren Bemerkungen beglei- 
ten. Allein Recens. will nicht den Schein erregen, als ob er 
sich, vorzüglich ein allgemein /gültiges Urtheil über die Kritik der 
FlatoUf Schriften zutrauete, und er glaubt sqhon durch das bis^ 
her Gesagte seine Abi^icht erreicht zu haben , welche bloss dahin 
ging, das ihm zur Beurtbeilung übergebene Buch nach den An-> 
Sprüchen, welche seiner Meinung nach billig an ein solches ge- 
macht werden können, gehörig au charakterisiren. Mögen nun 
die Leser selbst entscheiden , in wie weit sein Urtheil gerecht 
und treffend, und das Bucb aowol für das Bedürfniss der Schule, 
das eben so sehr durch den allgemeinen Zweck "der Schale über- 
haupt, wie durcb den besonderen Standpunkt der einzelnen, und 
durch die Art undNdgung des Lehrers bedingt ist, als für diePrit 
vatlectüre der Anfänger entsprechend und empfehleiiswerth sei, 
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Bie Bitdung Ti'ur deutschen Beredtsatnkeit InBrfe- 

fen an einen Staatsmann. Ton Di;. T%eodor Hetnmif» Berlin, bei 
Dancker und Hnmblot. 1831; 90 IS. gr» 8. geh. 15 Sgr. 

Der seiner Verdienste uni deutsche Sprache und Literatur vegea 
in der gelehrten Welt schon lange rähm.lich bekannte Verfasser hat 
4arcii vorliegendes Werk einen neoen Beweis seines Fleisses geliefert» 
£tne tLn ihn gerichtete Aeusserung deü verstorbenen Ober -Präsidenten 
V* Heydebreck aber den Mangel guter ]^edner in Deutschland , die mit 
4er Aufforderung verbundenv war ^ er möge gelegentlich seine Gedan- 
ken daraber dnrrJi den Druck mitthetlen, hat ihn au^rst da»a Terai^- 
lasst. Den darauf gef aasten Vorsatz, welcher durch den Tod des ver- 
ehrten Staatsmannes verschoben wurde, regten ihm im verflossenen 
Winter neuere Erscheinungen des Tages in Verbindung mit den Pflidir 
ten seines Berufs wieder an , und so entstanden iiese Briefe. Diesel- 
ben sind der Beachtung nicht unwerth, wi(B denn auch das Freussisdie 
Ministerium der Geistlichen-, Unterrichts- und Mediainal- Angelegen^ 
heiten die Provinzial^Schnlbehörden auf sie aufmerksam gemacht hat. 
Recensent macht zuerst folgende Inhaltsanzeige. 

Nach einigen einleitenden Worten des ersten Briefs wird ein awei- 
ler'toftch der Gewohnheit mehrerer Aesthetiker in, der Redeknnst/zwi- 
«ehen Wohlredenheit und Beredtsamkeit unterschieden» Eingangs 4^8 
dritten Briefs wird gesagt, dass dieser Unterschied in Be^ug auf unser 
Volk und unsre Zeit fest zu halten, das Unterschiedene aber in den 
nllgemeinen Begriff zusammen zu fassen sey , sobald wir von dem Ur« 
bilde der Redekunst in dem klassischen Alterthum sprechen. Mit der 
Erwähnung der oratorischen Hohe Athen's und Rom*s kommt der Verf. 

'auf den Untergang der alten Redekunst in der neuem Zeit, dessen 
erste Ursache er in den sonst wohlthätigen Erfindungen der Schreib- 
nnd Buchdruckerkunst, die zweite, uns mehr , drückende in der ge- 
ringen Wertbschätzung der Redekunst in Deutschlaild ^ieht. Nach 
einer ansprechenden und gefälligen Episode , in der das ßild eines gu- 
ten Redners, von seiner physischen und geistigen Seite aufgefasst, 
dargestellt ist,, werften zunächst diejenigen Vortheile einer sorgsamen 
Pflege der Redekunst, welche uns selbst und unsre, persönliche Bil- 
dung ang^hn , betrachtet , und dann wird der Einflnss erwogen , den 
sie auf die Gegenstände unsrer Bildung selbst haben muss. Unsre ' 
Sprache, heisst es, wurde sehr an Klang und die Literatur an Ver- 
edlung und Reichthum gewinnen. Wichtiger sind die Vortheile durch 
die Anwendung der wahren Beredtsamkeit auf unsre. menschliche Bil^* 
düng durch das Wirken der Schule und Kirche , welches Feld der 
vorchristlichen Zeit fremd war. Beiderlei Wirken ist, belohnend , na- 
turlich aber, wie schon Lessing auseinander gesetzt hat, des besonr 

' dern Verhaltens der zu Belehrenden und des besondern Stofl's halber 
das des Jogendlehrers in einem bShern Grade, als das des Kirchen- 
lehrers. Nachhelfen kann indessen dieser sehr durch zweckmässige 
Welse der .Mittheilung, wie sie Herder und Spalding anempfehlen, 
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. ilie vU Bedil «ieln pop«1&rai Torftrag Car den panendsieB haltea. 
Aiieh «ind die Vortheile der BeredtMunkeit der Beamteten des Staats 
und der Vertreter besondrer Gemeinen« KörperschaCten nnd Stande, 
die, an .recbter Zeit « in rechter Art nnd ans' treaeiu Mnnde manches 
Unhell bek&mpfen , manches Heil wirken f nr Staat nnd Kirche , nicht 
an übersehen. Hierauf folgt eine Abschweifung, welche sieh mit der 
Frage, ob die Beredtsarokelt schftdlicb sey, beschftftigt , wobei sie 
gegen die Anklage Kant*s (in seiner Kritik der Urtheilskraft) gerecht- 
fertigt wird^ mit dem Zugestandniss , dass die ars oratoria als blosse 
Ueberredungskunst verworfen* werden müsse. Dann wird mit Besng- 
nähme auf die Alten und Tornehrolich auf Qnintilian nach den Mitteln 
gefragt, welche uns für die Beförderung der aditnngswurdigen Kunst 
au Gebote stehen, und gefedert, dass die Bildung für dieselbe schon 
im elterlichen Hause dqrch gutb Gewöhnung ihren Anluigepunkt finde, 

~ auf der Schule theoretisch und practisch fortgesetat, und im reifen 
Jünglings - und angehenden Alannesalter 'durch Studium und Uebnng 
vollendet werde. Zuerst wird nun tou der Bildung im hauftllchea 
Leben gehandelt, wobei diese und jene •Gebrechen nnd Mangel ge- 
rügt werden , an die im 22sten Briefe Einiges über die Kunst au hören 
nnd die au schweigen geknüpft wird. Was die häusliche ^rsichong 
für die Bildung des Gehörs und der Stimme begonnen , das soll nan 
methodischer durch die Schule fortgesetzt werden. Vor Allem sollen 
Leseubnhgen in den Werken einheimisoher Klassiker angestellt werden. 
Dafür bt es "^selt 85 Jahren bedeutend besser geworden. Leseüban- 
gen , aaf Welche Herder zu seiner Zelt noch dringen musste , be- 
stehen jetat, besonders i» Koi^* Deutschland, allgemein, aber noch 
noch. Igimer dürftig nnd unzureichend. Wir entbehren auch aufun*- 
aem Schul«^ der allgemeinen und sichern Grundlage zur Bildung für 
die Bedekunst ; soll diese gedeihen , so mdss ein planmässiger Gang 
fn der Lesung unsrer Klassiker durch alle Abtheilungen der Schule 
angeordnet, und die Art ihres Gebrauchs in leitenden Grundsätzen 
hingestellt werden. Wie das Hören, Lesen und Sprechen, ist das 
Schreiben au üben. Diesen TJieil des Unterrichts haben wir, wenn 
auch nicht planmässlg getrieben , doch am wenigsten vernachlässigt* 
Als Gegenst&nde , welche den Stoff zu Stylübungen darbieten, be- 
gegnen uns zunächst Religion und Geschichte. Damit sind indessen 
nicht die einzigen Objecto eines Lehrplans aur Einsammlung eines 
zweckmässigen oratorischen Stoffs genannt. Die ganze Schulbildung 
mnss darauf hinwirken, den Geist zu befruchten, den Stoff zn Tsr«- 

' mehren,' den Gesichtskreis , des Redners zu erweitern, und seiner in- 

'ne^n Anschauung eine möglichst grosse Masse von Begriffen und That- 
enchen auzuführen* Dieser Ideenreichthum liegt für den reifenden 
Jüngling, der sieh den Hnmanitäts- Stadien widknet, in den Sehrift«- 
werken der alten Welt. Daher ist die Lectnre derselben ein notliwen- 

. diges Bedingniss aller höhern oratorisohen Kraft. An die Stylübnngen 
knüpft- sich die Selbstkritik oder Nachbesserung. Wenn der jnnge 
Stadireade dorob luatoa Vovleaen und Deklainiren , darcb flaiswgo 
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hbMre, SiyliiluiBgen und Gewoliluaigr ra S^llMUciiük slf ^Mx gowU- 
flen Fertigkeit im Red<^ii und Schreil^en gelangt ist« vird M reif seyn, 
eisen freien Vortrag seiner eigenen Arbeiten .su balteau Jlifdlich 
Hiösste die Schale die StyUstik oder die, Theorie dec giften • Schreibart 
als den Schlnssst^n des Ganzen geben. Die Vollendung der Iwf Sdiü* 
len begonnenen Redebildnng ist der Universität xu Oberweiten» Die 
Wissenschaften, welche die Theorie der *Redescfaö«lleit bilden, "ge^ 
lieren nethwendig vor ihr Ferttm ; sie mnss die Erkennlnise dies Schö« 
nen In l^e^ und Dichtkunst dnrdi ftheterik, Poetik mid Aesthetik 
geben. Dieselbe Verpfliditnng tritt für sie in Ansehiing 4er präctt-> 
fldien Redeübnngen ein. An den beseiehneten Gang der Redebildnng 
mai ^Schoten «und Universitäten knipft derVerf« xura Sdbloss noch ey 
Ben Wunsch an; dieser bezieht sieh auf die Bildung oratorischer 
Vereine, die es zu Ihrem alleinigen Zweck machen, von Zeit zu 2eii^ vor* 
bereitete and an vorbereitete Rede -und Dispatir-Uebangen anzostelieni» 
Ans dieser Uebersicht ist au ersch^,, dass der Verf. sein Thema 
nach fast allen Seiten bin berührt bat, wobei zu bemerken Ut, dasf 
jede Rubrik beherzigenswerthe Bemerkungen und Vorschläge. enthälti 
auf die näher Moztigehn, Sorge, weitläufig zu werden, verbietet« 
Reoensent muss aber bekennen , das« er |ra Ganzen wenig Neues ger 
fanden hat, liingegen andrei^ Seits sehr viel noch, nicht allgemeia 
genug Verbreitetes. Damit wird nicht im Geringsten Tadelndes 
ausgesprochen, da bei Sfihriften, welche lediglich Belehrung zUm 
Zweck haben, die Methode zumeist ia Anschlag zu briirgen seyn 
möchte, und- in dieser Hinsicht verdient unsre Sclirift alles Lob« Sie 
ist eine gute Zusammenstellung; um es 'genau er anzugeben, eine 
zoicSie, deren Inhalt , wenn auch ganz oder theilweifee von Aussen an- 
geeignet , dem Verf. in Saft und Blot übergegangen und der zugleich 
im Stande ist, dem aufmerksamen Leser ebenfalls in Saft und Blut 
nberzHgebn* Was ihre Wirkung angeht , die sie liervorbringen kann, 
ee wird die erfreuliche Klarheit und Bestimmtheit der Darstellung 
ihren EinÜruck niisht- verfehlen. Uebrigens ist Heinsius besclieiden 
genug, zu fühlen, dass er nicht Alles aasgeführt, was zur -Sache ge-* 
bort, und sein wesentliches Verdienst jiur darin zu eehen, dass er die 
Ueberzeng^ng zu bewirken getrachtet hat , dass für die unmittelbare 
Pflege der oratoi;ischen Kunst in unsefm detitschen Vaterlande >iel 
mehr gethan werden könnte und sollte. Fenerbacb, ein Mann, dessen 
Name, beiläufig gesagt, wenn nach einheimischen Rednern gesucht 
wird , vor Vielen genannt werden muss , meint mit Recht , der besste 
Theil aller literarischen Thätigkeit bestehe nicht sowohl in dem , vms 
eie giebt, als in demjenigen ,~ was sie in andern Geistern anregt und 
durch diese wirkt. Und Heinsius hat durch seine Schrift einen sowohl 
der Beleuchtung überhaupt werthen, als zeitgemässen Gegenstand an* 
geregt. Das Warum liegt in den Erscheinungen des Tages , die ganz 
ditira geeignet sind , Liebe für Beredtsamkeit imter ^ns zu heben und 
zu steigern« Wenn der Verf. die Hauptursache des Untergangs der 
alten Redekunst in uasrer geringen Wer0i8chUtsttng derselben findet, 
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te ▼«rarffst Bec. 4»bel üe nm a Xf jl uH f die eim Begfffiadang ggiideit 
hätte. Woher Jkonmt denn die geringe WerttMebätsangl daif e* 
billig frage«. Ki Ut mit dem Vorwarfe doch wol nicht gemeint, na** 
•er für «llei Wahre, Gute uad Sclidne empfängliche and mit r&ftiger 
Kraft, wie lieia änderet,, nichlich eosgeetattete Volk hege, and neige 
far Redefcanft wenig Geiehraaelc. So schlimm iit et nicht liettelltt 
▼iefinehr Iftttl tloh dreitt behaopten , dais der bejammerte Uelielttend 
▼ornehmlieh darin £rklArang findet, datt, wie sehr wir Im Steode 
find , oot aar Redefcvntt na biUeB , wir eben to wenig €»elegeaheit 
haben, tie aatoanbea. Darin fingt et haaptiMilich, waram wir ant 
weder einer gerielitliflhen , nocdi einer polititdien Beredtenmkelt er- 
frenea^ die wir fait in jeder andern, ^ecfattehen, ja i|i ninntelier 
aatgeneiehnet sind. ' Und nun ttoltt Rec. an anfem geredeten Sellitt- 
stein die Frage i Wurden wir in andern nnd bestem Verhftltnfasen in 
den genannten lieiden Arten der Beredttambeit hlnteir den Engländern 
iwd Fraanoten bei untrer Bildung aad Charakter -Eigenthömlichkeit 
aorackbleiben? Polifiteh^ Bereditamkeit kann nur in Staaten dardinat 
oder theilweite repoblikaniseiier Verfnttnng erblnhen and gedeihen, 
and solche Staattformen tlnd mehr alt der Hälfte untres Vaterlandes 
■och fremd. Neck fremd, sage ichs denn das unbefsngene Auge 
liett in den Annalen unsrer G^enwart und nächsten Zukunft, datt 
das Entbehrte eine Fodernng in sich schliesst, welclie auf die Dauer 
sich nicht abweisen lasst Die Grondsätsee des Repräsentetirsystems 
werden auch in unserm kalten Norden durchdringen, und dieser Wende- 
punkt gewährt die Aussicht auf eine Steatsberedtsamkeit. Hit Freude 
verweisen wir Hof die Kammern Balerns u. Badens, um des Jnngstea su 
erwähnen, auf die Reden Rndhort's und Welker's fnr diePressfreiheit 
Es ist ein gesegneter Boden, der der constitutionellen Bf onarchle ; auch 
inr uhsre Literatur wird er herrliche Fruchte tragen. Sie brancliea 
nur aufgerüttelt nu werdeii die unendlichen Kräfte unsres Volkes, 
und frisch strömt das Blut durch alle Adern, aus allen einnelnen Thei* 
len, zum Herzen des Ganzen* Die Morgenröthe der Freihdit braucht 
das Bild ndr zu bestrahlen und es tönt 

Schliesslich bemerkt Rec, dass der Anordnung der practischen 
Redeubnng^n , wie sie in England in den Grammar-Schools Statt ha^ 
ben, Nichts entgegenstehen wird. Unberechenbar viel Gutes verspricht 
er sich von Sammlungen politischer Afasterreden und findet es wun- 
derlich , dass dafür seinem Wissen nach nur höchst Unzulängliches ge- 
thon worden ist. Jede Messe bringt Taschen - und Cabinetsbibliotheken, 
Cfarestomathieen , Bluthen nnd Perlen , und wie die Zusammenstellun- 
gen von Prachtstucken aus den Fundgruben der Literaturen alle heissen 
mögen, in Ueberfiuss hervor: der Stantsberedtsamkeit ist ein solches 
Glück noch nicht zu Theil geworden. Damit wäre ein neuer grosser 
Vorwurf gegeben ; mit einer blossen Handlangerarbeit wäre uns .vo^ 
der Hand schon gedient, J, Compas^ 


Schfvähtschea Wo rterhuchy mit etymologbclien und hlstoHjr 
sehen Anmerkungen voi| M. Johann Ckrisioph v, Sohmid, k. wär- 
temb. Fralaten, Gen.Snp., K. d. O. der wurt« .'Krone., Mitgl. d, 
k. tmierscben Acad. d. Wiss. Stuttgart/, E. Schweis^erbart's Ver- 
lag8handlung, 1831. (Nebst d^m Bildn. des* Verf.) XVI u. 680 S. gr. 8. 
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Der w&rdige Verfasser hatte es eleh seit einer fangen Reibe VOK 
Jahren lur Aufgabe geuiadtt, die Wörter und Redensarten des achwtU 
buchen Dialekts au sammeln und Forsehungen über lieu Ütvprung den«- 
selben anzustellen. Schon 1795 ersdiien ^on ihm ein „Venuch eim?« 
■chw&bfschen Idiotikons ^ in Nicolai's Reisen, aueh besonders gedruckt 
Wie eifrig er bemüht war, seine erste Sammlung au bereichern und 
an die Stelle derselben ein gediegenes Werk von bleibendem Werth 
au setzen, erhellt daraus, dass er das Mannscript fünfmal umarbeitei«% < 
Indessen scheint es ihm auch in der neuesten Gestalt noch nicht ge- 
nügt zu haben. Denn er konnte sich nicht entschliessen , die Frucht 
Sinnes beharrlichen Fleisses und smner schatzbaren Untersuchungen 
Mentllch erscheinen zu lassen. Nach seinem Tode Ist endlich daii 
lang erwartete Buch herausgegeben worden. 

Ein Idiotikon coli das Verhiltniss einer Velksmvadart 'tu. der 
Schriftsprache in lexicalischer Hinsicht genau darstellen. Das ersto 
Erforderuiss ist also Vollständigkeit in der Angabe der Wörter und der 
Bedeutungen und Verbindungen von Wörtern, die in der Mundart Tor«/ 
kommen, aber in der Schriftsprache fehlen. Dass Schmijl's Werk 
den gesammten Sprachschatz des schwabischen Dialekts uraiasst, darf 
im Allgemeinen gewiss behauptet werden. Absolute Vollständigkeit;^ 
aber kann man schon darum nicht verlangen , weil es Idiotismen gibt^ 
die einem sehr kleinen Bezirk angeboren. Und es ist unvermeidlich, 
dass auch von den weiter verbreiteten Ausdrucken selbst dem aufmerk« 
samsten Sammler einige entgehen, namentlich, wenn eai nur eigetf- 
thumliche Bedeutungen sonst gebräuchlicher Wörter sind. So fehlt 
bei S. wirklicher: gegenwärtig, so eben; n^tis^ =: hässllch; gch$tai- 
fem =7 vor Kälte zittern (verschieden von schnattern , blaterare , das 
mit gedehnteni a und einfachem d ausgesprochen wird). Bei vielen 
Wörtern hat S« die Gegend von Schwaben angegeben , in der sie eiu-* 
heimisch sind. Da findet sich freilich bisweilen, dass ein Ausdruck.* 
als einem Beziiic angehörig bezeichnest ist, ^ob er gleich auch anderswo 
gehört wird. Noch öfter aber vermisst man die Nacbweiflung des Orte 
bei Wörtern , dio nicht überall in Schwaben bekannt sind. Unter den 
auf einen engern Kreis beschränkten Idiotismen sind die Ulmischfin die-~ 
jenigen, die für das Wörterbuch verhftltaissmäs^ig am mdsten Stoif ge- 
liefert haben; denn in der Stadt Ulm brachte der Verf. den grössten 
Theil seines Iiebens zu , und es sind In der That sehr viele Ausd rucke 
daselbst gebräuchlich , von denen mau weiter westlich > im ehmaligen 
Üerzogthum Würtemberg, nichts ' weiss. Bei der gegenwärtig im 
Munde des Volks lebenden Sprache ist S. nicht stehen geblieben , ion<« ■ 
dem er hat sme Arbeit auf die schwäbischen l4ioti8men der {ruhern 
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Zeit aufgeddbot, nach vdöhen er in oUen Urkunden mit ttnaUäflsigeiii 
Eifer forscbte. Unstreitig erhall das Buch durch die Aufnahme der 
sahireichen altern Wörter, für welche die Belege aus den Urkunden 
WortHch mitgetheiU sind , einen noch triel hohem Werth. Indexen 
fragt sich, ob es nicht besser gewesen wäre, das Idiotikon für das 
heutige Schwaben au trennen Ton dem altschwäbischen Glossarium. 
BAnflg komflMnawar mit AasdrficlMn , die S« aus ietaen QuelleB ver- 
aetcbnet bat, '.«ndi gangbare Wörter überein; aber gewöhnlich ist 
webigsiea« die Form des Worts Teraadert, und manche aas den schrift« 
liehen Denbmalern aofjgcnommene Idiotismen sind in der gegenwärtig» 
gen Valfcsspracbe gar nicht Torhanden. Ob dietfelbeo wkklicb ^Ue 
einst In Schwaben gebr&neUich gewesea, ist daher seiir zweifelhaft, 
da man sieh im ^ Schreiben wohl nie so streng an den provindellen 
Dialekt gehalten hat. 

Za einer genauen Kenntnbs von dem WörterForrath eines Dia- 
lekts Ist die Angalie derProvincialilmev, die der Buchersprache fremd 
sind, nicht hinreichend , sondern man muss auch wissen , welohe Aus- 
«Imcke der Schriftsprache die Volksmundart entbehrt. Allein darüber 
jg;eben die Idiotika keine Auskunft. Auch S. lässt sich auf die'Bestim- 
'Uhng der Gränaen d^s schwäbischen Spradiscbatzes nicht ein. Aber 
«ehr viele hochdeutsche Worter , besonders abgeleitete , werden Ton 
dem Volk in Schwaben, ob es sie gleich grossen theils kennt, doch 
Sm Umgangs nicht gebraucht. Bei manchen Ausdruck^ mochte es 
allerdings schwer zu sagen sejn, ob sie im schwäbischen Dialekt Tor- 
kommen oder nicht. Diejenigen aber, die dem Volk entschieden fremd 
aind ^ sollten im Idiotikon als solche bezeichnet seyn , indem die Wör- 
ter nachgewiesen wären, die an deren Stelle gesetzt zu werden^ pfle- 
^n. So könnte z.B. unter den Artikeln: Platz, Bube, gleich, wüst, 
heben, anregen, regen, spüren, sehwätzen, bemerkt werden, dass 
diese Wörter zum Ersatz dienen für die fehlenden : Raum , Knabe, 
ähnlidi, hässlioh, halten (teuere), ^anrühren, bewegen, fühlen, re- 
den. Die ToUständigste Uebersicht über den Spracbvorrath eines Dia- 
lekts würde man durch ein Wörterbuch erhalten, das auch über die 
der Volksmundart und derBüehersprache gemeinschaftliehen Ausdrücke 
eich erstreckte und angäbe, nh sie in jener häufiger oder seltner als 
in dieser vorkommen. 

Doch nicht blos dem Umfang nach hat ein Idioükoa. den Wörterr 
vorrath des Dialekts darzulegen , sondern es muss die Wörter in der 
Gestalt y die sie im Munde des Volks erhalten haben, getreu wieder- 
geben, wenn daraus das Verhältniss der Volksmnndart zur Schrift- 
sprache riditig erkannt werden solL Das betrachten aber' die ,Verfas» * 
ier der Idiotiken keineswegs als ihre Aufgabe. Sie glauben vielmehr, 
wie sich Fulda ausdrückt,, die Wörter von ihrer Frovincialaussprache 
reinigen und In die gehörige Form giessen oder naeh der gew^öhnlichen 
bochdeutschen Art und Mode kleiden zu müssen. So lang diese Regel 
gilt, wird man durch schriftliche Belehrung nie eine cichtige Vorstel- 
lung von ^em Dialekt erhalten. Auch die Schriften In schwäbischer 
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Ma^ddrt, 6ie in neuerer Zeit ipedmckt sind, beieldinen die Anetpfsdle 
sehr unvollkommen. Wo statt der tonnet die media« geepraciien we^ 
den , wo das e wie ft und dieses wie jenes lautet, wo o und u sielMn^ 
da wagt man nidit^ den recbten Buchstaben ^n sdtsen^ weil ma« 
furchtet ,. di^ W&rfeer Vnoohten zu sehr entstoUft werdeuh Man aehtotbt 
daher: weit', wählte fehlt, fährst, werk, stärke, zöpf, knüpft, statt 
dass man schreiben sollte : wäldd , weeldd , fääldd , f^erschd , wärgg, 
schdergge, aehbf, gnihbfd. Zu der Sucht, so viel als moglieh an 
die Schriftsprache sich anzuschliessen , kommt noch der Mangel an 
Zeichen für gewisse. Laute. Den halben Nasenlaut, der in: alles, 
waltet', an die Stelle des e tritt, und der im SchwäMschen statt der 
Endung en ausgesprochen wird , bezeichnet man, wenn man nicht daa 
en geradezu stehen ' lässt , durch a. Eben 'so falsch wird die Aus- 
sprache der eigentlichen Nasenvoeale angegeben, wenn man sie durch* 
an , en , on ausdrückt. Denn es wird im Schwäbischen so wenig al$ 
im Französischen ein nnach denselben gehört, wenn nicht wieder ein 
Vöcal. folgt. Daher sollten sie auch nicht durch ein. über die Lini# 
«rhöhtes , dem Tocalzeichen be^esetztes n dargestellt werden. Falsch 
Ist es endlich, für den Mittellaut zwischen a und o das ' blosse o an 
setzen. Noch viel unrichtiger aber, als die einfachen Vocale, pflegt 
man 'die Diphthongen zu bezeichnen. Das» auch S., der allgemeinen 
Sitte folgend, die schwäbischen Wörter nach der Bfichersprache gen 
staltet , ist um so mehr zu ontscholdigen , weil er 'mitten unter den 
Idiotismen der Volkssprache die aus schriftlichen Quellen geschöpften 
aufführt. Indessen hat er sich bei der alphabetischen Ordnung zum 
TheiLnach der Aussprache gerichtet, trodurch aber das Aufsuchen der 
Wörter nicht minder erschwert wird, als durch das Schwanken awi» 
scheu der etymolonschen und der rein alphabetisdien Anordnung. Bei 
jedem Buchstaben gibt S. an, welche Terschiedene Laute in der sohwa- 
bischen Aussprache statt desselben gehört werden. Allein diese Nach- 
weisungen können , auch abgesehen von der mangelhaften and nnrichr 
tigen Bezeichnung, schon darum nicht genügen, weil man dadurch^ 
nur Ton wenigen einzelnen Wörtern die Aussprache kennen lernt. Dia 
awttjfache Aussprache des ei und des an hat S. in den Beilagen, DI n^'V 
genau erörtert ; aber es fehlt die Bemerkung , dass die Diphthongen, 
die in der einen und der andern Classe von Wörtern für das Z^iichen ei 
ansgesprecKen werden , ans ganz Tersdhledenen Vocalen ausammenga- 
#etit sind ; und ebenso bei au« ' . . 

Sehr schätzbar sind die etymologischen Anmerkungen, die theilf 
den einzelnen Wörtern beigefügt, theils in den Beilagen, enthalten' 
sind. Bei manchen Artikeln vergleicht S. mit dem Schwäbischen nicht 
nur die Mundarten anderer deutscher Provinzen, sondern auch Ter- 
ari|ndte Sprachen. Wie d, t mit'I und mit Labialen und diese nrit^ 
Gutturalen yerwechselt werden , i^ie m und n im Anlaut oft nicht ra- 
dical sind, wie gewisse Laute. zur Bezeichnung ähnlicher Begriffe' die- 
nen, weist der Verf., durch Zusammenstellungen zahlreicher Beispiele 
ans ▼artduedenan Spxmebeii nach. .Uögoa immachiii' toldie Ver- 
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gMchaBfen in vielen Fällen kh irdt gehen , so behaUea *iile dennoch 
Hiten Weiüi. Von. Tielen geogMpliiiclien Namen gtbl S. den wahr- 
«eheinliGh^n Un^rnng an. Bio hbterisehen Bemerkungen liefern 
BNUichen Beilrag lov Siltengeiohichte, Angehängt bt eine Sammlung 
•ehwähificker Sp^diwörter. Jul. Fr. f^urm. 


ZWEK/iHMOSlEPATIKOZ:, nsQtizmv r&g9iß nQ6s Ti. 
/lod'Bov, leal t^v ngog Tlrov , iniiStoXocg tov aTtoatolov Ilav- 

^ Zov, ftk Mp %oi,vuq pfitaq)QdaBig ^ nal i^riyiasig diB^oSinag, *Ev 
HuQiöloigf in TTJg TVitoyQatpiag K, 'flßsQcc(ftov,' Se ti*ouTe chez 
F. Pidot freres »Bue Jacob, Nr. 24.. 1831. t^ar'u. 439S. gr.8. 

Dies ist das neuste Werk des sobon kochb^ahrten , aber noch mit 
jugendlicher Kreft für seiji Volk' und dessen vissenschaftliche För- 
derung irirkenSen^ ehrwürdigen Koraiy welches uns so eben durch 
Freundes Mittheilung zu Händen kommtf» und von welchem eine kurze 
Ansßige in fiesen Jahrbuchern so um des Gegenstandes willen , als den 
hochverdienten Greis zu ehren , angemessen erscheinen durfte. Die 
Vorrede hat die Ueberschrift : SvpsTtSijfiog Isgazinbg ^Geistlicher 
Gefährte) m^og tov away td avfjPf Und datirt sich vom 10.' Octbr. 
1831. Gegen Ende derselben -giebt der Verfasser an « warum er diesen 
Cf^itel, nach Analogie des Lateinischen, Vademecum^ und nicht 'Kyts^ 
^Idiovy gestählt habe. S. ^^': "Oaa ßtßUa nsgiizew noXXeSv 
d^ioptvTjp^ovtvtmv ' naQaYYBXfiutav avvtofMif % ' Bv/iBtaHoiiiatov Ex&b^ 
Sit», inififitpovretl övvii^oDg 'Ey%BiQi9ta, T^ Zlfvixdfifiogf Wfi~ 
9109 9ig toig''EXh]VQig ^ eyivB evvrfiBg Big Tovg dXXoyBVBtgy I^/ei^vsvo- 
§iBifOP $tcc tovtev^^ftov Xaviviit^ Xi^Bcag eademecicm« Dazu sind fol- 
gende 2 Anmerkungen beigefügt $ 1) SvwBKdi^fAOif iniyffaipBlf i 
^iBQonX^g "(cvyyqaipBvg tijg kßdofirjg ij oyBorig hnatovtccBtiiQidog) «fi»'* 
Tog, S0»9%al fkovog^ t6v ßvptofiov.nul tvpontuov yBioyqutpuMV %at&- 
Xoy99 x^w inuffX'^m. %al »oXicav f^g r^MHO^mfiaiü^g ßadilBiag, Z) T^ 
ÜäUfBMffic» iati Autiifi%iiv tp^äütv f Vade mecum « öfißctivovöetp *£X- 
Xfj9tatl^ Zup^ßu^i^B (kott Darauf fährt der Verf. fort: Tttitii^ 
mjv Iff^y^o^njy inQou^iva (nQO&^iöag to int&Btov %Qocti,x6g) « ual duc 
w^v ßgtixitifta teSlv tpiot' hcigtoXmv tov HavXoVf ^0tl StimXiopf iiiti 
eig Swiitäiiftov tag iXo^l^Bto nal 6 Aiyoifitttvog ^ XiymVf Stt t^Täg^ 
tQBtg tttvtug anootoXi%ag inuttoXccg x^sotftst va Exp nifo o^aXfuop^ 
SftiQ ipiQBi «^otfMXor diBaüuttXbv Big trjiß inuXtjalav»^^ Die Stelle lau- 
tet bei Augvstini «^Has ires apostolicas epistolas ante eeulos habere 
debet, cui est in ^cclesia doctoris persona imposita.^ Uebrigens ent-* 
hält diese Vorrede anregende, herzliche Ermahnungen und zweckmä»- 
sige^ gtositentheils an biblische Kefnspruche angeknüpfte Weisnnge« 
des bei seiner Nation mit Recht in hohem Ansehen stehenden Verfai 
für deren geistlidb« Fuhifer. — ' ton S. 1-^)2 ist der gewdhnßch« 
tätgrieckische (nBlfiBwoif ubevselinebene) Tesi \der drei Fastoralbriefe 
liebst de« 4ni>€i neugrkkiiHhtn M^UtpkrMHHi nintiidi einer naXaiu 
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fiBtaqiQaoigy welolio ab awelie Coldnno anf dertelfien Seite nelwa 
•dem Urtext stehly'tatid eiiev vim ftstuqtgacigy welche am untern 
{lande angebrädit ist V abgedmckl. » Abweichfingen in der Lesart vom 
herkömmlichen Text wird Niemand hier eKrarten. Das aber ist a« 
rühmen, dass der Abdrack mit hdchater Genauigkeit gemacht und inn* 
l»esonderei auC die Interpnnction und Accentuation die grosste Aufmerk« 
samkeit gerichtet worden ist, so dass in dieser Hinsicht der Griesbach* 
ache Text der ^grossem Ausgabe, die wir in etiichen Kapiteln yerglichen 
liaben , bedeutend nachsteht. Wir können uns nicht rühmen , auch 
aar einen einzigen kleinen Druckfehler in diesem Texte entdeckt zu 
haben : es wäre denn 1 Tim« V, 10 das ^, wofür im Textus receptns 
£i steht,/ als ein solcher zu betvacliten , was wir jedoch nicht sicher 
hehaupten können, da tj dem Sinne taach eben so gut hier stehen kann, 
als «/. — ^VonS^lä — 391 folgt der Commentor, (i£^.yi7 0f ff), -— 
^on &• 392 — 99 Zntsätze und l^ericJitigungen (9rpos^i7icai «ecl diOif&m- 
oetff), -^-- von S. 493 — 426 ein ^rtedbiAcfter bidex {mvtti>* EXirjvt%6g), 
— von S. 427 -^'433 ein französischer {nivai FmlXiHos)^ wobei am 
Ende auch die angeführten Schriftsteller namhaft gemacht . sind. Als 
Anhang steht auf den letzten Blättern' das Verzeichniss der Patrioten, 
welche zur Herausgabe des JSpvin8r](ioi «mitgewirkt haben: Ol 
TCOQTiyi^eavTBS slg vi^ ivnioatv vdv 'isgarutov SvvBuSt^ftov tpilonax(fi6Bg 
nolixmi dvat ol if^c, %tX,, Der Coinmentar ist zweckmässig einge" 
Tichtet, ziemlich umfassend, und' enthält, wie sich von einem Kbrai 
schon erwarten lässt, mancherlei Brauchbares, wenn auch für deut- 
eche Exegelen nicht gerade Neues. Von neuern Bearbeitungen /des 
N. Testaments in Deutschland SQheinen dem Terf. nur die Rosenmüüer" 
sehen SchoUen zu Gebot gestanden zu haben, welche man hin und wie^ 
der citirt findet: ausserdem der Utesaurua ecdes, von i^ateer. Sonst 
hat der Neugrieche , wie^ natürlich , meist nur Citate aus griechischen, 
sowohl Profan - als Kirchen -Schriftstellern, und ans der griechischen^ 
Bibel. Von classischen Schriftstellern sind jedoch ^zuweilen nnsre 
fieoesten und besten Ausgaben citirt. — Die äusseve- Ausstattung dea 
Werkes ist vortrefflich : Papier^ Schrift, Druck wird jeder BesdiaueK 
schon finden. 

Breslau. ' David Schulz. 


Veher Gymnosient als allgemeine gelehrte Bil- 
dung s schulen^ mit Rücksicht auf Bayern. Nebst einleiten- 
den Bemerkungen über Menschenwesen , Erziehung und Schulen 
überhaupt. Ein Versuch von Hamonns. Augsburg, Vol&hart 
BuchdruckereL 1830. 110 S. 

Unsere Zeit, so refti an Umbildungen und Umgestaltungen, 
nacht ihre diesshülsigen Anspruch« aneh anf die Schule geltend» , Und 
diese kann Niemanden Wunder nehmen, welcher bedenkt, dass die 
Anforderungen, welche der gtaal an teiae Beamtan «acht, vielfaeher 
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twd gesteigerter siftd« alt eheiloni , ferner dost dleWisieknelnifl^elneii 
bei weitem gröMern Umfang gew^nnea, lutd nalfiiliQli ren ihrea Jan- 
gi^rn eiaen noeh grötterea Fleisi erwartet. Hier enttCelit nun, for die 
Bifdangtaaetaltea; welche aar Er^iehmig Aw küafügea, Gelehrten. bei- 
stimmt siadt die grosste Verlegeaheit» wie sie den geraachten Anfor- 
devang^en eatsprechen sollen : auf der einen Seite erwartet man , dass 
die Fortschritte der Wissenschaft, anf der ähdem^ dass. die Ansprüche 
des Zeitgeistes berücksiditiget werden. Der Verf« der vorliegenden 
Schrift hat es sich anr Aufgabe gemacht^.zu zeigen, was Gymnasien 
seyen , lf as sie an leisten Imben und wie sie er au leisten Termogen. 
Voraus geht in yier Abschnitten eine' Darstellung über Bestimmong, 
Anlage . und Kräfte dea Menseben , so. wie une UnterSnchung darüber, 
was und wozn die so genannte gelehrte Bildung sey. --— 8. 9< — 41« 
Bie Schrift holt offenbar ziemlich weit aus , wi|8 auch der Verf. 
selbst gefühlt zu haben scheint; indessen glanbter, dass die Rund- 
liche Behandinng des Gegenstendes jene Torausgeschickten Erörteran- 
gen verlange. Wir wollen darüber mit demselben nicht rechten, son- 
dern bemerkea nur, dass sie im Verhältniss zum übvigen Theile der 
Schrift zu weit ausgedehnt sind. Was über Bestimmung, Anlage, 
allgemrine ürziehnng «der Menschen ^ über Haus und Sehnte gesagt 
wird, Terdient Beifall; S. 24 . heisst es sehr wahr: „ich glaube Sie 
überzeugt z« haben , dass wenn der Staat nicht das Familienleben cnl« 
iivirt und für ' eine gute [erste und] häusliche Erziehung sorgt , alle 
Erziehung überhaupt misslingen muss/* Sehr, unverständlich waren 
dem Rec. die sogleich folgenden Worte t „ daher dann aaeh alle Scha- 
len f die nur darauf fortbauen können, umsonst sind.^* Die Nothwea- 
digkeit der körperlichen Erziehung, ohne welche die geistige nicht 
misslingt , wird dargethan., und ein sehauderhaf tefi Bild eines schlecht 
bestellten Gyranasium^s entwerfen. Mit dem 5ten Abschnitt Ton S. 42 
beginnt die nähere Untersuchung über die Gymnasien, welche der Verl. 
als die dritte allgemeine Bildungs* Schule betrachtet, „we}ohe alles nm^ 
fassen soll, was der künftige Gelehrte Tor und ausser seiner Berufs* 
bilduBg nothig hat*' Wie der Verf. t}pr und -ausser Terstanden wisseot 
will, leuchtet nicht ein. Eben so wenig sind wir einverstonden, wenn 
es S.48 beissk» das Gymnasium solle seinen Zöglingen.«lno ^Igemeine 
Bildung geben und sie zugleich auch zum Studium ihrer speziellen 
Bernfswlsienschaft Torbereiten. Die zuletzt aufgestellte Anforderung 
kaAn ohne Beeinträchtignng des nächsten Zweckes der Gelehrten- 
Schulen nicKt an dieselben gemacht werden; warum ^ darf wohl nicht 
erörtert werden : man findet dieselbe S. 65 wiedlferholt. Zu den an 
das Gymnasium zu stellenden Aufgaben rechnet der Verf. mit Recht 
gymnastische Uebungen,' nur hätte die Grenze angegeben werden sol- 
len 9 bis wie weit dieselben ausgedehnt werden dürften. Denn Jlie 
Erfahrung hat schon mäncluiml nftchiheiUfe Folgen diteen Uebungen 
hadigewicsen* Was die schonen Künste anlangt, so beschränkt der 
Verf. seine Aofo«derjiogen richtig. darauf, dass nicht alle ^öglbge in 
alten Künsten, iiatecriebtot w>eitden.aolteii9 sondern jeder in derienigea. 
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wozu er am mMsten GescKick hat — Ferner soll der "VfU^etmthBtit^, 
IFche Bildiingtflcreis durch die Vernunft-, Natur- ^ Gresehichti - ~ und 
Sprachwissenschaft bestimmt seyn; was 'die letstere anbetrifft, so 
scheint der Verf. sie namentlich deshalb %a empfehlen , weil die Quel- 
len der frühern Geschichte in den alten Classiliern enthalten, und die mei- 
sten Wissenschaften ^uf denselben basirt sind; des sonstigen Werthes und 
Torzuglichen Bildung^stoffes geschiebt keine Erwalinung. Befriedigender 
in dieser Hinsicht ist der 7te Abschn., überschrieben: Humanisten u. Rta- 
listen. Mit Recht erklärt sich der Verf. gegen die Üinseitigkeit d'erjeni-* 
gen, welche das Stndium der Glassiker allein auf Schulen betrieben . 
wissen wollen , und empfiehlt gar sehr die schon angeführten Wissen- 
schaften: wenn er aber bieher die gesammte Philosophie rechnet, so 
ist diess offenbar ein Fehlgriff. Der 8te Abschnilt handelt Ton der 
Einrichtung des Gymnasiums* Der Verf. will dasselbe in* eine Vorbe- 
reitungsschule , Gymnasium im engern Sinne , und Lyzeum eintheilen ; 
dieser Terminologie ziehen wir die gewöhnliche Eintheilong d«8 Gymna- 
siums nachClassen — ohiie dem Glassensystem geradezu au huldigen. — 
bei weitem vor. Wenn in dem Isten Cursus des Gymnasiums Poetilr, 
Rhetorik und Philoso^ie gelehrt werden soll, so kann diess nur sehr 
bedingt zugestanden werden: in den 2ten Curs. der GymnasialsCudien 
•gehören unseres Bedünkens Diätetik und populäre Medizin gar nicht. 
Uebrigeas bricht der Verf. den elassisdien Wissenschaften nichi s« Tiel 
Zeit ab, als man nach manchen Aensserungeh furchten möchte^ 

Eigenthümlich ist die Ansicht u6er das Lyateum; dieses macht die 
letzte Abtheilung der gelehrten Bildungsanstalt ans;, die Philosophie ' 
soll hier zum Systeme ' erhoben , die allgemeine Geschichte noi^noals 
wiederholt und so philosophisch als möglich Torgetragen werden: hiezq^ 
kommt Statistik der europ, Staaten, Geschichte des Vaterlandet, £n- 
zyclopädie der Philologie, die Leetüre eines griech. und röro. Autor^s. 
Zu den schwierigsten Aufgaben für die Realisirang dieser Theorien, 
gehört gewiss das Verhältniss des I^|r^eum^ zum Gymnasio im engern 
Sinne des Wortes. Man möchte wohl behaupten , dass dasselbe mehr 
der Universität als dem Gymnasio angehört : die demselben nngewle- ^ 
senen Gegenstände schlagen weit mehr in das Gebiet 4er materialen 
als formalen Wissenschaften ein. Wenigsten» wurde eine wesentliehe 
Beschränkung^ der ^Universitätsstudien entstellen müssen, trenn dieser 
Plan realisirt werden sollte, Nun ist allerdings gar nicht zu .leugnen, 
dass zwischen Gymnasio und Universität eine sehr empfindliche Luoke 
zu bemerken ist, über deren Ausfüllung yielleiclit zu andrer Zeit von 
dem Unterzeichneten verhandelt wenden wird ; denn ob dasselbe auf 
vorliegende Art geschehen könne, ist zu bezweifeln, auch ein ähn- 
licher Plan schon hier und dort gescheitert. 

Wenn wir auf der einen Seite in dem Verf. einen Mann keanen 
lernen, welcher für seinen Gegenstand sich lebendig interessirt, .wenn 
wir manchen trefflichen Gedanken gefunden , so fehlt es auf der an- 
dern Seite an einer consequenten Durchführung des Hauptsatzes , die 
Extreme der Humanisten und Realisten zu verbinden , jeden Falls wild 
N,Jährh.f,FhiLu.Päd,9ä.KHUBm.Bd,\lHft.\%, 21 
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eSa liütitiil, Gymnasiiini genannt, fii 4ieger Ansdelinnng scliwe^cfi so 
viel Gegensfände behandeln, äU liier Yörgeschlagen bt, -wenn nicht 
einer den andern verdrangea toU. 

Freiberg. Südiger, 


Oratio funebr 18 in memoriam Frideritsi Manier^ 

Saellandiae ordlnnmqine regiorani eqaestriuoi Episcopi eteJ , Uni*^ 
Tersitatis HannieDSis nomine liabita a Jano Moßer, Tbeolögiae 
Doctore et Prof* P. O. 'Ordinis Danebrogici equite. Hanniae 1830. 

Die Rede fäpgt an mit einer Vergleiclinng iwischen dpr Niobe und 
iler UniTersität. „Oleich^ie die Niebe,*^ hei«8t es, „duf einmal ateben 
Seline verlor^ to hat die Untrertität in einem Jahre sieben P^ofeworen 
verloren» ^' Aber was in eii^em Jahre geschieht | das geschielU nicht 
anf -einmal. Die Prefessoren starben ferner eines natürlichen Todes^ 
dieNiobiden eines nnnalürlidien. Jene wurden' auch nichts wie diese, 
getodtet , um deh Zorn der Gottheit au versöhnen. Endlich konnte 
die Vnirevfitat leichter Professoren, als die Niobe Kinder, wieder be- 
kommen. Denn der Lobredner sagt: ingeniis fertilis et prole virum 
feliii sit Dania, neoesse est, qnae octo puhlicos scientiarum proffessorea 
imb anno amitteite possit, neque tarnen panper vel ingeniis prorsos apo- 
liata censisri. Da also weder Zeitmass, noch Ursache des Todes, noch 
Tddesart, noch Sehadloshnltnng beiderseits gleich sind^ so darf man 
wohl' fragen: was ist hier tertiom coraparationis 9 Die Hyperbel ist 
die herrschende Figur in dieser Lobrede. Bald wird der Verstorbene 
universalis Europae doctor genannt, bald universalis eruditorum magi- 
•ter, bald der Nebenbuhler Scaliger's und Salmasius's, bald theolo* 
gns, quem totns örbis terrarum admiratur. In Rom soll nian ihn, ob- 
.gleichnoch ndr Studtrenden, unter die gelehrtesten Männer <Aer Stadt 
gerechnet haben. Weiter höisstes, dass er, nach seiner Zuräckkunft 
ans Italien , Profuser der Theologie geworden ist , nachdem er in ei- 
nem gelehrten Wettkampfe mit dem bernhmten Herausgeber des Neuen 
Testaments, A. Bireh, den Sieg davon get^'agen hatte. Dieses hat 
•eine Richtigkeit. Wenn aber der Lobredner hinzufügt« Vicit Munte- 
rot, neqne ipso Btrchins, qnae erat modestia ejus, contradixit, cum 
arbitri , ab omni cupiditate alieni , aemulo fellciori cathedram adjudi- 
carent, ' aa widerspricbt er eich selber. Wie kann nämlich Prof. Bf öller 
die Unparteilichkeit der Kampfrichter im Allgemeinen rühmen, nach- 
dem e» ia seiner TAeologiscken BihUotheh Od. 16 S. 402 den 'Staatsrath 
Tränt , welcher Beisitzer des Gerichts war , einen Saul unter den Pro- 
pheten genannt, und von ihm gesagt hat: „Dieser ungelehrte Blann 
verstand nicht einmal Latein , viel weniger Griechisch u. Hebräisch? '^ 
Denn Unwissenheit ist die Mntter aller' Untugenden , folglich aocfa der 
Parteilichkeit. Homine imperito^ sagt Terenz, nunquam qnidquani 
injnstins.' Und that es denn Birch ans Bescheidenheit, dass er still 
sdiwieg? Nein! £r that es aus Klugheit. Widersprach würde ihm 
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sehr fibel bekommen sein. — Ein grosser Gelelurter wird von dem 
Alles übertreibenden Italiener nn uomo di sette linjg^ae geOaont. Dies 
genügte nicht dem Lobredner, welcher seinem Helden die gründlich- 
ste Kenntniss in dreizehn Sprachen beilegt. ^ Joseph Justns Scaliger, 
der sich rühmte, eben so viele Sprachen za verstehen, wurde für einen 
Marktschreier gehalten. — Ansserdem stellt der Lobredn'er Seinen 
Helden an die Seite der ersten jetztlebenden Archäologen , and Ter- 
•lehertj dass er viele nette und unerhörte Dinge ans den alten Denk- 
«nralem hexansgegraben habe. Einige dieser Dinge h&tte der Lobred- 
ner doch nennen sollen. Er nennet keines, sagt aber:, Genere dicendi 
simplici et nativo ntebatnr, nihil guaesiti eoloris captahs, omniä fn- 
giens sermtonts lenocinia, omnes artis praestigias, etsi fatendnm sit, 
eandera simplicitatem ;ion semper observari in conjecturis« ingeniosis- 
simi viri, quae interdvm satis artificiosae et longins petitae nobis visae 
sunt. Das Letzte gleicht einem Vorwurfe, nnd mnsS, ald ohne Be- 
weis hingeworfen , die Zuhörer befremdet haben, Welcher Fanegyrtst 
hat je seinen Helden gemeistert? Denn als Panegyrik will Professor 
Möller die Rede angesehen wissen , laut seiner eignen Worte : Ita enim 
potissimum sibi parentart volait egregins antistes, ut ex panegyrico 
sno non nihil laudis ad collegas, eodem tempore defunctos, redundare 
posset. Es schickt sieh für Lobeck, im Aglaophamns an Munter za 
tadeln, dass er manches. Buch, von welchem er weitSchichtlg redet, 
nicht einmal gelesen hat. Wer mochte aber so was in einem Pane- 
gyrik anführen? Hier muss Weihrauch mit vollen Hunden gestrenet 
werden. Und daran hat es der Redner sonst nÜ9it fehlen lassen. Er 
lobt steinen Helden so nnmassig, dass sich das füglich anf Munter an- 
wenden lasst , was in der Tragoedie von Herkules gesagt wird : mon- 
strj loco jam coepit esse. Die Rede kann verglichen werden mit den 
Bitfrankischen Leichenpredigten, durch welche die Geschichte voll Feh- 
ler geworden ist. — Die Latinitftt anlangend^ kann der Anzeiger nicbt 
billigen das nengebildete Wort intuitio, auch nicht den indtcatlvus nach 
dem accttsativus cum infinitivo in der Stelle: Ne autem tanti luctus oneri 
prorsns snccumbamus, meminisse oportet, cum hac doctissimorum vi- 
rorum clade band pauca.esse conjuncta, qnite dolorem nostrnm mi- 
nnere debent^ eben so wenig liie Ausdrücke: neqne tam placidi'tuiorii 
imaginem mihi vivide in memoriam revocare possnm , nisi ut lacrimae 
suboriantur. — tlementissimus eplscopns. «— Quae cum ita sint, eqni- 
dem , tifpote hodier nomine Universitatis verba facto , qnanquam Münte- 
rnm ut omicum amavi etc. — ^ Münterns, pacis artibus innntritns, 
ominem contulit operom ad concordiam in coetibus servandam, id 
quod continuis ejus conatibus, s» a paucis exeepUonihm dssc^ssefis, 
prorsus contigit 

Kopenhagen. .' 

T. Bad e n. 
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Sekiileri Lyrica pmniaj liAiiaU mo^U aplate tentAxlt Gustav 

Feuerlein. II Vol. — AacK Onter dem Titel: Schillers 
Bßmmtliche Gedichte, ins Lateiauche aberseUt von O. 
Feuerlein (Lateiniich «ad D«at8cb.)'2 Bund«, gt. 12.. Stattgarl bei 
Motzler ISai. ^ 

Was den Uebersef feer uberlianpt be^ogoi hat^ deutsche GMidiie 
iBt Lateiaische zu übersetzen und durch den Druck beliaaat zu raacbefl, 
davon gielit derselbe in der Vorrede kein« Rechenschaft- * £c könnte 
sich allerdings darauf berufen, es sey dies einmal j«tzt Mode. In der 
Tbat scheint das, was anfangs bloss interessante Versuche waren, was 
fifter noch als Spass , ja voto (lessing sogar als Spott auftrat , jetzt ei- 
gentlich Ernst werden zu wollen, und wahrend «an aufgor einen Seite 
die alten Dichter WelfäUig und in mancherlei Formen werden tocht, 
kömrat fast jede Messe die lateinische Uebersetznng eines deutschen 
Dichters , oder wenigstens ^ines Gedichtes , heraus. Warmn nun Hr. 
Fenerlinn gerade an Schiller seine Lust gebusst hat, davon giebt er 
in der Vorrede einen sehr sonderbaren Grund an; £r sagt nämlich: 
„Nemo, quum me cupido, germanica carmiaa latine reddendi, ince- 
deret, Schilleri lyrica a me optata esse, mirabltnr. Etenim, ut tsc 
ceam de virtutibus immertalls vatis^ neve ea^ f|uae multa a multts ia 
Jan dem ,^ US dicta sunt, recequara, illud dubmm non est, quin tjas 
scripta, saepissime in valgus edita, ab homifiibus ciQusvts erdinis et 
.aetatis lecttteatur. '^ 4st das nun aber ein Grund, ihn ins Latcunische 
«fi übersetzen? Gerade dann, wenn Schiller nur von Grelehrten gele* 
sen würde , könnte man sic^ eher einen Grund denken , da die Gelehr- 
ten oft nicht gern andre Gedichte iesea als lateinische. Der lieber- 
setzev , hatte doch wohl besser gethan , aufi-icbtig zu sagen : „ Schiller 
gefällt mir unter oüen deutschen Dichtem am heaien^ daher ^ähUe ich 
ihn.^*^ — Dass der Uebersetaer sich gerade den für die Uebertragung 
ins Lateinische schwierigsten Dichter gewählt, sagt er selbst in der 
Vorrede. An eine wörtliche Uebertraguag yfftr gar nicht zu denken, 
dleji um so mehr, ,da Hr. Fenerlein «icht^ wie z. B. Roller, Niet- 
hammer, Griesi2|ger,,Fuglistaller u. A. ^las Original in seinem eignen 
Vejrsmaasse , nach dem Accente gemessen und gereimt, wi^dergiebt, 
sondern durchaus die antiken classischen Versmaasse anwendet« . ^^^ 
kann Hrn. FeuerJ. eine grosse Gewandtheit' im -lateinischen Ausdruck, 
ein völliges Zuhausese^n in der poetischen S|»ra^he der Römer durch- 
aus nicht abspcech^i ; dagegen sind seine Verse als Verse oft etwas hart 
und eigne schaffende, poetische. Eiubildun^gskraft scheint er wenig za 
besitzen, was schon das den Manen Schillers gen^idmete Einleitnngs- 
gedieht beweist. — Der Uebersetzer bindet sich, wie gesagt, durch- 
aus nicht an die TVorte des Dichters, sondern nur an die Gedanken, 
und auch hier nur im allgemeinen. ' Oft giebt er nicht die besHmnite 
Vorstellung 9 die der Richter bezweckte und ausdrückte, «ondern eine 
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weit liIlgAuiinere*); oft dräölrt er ein Bild des Originals nur darch 
eia fihnliches aus **), oder lässt einen Gedanken, ein Bild ganz weg ***) ; 
oft uebt er mebrere Gedanken in einen ausammen und giebt gleicbsam 
nur die Quintessenz des Gedankens wieder f); oft wieder zersplittert er 
einen Gedanken in mehrere und lässt den Dichter etwas sagen, was die- 
ser verschwiegen bot ff) » oft endlich. Terlässt er den Gedankengang des 
Originala und setzt das zuerst, was bei dieseoi zuletat steht. Schon 
dadurch, dass der Uebersetzev gezwungen war, mehrere deutsche Veyfse 
in einen lafeinbchen zusammenzudrängen und z. B* die so gewöhnliche 
sechszeilige Strophe in einem Tctrastichon wiederzugeben , war es ge« 
wissermassen unmöglich gemacht ^ dem Dichter genau zu folgen. ^ Da- 
mit jeder Leser die Art des Vebersetzefs an einem Ganaea sehen kann^ 
stehe die Üebertragung der Worte des Glaubens hier« 

Djcta fide dignissimtu 

Dictum canto triplex et grave, quod sonat 
Quovis ore, quod band experientia, ' 

Tantum corda dooent intima. Yae! levi, 
Qui dictum dubitat tr|^}ex. 

^iber natus homo e^i^ sit satus et ingo^ • 

Credas, turba licot trux fremat et furat^ 
Mentem mancipium, coropede se lerans» 
Non liber quatiat tuam. 

Virtus est rata res, quam colat arduam 
Secteturque, licet peccet nbique, homo; 
Quod doctnm latitat, nee sophns evnit, 
Praestant pectora c^ndidi. 


*) Dich auch gruss' Ich, belebte Flur, auch sShselndo Linden, 
Und den fröhUehen Ckor^ der auf den Aes^en sich wiegi, 
Bus simul, o vegetnm, tiliasqne saloto snsunrasi 
Ei vos, ^uas toctos arbor opacat^ aves* 

*^) Auch ich war in Arcadien geboren u, s. w. 
Lncina nato risit amica ml, 
Qnaevis spopondit prospera parvula 
Natara; sed vitae ruentis 
Ter periit fere luctuosnm. 

*^) In der Mutter bescheidener Hütte 

Sind sie geblieben mit schamhafter Sitte^ ^ 
Treue Töchter der ftrdmmoi Natur 
Mausere naturae fideles 

Filiolae, docilesque sanctae« 

f) Er ist ein Fremdling , er wandert aus 
lind suchet ein unvergänglich Hans 

eom (9ci7. orhem) , petens 
Aetemum hospitinm fbgit. ^ 

ff) t'roh rief ich au«: Ich hab*s gefunden! 
fixnito: TCperit laorea eerta mihi est!' 


/ 
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« 

Stet^mem sshcIb Bei« ut neai hominnm ruat) 
VWit, qul fpaüi el temporU est potong; 
Inconston» licet heie omno eit et lef«» 
. Est ootistaiMi tibi Samum Meri«. 

Dictam oalqne tifplex el grave inhaereftl, 
Hoe discol preoepo«, ^uod docet intimnin 
, Gor, noo Tka hominmii. Di^iis homp est, rato 
Dooi dicto ^tripliei fsvet 

' Die Wahl des jedeBmaligen Tersmaasae» ist begreiflich bei einer 
•olchen Vebertragang nichts unwesentliches , da in der Begel der ge- 
gebene Inhalt ^ich doch nur in einer Form am schicklichsten wiederge- 
ben lasst. Zu loben ist es gewiss, dass Herr FeuerU ans der Menge 
Horazischer Versmaasse nur die einfachsten und natürlichsten gewählt 
hat. Am meisten tritt ans das elegtsi^e Distichon entgegen, das schon 
im Original sich so oft findet | in welches aber der Uebersetzer anch 
36 Gedichte gelcleidet hat, die Schiller in deutschen Weisen sang. 
Ausser ^em elegischen Distichon erscheinen am häufigsten : die alcäi- 
sehe Strophe, die sapphische, die asclepiadiscbe (mit drei asciepiadi- 
schen and einem glyconischen Verse,* nie mit dem phereeratischen) 
lind der Hexameter. Seltener kommen 'vor : der jambische Trimeter 
, (die KnnsiVer und die berühmte Frau), der Hexameter mit der Pen- 
themimeris, der asclepiadische Vers für sich, so wie in Verbindung 
mit dem glyconischen , and endlich die Verbindung des Hexameters 
mit dc^ £legiambi^as , d. h. dem jambischen Dimeter and der Pen- 
themimeris (Ronsseaus Denkmal). 

In einigen Gredichten hat der Uebersetzer nach des Rec. Gefühl 
nn^ Ürtheil das V^rsmaass yerfchlt. So sind fast alle Balladen in ele- 
gischem Maasse wiedergegeben, während die epische Haltung der mei- 
sten den Hexameter verlangt. Diese Balladen haben überhaupt den 
llecens. am wenigsten angesprochen ; sie waren aber gewiss auch die 
schwerste Aufgabe für denselben^ Zur Probe den Anfang aus: 

Mtssfo ad offieinam ferrarianu 

Sei^us erat pietatis amans Fridolinus, eum^ae 
In dominum candens osqne notabat amor, 

nie, Savernensis Comltis dignidsiraa conju^ 
Moribus humanis, perfacilisque fuit. 

Sed nee dtffidli dominae tamidaeque negasset 
Obseqniam laetum, ductns amore Dei. 

Ton Poesie ist hier in der That aüsses dem Versmaasse nicht viel, and 
die Schönheit des Originals ist Terschwunden. Im Kampf mit dem 
Drachen mnss Rec. den Uebersetxer auf einen Fehler aafmer|[sam ma- 
chen. Das deutsche „ Wurm^*^ ist, durch „Fermi«'^ wiedergegeben, of- 
fenbar falsch. Warm bedeutet im Altdeutschen and noch jetit im Vol- 
ke übei^aupt alles Kriechende und Sohlelchende, Tiuraas dieScMonge, 
Also sollte es darch Serpens oder anguls wiedergegeben sejn. ' BeÜva 
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für Lindwurm und ^Omnipotens fir Räter eiod wenigstens keine poeti- 
schen Uebersetzungen, da die Poesie ja gerade des individnelltten Aas* 
driicks bedarf. Ueberhi^npl hätte der Uebersetzer -wohl gethan, die 
lateinische Darstellung dieses Draehenkampfes , etwa in Athanasias Kir- 
chers „Mtmdua suhterraneus*^ au lesen, vm stet» die passendsten Aus- 
drucke für dergleichen Situationen a^u finden. Die Anwendung, des 
rein - cla^sischen Lateins wird in solchen Stoffen oft zum Fehler, da 
sie die poetisohe Vorstellung vernichtet und den individuellen Ausdruck 
zum allgemeinen^ oft abstrakten Begriff erweitert. In demselben G€^- 
dichte kommt einigemal der Fall vor, dass ein neuer Gedanke, mit dem 
Pentameter beginnt. So gleich in der dritten Strophe , wo die Bodo 
des Bitters im Pentameter anhebt: ' 

'• < Agmine dum scalae-complectenturj fortis Ita infit: , 

Partes justi equites sustinuisse reor. 
Occidit ense meo draco terrae perditor hnjus etc* 

Da beide Hexameter überdies nicht gut gebaut sind, so gereichen diese 
Verse dem Gedichte in jeder Hinsicht nicht zur Zierde. In der achten 
Strophe endigt der Ritter die Schilderung seiner Selbstbetrachtangen 
mit dem Hexameter und fingt dann die eigentliche Enahlang wieder 
mit dem Pentameter an % 

Ast audax sapiat, cum robure copulet ärtem. 
Sic loqnor» et solum devia adire juvat. 

Dergleichen« Wendungen sind der Natur des Distichons zuwider, ^er 
Uebersetzer bemerkt dieses selbst sehr richtig in der Vorrede: „Romani 
poetae distichis singuUs singulas senientias ah.9olvere soZent.'' Er irrt, 
wenn er meint, im Deutschen gelte diese Reger nicht; sie muss eben- 
falls gelten, weil sie in der 3i|tuf der Sache begründet ist, nnd wenn 
Schiller im Spaziergang einifSnal dieselbe nicht beachtet, eo ist diöa 

als Fehler zu betrachten. 

* 

Mehr befriedigend ist die Uebersetzung des Tauchera, und der 
mehr lyrischen Bewegung Rieses Gedichte sagt auch ^ das elegische 
Maass eher zu. Vorzüglich gelungen kann man die Uebersetznng der 
berühmten Strophen nennen , in welchen die Gewalt do^ Strudels ge-t- 
schildert wird : „ Und es wallet und siedet '' u. s. w. 

Aestus ibi fervet, ftridetque, fremitque, velut si 

Invitd invitus mSsceat ignis aqu4. 
Verberat insani spumans maris Impetus astra^ 

Gontinuum fluctum iluetus adurget atrox«^ 
Ut partn pelagi pelagus genitale laboret, 

Gurges inexhanstä si furit usque tumens. 

Auch die letzte, für die Uebersetzung gewiss sehr schwierige, Stro- 
l>h9 des Gedichts ist sehr gut wiedergegeben: „Wohl hurt man die 
Urandimg** n. a. w. 
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Jav tedit aestas atros, redU imo garg^te epamauB, 

Nunciat et reducem voce tonanCe frotunr, . 
Spat et amor pontom despectat» speetatJnaneqi! 

Unda undara seqaitar, siagala quaeqne redit« 
Sttttam Tolmntur,' TolTontar aquaeque deorsani, 

Commiaerans Juvei^ein fluxio nuUa »efert. 

Nnr in der letzten Zelle wären >die vielen Dactylon sn venneideB ge- 
\ vesen. 

Der Spaziergang ist , vie Billig , Vers für Vers , -wenl^tens Di-, 
üiclioa für DUtichoti, wiedergegeben. Hinsichtlich der äussern Form 
bot dieses Gedicht dem Uehersetzer die wenigsten Schwierigkeiten dar, 
da dieselbe an und für sich antik ist; desto mehr aber die vollendete 
Ansfuhrung des Einzelnen; denn in diesem herrliehen Gedichte will 
Wort für Work erwogen sein ; nichts ist hier unwesentliches Beiwerlr, 
nichts Kleinigkeit 9 sondern alles dient, den poetischen Eindruck za 
ikiehren. In ein Wort schllesst oft der Dichter eine Masse von Gedan- 
ken nnd Vorstellungen ein, and namentlich sind alle Epitheta von 
ausserster Wichtigkeit, und der gute Uebersetzer muss sie dürefiaus 
alle wiedergeben* Hr. Feaerl. hat viel geleistet; dennoch bleibt die 
Uebersetzung weit hinter dem Originale zurück. Hiermit soll gac kein 
Tadel gegen den Uebersetzer ausgesprochen, seyh; uns scheint die la- 
teinische Sprache hier überhaupt der deutst^hen nicht folgen za können. 

Man nehme das herrliche Bild : - 

. ■ » 

Seine l^elder utat^äiia friedlich sein ländlichea Dach* 

Tecta coloni 
RnsticB pacifici ctngst avitus ager. 

010 Sache ist freilich wiedergegeben; ato^ nicht die Vorstellong, nnd 
alle Poesie und Kanst hat es doch nur iM dw bestimmten Vorstellung 
"za thun. Der Uebersetzer konnte aber hier tn em Wort nicht das 
echliessen^ was der deutsche Dichter hineinbannte, nnd durch Um- 
schreibung/hätte die Energie des Ausdrucks wieder verloren. Bisweilen 
hätte freilich der Uebersetzer sich wohl mehr an das Original scbmie* 
gen können. Ausser dem schon angeführten Beispiele: ^^urA den fröh- 
lichen ChoTy der auf den Aesten sich wiegt y*^ Hessen sich noch viele 
beibringen. Bec. will hier nur einiges anführen , was geradezu falsch 
übersetzt ist: 

Aber zwischen der ewigen H5h' and der ewigen Tiefe 
Trägt ein geländerter Steig sicher den Wandrer dahin. 

Der Uebersetzer giebt den „geZand^rtefi Steig^^ dardi „ponttcaltis tvr 
ins, '^ Er nimmt also an , dass der Dichter von einem Abgrunde redet, 
, über den Mne Brücke fuhrew Zu dieser Annahme ist aber durchaus 
kein Grund vorhanden. Der^ Dichter geht bloss an einem jähen Ab- 
hänge hin, undjEur Sicherheit des Wandrers sind an den geföhrlichen 
Stellen Geländer angebracht. Da der Uebersetomr idioA vorher cätUi 
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nnd semia braucht, so wäre hier etwa -Frames »ejpti» angewendet ger 
Wesen« / ■ ' ' * h» - v 

Freundliche Schrift des Gesetzes , des Menschen erhaltenden Gottes/ 
Seit aus der ehernen Welt fliehend die Liebe verschwand« 

Lex illas (sc. lineolas) , hominum custos, descripsit amica, 
Hostiles postquam ferrea secla premunt. 

Hier hat d«r Uebers. die grammatische Verbindung ganz verkannt und 
somit auch den Sinn verfehlt. Das seit hangt naturlich ab von dem 
Partizip menschenerhäUend : ,iDaa Gesetz ist der Gott , der das Menschenr 
geseklecht erhält » seit es die Liehe niclU mehr thut* ^ 

Glückliches Volk der Gefilde! noch nicht znr Freiheit erwachet, 
, * Theilst du mit deiner Flur fröhlich das enge Gesetz, 
Suffidt agricolis, qui libertatis amore ^ 

Nondum ardent, faustis regula, sicut agro. 

Das Wort FVeiheit ist hier ganz falsch Verstanden and übersetzt. Der 
ganze Zusammenhang lehrt , dass der Dichte^r die Freiheit des Willens, 
das Erwischen der Vernunft und Speculation darunter versteht; die 
Uebersetzung ins Lateinisch^ ist freilich sehr schwierig j voltmtas oder 
optto würden es noch am besten ausdrücken. 

Alles anzuführen, was dem Rec. in diesem Gedichte fehlerhaft er« 
scheint, dazu mangelt der Platz hier, denn er will nie bloss tadeln, 
sondern auch den Tadel beweisen, l^ur die sonderbare Uebersetzutig 
j, atra manus^^ für „nemge Faust ^* muss er noch erwähnen. 

Die aloaischo Strophe erscheint dreissigmaL Warum ist sie aber 
für „dte Grosse der JVeW^ gebraucht? Das Original hält ja schon das 
choriambische Maass vor. Auch für die Resignation athmet dieses 
Strophenmaass zn viel Kraft; Rec, würde lieber das elegische Maass 
gewählt haben. Die sapphische Strophe ist in eilf .Gedichten und sie-» 
ben Räthseln gdbraucht. Sehr schön schmiegt sie sich an den Inhalt 
des Ritter Toggenburg : 

Ut soror fratrem redamat fidelis, 
Sic, eques, te cor menm araat, requlre ' ' 
. Ke flagrans Ignes alios: dolorem 

Gor eapit indet« 
V Corde pacato mihi die salutera, 

Corde pacato va%lic recedens; 
Ltunen occnltis lacrumis redundans 

* Non movet. aequam. , 

Weniger passt sie sich für die Nadowessisohe Todtenklage , deren Ton 
doch trotz der Vebersehrift ein sehr kräftiger und ausdrucksvoller ist.' 
Die Künstler smd im Sambischen Trimeter wiedergegeben ; passender 
wäre gewiss der Hexameter gewesen. 

Die Glocke hat Hr. Feuerl. nicht mit übersetzt. Als Grund da- 
von giebt er in der Vorrede an: mQ^vhh ialerpretando hiüc aptum in- 
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▼enir« melnim dMperaret Mud pAema plnrinrani nrnvitfitit Tariaik 
modis dabore, aemo ioßtiabkar, At Teteram Lyricorum aemo, qnod 
sciaBi, la «adem carmiae modoa TariaTU." Die^ alles ist gani rich- 
tig; aber im Mande des Hra.' Feuerl. klingt et etwas sonderbar. Also 
bei dea aadeira Gedichtea Schillers ist das Tersmaastf etwas gleicbguU 
tiges, nnd der poetische Igindraek beraht besoaders anf dem Inhalte 
und der Darstellang; hingegen bei der Glocke ist es vorzugsweise das 
Metram nad deesaa Wechsel, was dieses Gedicht an einem der reizend- 
sten macht? Das glavbe dem Hra. Feuert, wer wiU.' Wollt# er äbev- 
haiipt ki^n Gedieht Sehillase übersetaen , das eiaen wesentlichen 'jThell 
seiner Schönheit darch den reizenden oder kräftigen Rhytbmos 'seiner 
Bewegung oder durch die passende Melodie seiner Reime erhält, so 
hätte e^ überhaupt die meisten Gedichte unubersetzt lassen sollen; 
denn wie bei jedem ächten Dichter, so sind auch bei Schiller Metrum 
und Reim etwas sehr charakteristisches und wesentliches. Und was 
dea lVeeh$el des Metrums anbetrilBft, so hai auch diesen Schiller nicht 
irar in der Glocke angewandt. ^ la der JVürd€ der Frmuen , in der 
SMaeht^ im ffandsi^h u. a. ist dieser Wechsel eben so charakteri« 
•tisch nie in der Glocke , und in der BnharHmg gewiss noeh weit wicb^ 
tiger. Die dtissere Schänheit der Sdiillerschen Dichtungen wiederge- 
ben konnte und wollte Hr. F^uerlein ja überhaupt nicht. Doch genng, 
er hat die Glocke nkik^ mit übersetzt; damit aber doch alle Schiller- 
scheu Gediehte übersetzt wären , liess er £e IJebertragung der Glocke 
Ton-B. G. Fischer mit abdrucken. 

Die Uebersehriften der Gedichte sind meist glücklich wiedergege- 
ben; vieles liess sich freilich nicht so streng übersetzen, dass der iä- 
teiaisehe Titel dasselbe gesagt hätte, was der deutsche sagt; z.B. 
dignitda femnurw». Oflbnbar falsch ist Vis pltehi für MtUihi den. Ge- 
sanges^ .diese Uebersehrift läsat vermuthea, dass der Uebersetzer hier 
dea Plobter gana missrerstanden hat« 

Sehaffhausea. Gdt-singer* 


JEri- VolTtS' und Staatenkunde von Deutschland^ 
oder ausfuhrliche geographisch^topographisch- 
statistische Darstellune der deutschen Bun^ 
desstaaten» Von August HÖraehdmünnj ordcatl. Lehrer am 
GölaiBchen Real - Gymaasium zu Berlin. Berlin, bei K. F. PUdme 
1829. YIII u. 880 S, 8. 

Wir koauea ea nrbt anders als lobead anerkennen, dass der erste 
Thell dieses Buches (S 1 — 10), die Erdkunde, nach dea Torhandenen 
Hölfsmitteln', fleissig und umsiohtig bearbeitet Ist. Wir wnssten In 
dar That hier anr weniges aaaufdhren , was der Verf. uasrer Meinung^ 
naeh nicht hätte weglassen sollen, als z. B. beim Flussgebiete dea 
Bhelnea die Nebenflüsse Nette und Ahr, und den Nebeafinss der Sieg, 
Agi^r. Andi das Floäigabfoft der Vaaa hatte erwähnt verdau aoUeu, 
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d» 69 doch in. DcmtiScIiland nicht mibedetitonde Nehenfl&tae an der Eber 
und Niert^hat. ^Ote Volkskunde dagegen hätte wohl ansf ährlicher h»- 
handelt werden könn.en; namontUch scheint 'ei una nicht sweckmäieig, 
die Volksdichtigkeit hloss nlich Sti|aten aoSsnmitteln. TVir hätten, um 
die Uebersicht anschaulicher zu machen, lieber gewünscht, dass bei 
den grössern deutschen Staaten die einseinen' Prorinzea verglichen wer- 

. den wären. Auch' die confessionellen Verhältnisse hätten mehr nach 
ProYinzea als bloss nach den einzelnen Staaten angegebeu werden solr» 

^ Ion, um eine leiclHer begreifliche Uebersicht zu geben. Die Vel^^ 
Schmelzung der Lutherischen und Reformirten, Kirchen in den gemein» 
schaftliche^ Namen üvangielische hätte' auch nur da statt .finden sollOB, 
wo die Vereinigung wirklich Tollzogen ist. Am wenigsten haben uns 
in dem ganzen Buche die Bemerkungen über die Verfassungen ^t ein- 
zelnen Länder zulänglich erscheinen wollen, und wir müjBseh geste* 
heu, dass wir diesen Mangel für einen äusserst wesentlichen halten;^ 
da es doch sicherlich für jeden Deutschen tou hohem Interesse sein 
mnss , eine gute und verständliche Uebersicht der in si^inem Vaterlanda 
bestehendenf politischen Verhältnisse zu erhalten. Wir glauben sogar 
an eine so spezielle Darstellung des Vaterlandes, als die Torliegendo 
doeh sein soll, und in anderer Hinsicht auch ist, mit Recht die Aii- ' 
fordernng machen zu können, dass sie auch die politischen Verhält-r 
nisse einzelner Staatstheile nicht unerwähnt lasse , und können es da- 
her flieht hiliigen , dass der ansehnlichen Grundherrsdiaften in» Oester- . 
reich , Böhmen^ Mähren und Schlesien nur so selten und nnvollstän« 
dig gedacht .wird. Sben so mangelhaft — wenn nicht noch mangel* 
hafter — ist die' Erwähnung der mediatbirten Fürsten und Grafen, die 
doch für ditf Innern Verhältnisse ihrer Besitzungen so wichtig sind« 
£s fehlt sogar das merkwürdige staatsrechtliche Verhältniss der Herr- 
schaft Kniphausen, deren Besitzer, die vollkommene Landeshoheit über 
dieselbe, gerade wie zur Zeit des deutschen Reiches , ausübt, so das* • 
sein Ländcheu gewissermaassen als ein eigner kleiner Staat anzusehea 
ist« Nächst diesem ist auch der historische Theil sehr sparsam bedacht, ^ 
und unter den wenigen Notizen dieser Art finden sich einige unrichtige« 
So heisst z. B. S. 179 Duisburg eine ehemalige Reichsstadt, da sie 
doch Schon unter Rudolph v. Habsburg ihre Beichsfreiheit durch Ver- 
pfändung verlor, und Jeder Leser eine solche Bemerkung nothwendig 
auf den Zustand vor dem Reichsdeputationshauptschluss beziebn rouss. , 
Eben so wird S. 262 Waibstadt eine ehemalige Reichsstadt genannt, 
welches doch bis zum BDHSchloss dem Fürst- Bischof zu Speyer gor 
hörte. Nun noch einige einzelne Bemerkungen, die uns beim Lesen 
aufgestossen sind. S« läO vermissten wir bei den Unterrichtsanstalten 
die Academie zu Münster, bei den Handelsstädten die Städte Düren, 
Duisburg, Mülheim und fluhrort, deren Handel gewiss bedeutend ge- 
nannt werden kann. S. 1G9 steht bei Muskau der Graf (statt Füiist> 
von Fückler; S. 172 hdsst die bekannte Kon. Laniesschule Fforta ein 
K/5n. Pädagogium. Wozu dieser Titel? S. 178 muss jeder ugueineni 
dai0 sich ia Halle ausser den Frankesdien Siiftogea noch 2 Qymnomm 
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Mindeii , welche Aach tdhoi» lange idt dl«r Lateimiici«» Siebvle des 
Wsutitliaiise» irereinigl sind. $.174 fehlt hei M äiMter der Bischof« 
ehenso bei Paderborn and Trier* ' S. 182 hatte hei den Safinea ea 
Kreaznach der Umstand «rw&hnt werden müssen , «iass »ie CSrossher- 
BOgi* Hejsaiflch sind. S. 1119 find^ sieli, wie in so manchea Geo- 
graphien, die Judenuniversitäi Fürth. Wie lange wird nan dieaer 
Talmtidschule doch solche Namen gebea ! S» 227 wird Hanaever ein 
soaveraines Kdnigreich genannt; als ob der S&osats sonveiaia hier 
nicht ▼oUkommen überfln^sig wäre. ' 0ie Angabe, 'dase die Hannover- 
schen Reichsstande nur eine Kammer aasmachten , ist^voUkommen on- 
ri«drtig. S. 247 yermissen wir bei Fr^edrichshafen den alten Namen 
des Ortes , Bnchhorm S. 2S^ irt es uns aufgefidlen , dass Jena wegen 
seiner geraden und breiten Strassen und gnten Baoart geloht wird, 
während das weit frenndlichere Weimar nur die Prädioate: altmodisch 
und nnregeimässig gebaut , erhält; Der Styl des Vevf , ist hie und da 
etwas geziert* Wir theilen als Beispiel und Beweis eine Stelle, S.121 
mit, wo es heisst: „In B&cksicht der Staatsyerfassiiag bilden die deut* 
sehen Provinzen ^ine .mit den ausserdeatachen österreiditschen Landera 
in einen Staatsikörper Tersühniolzene erbliche Monardiie »^unter der 
Aegyde (sie!) eines Staatsoberhauptes , das den Titel ems Kaiaers 
ftthrt/^ Ton Drnckfehiern bt uns anfgestossen 'S. 36 Lobits stLohith, 
S. 45 Uebizau st. Uebigao, S. 70 Driburs et. Driburg, S. 150 Hnrsdi- 
feid st. Hirschberg, S. 177 fif>rter, st. Höxter und dann der eben he- 
markte ^Druckf. S. 121. —«So hätten wir denn dasjenige bemerkt^ 
was uns der^Ver|>esserungund£rweiterang hedurfitig scheint; dagegen 
6i»d wir aber dem Verf. die Erklärung schuldig, dass dasjenige, vas 
er in »einem Bwhn wirkHeh gegeken haij gut und brauchbar bt, nnd 
dass ' dieses Buch gewiss ein nützlicher Beitrag zur Erweiterung und 
Verbreitung der Vaterlandskund« ist. Dass Re& manche tou den !<►- 
pogmpliischen Angaben aus eigener Anschauung beri<^tigen könnte, 
kann dem Werth<^ des Buches nichts schaden; denn wer kann sieh 
wohl auch nur auf eine einzige statistische und topographische Angaise 
in den- gewöhnlichen Hulfsitiitteln so sicher verlassen^ dasa ni^t die 
eigne Beobachtung inuner noch atwas au hefichtigen fände 1 Dmcfc 
uad Papier sind gut. 


Ber Begenkroi» des Königreichs Bayern^ geogra- 
phisch und statistisch beschrieben Tom Crof. Dr. jt. fV. Hohn, 
Stuttgart u. Tubingen , bei Gotta. 18$0« 838 S. in 8. 1 Thlr. 

Obsdhon sich der Verf. in seinem Vaterlande einen gewissen Ruf 
in geographischen Forschungen ntfit Recht erworben hatte , eo ist na 
gewiss sehr auffallend , dass das verdienstvolle UnterneluneB desselben, 
nnsfassende Beschreibungen einzelner Kreise- zu ßefem, von. den kriti- 
schen Inttituten entweder ga^' nicht beachtet oder geradezu 
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wqcile. Um »rni- geiner Seiti etn Scherflein «qt ansgebseiteterR K«pn^ 
nisfl beisutmgen ,. uBternahm es Ref., eine den Geietxen diesei^ Zeil- 
Schrift .entsprecbende Wurdiguy^g za liefern, -r— Hier folgt nun auf 
-die Beschreibungen 'des Obermain- und Resatkreises ^ von denen jene 

^ «m Jal|re 27 eu Bamberg, diese 29 zu Nürnberg erscbiepen, die des 
Regenkreises, nach denselben Grundsätzen bearbeitet. > ^ür welche 
Klasse irga Lesern gearbeitet wwrden, spricht die Vireed« aus^ nam» 
lidi far Landes*, Kreis- und Gemeindeputirte^und höhere Bürger- und 
Oewerbsehnten, Dabei rahmt ersieh, nebst persönlicher, häufiger An*« 

^flchauung die gedruckten Quellen und Tiele handschrr. Mittheilungen be- 
hutaC zu haben. Das erste glaube» vir dem Verf. a^fn Wort, von dem 
Jetztern sind, vir durch eigene Untersuchung Tplikommeu überzeugt« 
•Denn derselbe benutzte nicht nur die allgeiu. QaellensehrilteD von Rad«- 
hart über das ganze Königreich-, von Lötventhal.nnd Destouches aber 
die Oberpfalz , sondern auch eine Menge sehr gedieg<»ier Lokalschrif- 
ten , weiche immer an der gehörigen Stelle angeführt sind. Wie aber 
-B.ied*s geogr. Matrikel des Bisth.RegensVarg vergessen werden konnte, 
können wir »in so weniger erklären., als sie sehr fleisstg benutzt ist. 

Die Sinrichtang des Werkes ist fcflgende: 1) äUgemeiae HescAre»* 
hunff des Kreises. Nun folgen in 18 $§ .Bjßstatidtheilu dea Kreise«; 
Lage, Gränzen und Grösse; Gelnrgw; Flusser; Sedn und Weiher; 
Klima; Boden; Naturprodukte aus den drei Reichen (|iei dem Pfian* 
zenreidie sind die Forste mit 'Angegeben ); GewekMekia; Bewohne» 
des Kreiselt <eiaeelir Interessantes Kapilel); Reilgio«; Verwaltung^ 
Stande des Königreichs; der Landrath (diese zwei SS effscheinett nm^ 
tnrlich in dieser Beschreibung zuerst); Bildirogsanstalten ; Wahlstädte; 
Gemeinde- und Polizeiverfassung. -^ Hier vermisbt man offenbar dea 
strengen £intheil«ng8grund. Es springt ja in die j4agen, daas.» wenn 
die Forste aitden Naturprodukten geortinet sind, die Gebirge und Berge 
eben so wenig davon getrennt werde» dürfen. Aber sonderbar ^nn^ 
i^t das Klima zwischen Beide eingerückt; Veberhäiipt ist die^e ganze £in^ 
theiian)^ wahrhaft s/ioradiscib. — Weit mehr fibersichtlich ist II) iha. 
besondere Beschreibung deg Kreises^ welche fH drei Abechnltto zerffiilt: 
Iip erste» werden die 5 vorzüglichsten- Städte, voran ^ie-Kreishaupt^ 
Stadt Reg:easburg, Stadt am Hof , Amberg^ Sulzhach,..Siohstfttt be^ 
schrieben, nath den statistisch eh urid histiiriscbcn'. Momenten« < Im^ 
«weiten folgt die kurze Beschceibang all^ 20 LandgOriclite;in aiphabet. 
Ordnung. '' Die einzelnen Landgerielite sind wieder ib 7 $§.gotheili, alo 
da sind: Bestaiidtheile u. Grösse; Gränzen, Lag^ n.Kliiha; -Gewässer; 
Boden; Naturprodukte; Kunstprodakte n. Gewerbfleiss ; einzelne Orte.. 
Hier findet sich dasKigenthumlicbe^ dass die wiehiigerh Städte vorans* 
gestellt sind ) Welchen die übrigen Orte, Dörfer, Weiler und Einöden/ , 
In aiphabet. Ordnung folgen. Der dtitte Abschnitt enthält die 6 Herr- 
schaftsgerichte, der Eintheilung der Landgerichte entsprechend, welche 
sich aber hier, der Natur der Sache nacb, nicht folgerecht durchfüh- 
ren liess. Dadurch aber hat sich der Verf. ein gnosses Verdienst er* 
korben , ddsfl er bei denkwürdigen Orten und Flussea dio udamdlich 
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iMf lanblgten ObnenaiingaB unü. wich%^ii liisCor* Moiiieiite imf ftgte ; ein 
Verfahren « weichet von de» Verf« genauer Kenntniti der Particalnrge- 
•ehiebten seqgt« Ref. kann nicl^t umbin, in drei Pnnfcten «ein Beden- 
ken sn seigen. 1) Dadurch, data für die Landgerichte dieselbe, irenii 
aneh mehr dat iiolcc|le berfickuchtigeipde , Bintheilungsart gewahrt 
wurdet konnte et nicht fehlen, dass der Verf. Öfters über ^e Grans* 
marken beider Gebiete, des Allgemeinen und Betondern, hinüber 
greifen musste, was Wiederholungen identischen Stoffes Teranlasste. 

II. Die aiphabet. Ejntbeilung der Orte ist swar übersichtlich für den 
Gebrauch V ntereisst ab^r alle ObjtktiviUU der Natur. Ifa$ «fotisflscJb^ 
poUti$ehe Etetner4 hat nach de9 Vtrf» Methode das geograpkUche aber- 
^äUigt und iniifferenmrt. In dem Lehrbnche der Geogr. JIrt der Verf* 
vielmehr den Grannen, weldbe die Natur gezeichnet hat, gefolgt — 

III. Ferner müssen wir mit dem Verf. darüber rechten, dass er die Be- 
•chreibnng der Landgerichte eine kurse nennt. Knn ist aber ein r»- 
latiTor Begriff , und sagt y im inteliektnellen Sinne, ans, dass man im 
VerhäUniss su einem andern, genannten oder Toransgesetzten Gegen- 
stände in CManl(en und VITorten Maass halte. Wenn, nun aber der 
Verf. , dem Zwedoe gemäss , Dörfer und Weiler und £inoden häuft, 
und dabei lindere, oft eben so widitigpe Orte nmgelit, ohne dass sich 
ein Grnnd absehen lässt, so mnss man ein gewisses Schwanken im 

'Principe Vahrnehmen« Seine Aufgabe war sicherlich, einen mögli- 
chen Grad ron Vollständigkeit su err<^ichen. -^ Nun will Bef. seine 
Behauptung durch die Ausstellungen , welche ' er bei dem LG« Jbene-- 
herg zu maeimn hat, weiter begründen. Abucina ist niclit so fast Abens- 
berg, als Neustadt a. d. O., auf weldies die Aussagen der Alten, Itt- 
nerar-Entiernnngen und U[eberreste am meisten passen. Vgl. lioichtlen 
Sdiwaben unter den RÖmertf p. 197. Ule angesetzte Zahl tou Dör- 
fern, Weilern und Einöden kennte leicht noch um aechSuha vermehrt 
werden , selbst wenn man die chembo'sche Karte su Rathe sieht Ein 
anderer Ueiielstand liegt in det verschiedenen Schreibung der Orts- 
namen , 8. B. Achsentiofen, sonst Axenhofen ; Metlenhansen, im Index 
Bleilhausen , u. s. f. Bei .dem LG. Neumarkt .ergeben sidi dieselben 
FftU«. So. ibt die kleine Und greise Laber nicht untt^rschieden , ferner 
hatte die Tef^hiedene Schreibung von LIppertshefen, Hohenberg, L&hr; 
sonst Lamperfeshofen , Hohenbugl und Lfüir (von den Edlen gleichea 
Namens benannt} ^merkt werden sollen» Auch die alphab. Ordnung 
ist oftndals Terletat, wie S. 34, 187, 142. Deir Index ist eehr yoU- 
ständig; denn die wenigen ' fehlenden Namen werdAi Ton dem umsich-« 
tigen Hrn. Verf. bei einer nenen Aiyftage leicht eltigetragen werden 
können, wo auf Druckfehler, wie Arrefing u. Sailingsberg st. Arresting 
u. Sailingsberg. n. A. zu achten ist. — Femer ist die A^i-r^^^™ 
Bayern^sohe sl. Baierische nicht eingebürgert -^ 

Somit glaubt Ref. unsere Leser ^It dem Inhalte und Wetthe des 
Buches bekannt gemacht su haben, und versichert , des Trefflichen 
weit mehr als des Verwerflichen gefunden zu haben. Da Lohhudelei 
eine wahre Sünde gegen das Publikum ist, so wird der Torehrte Verf. 
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Vornbaam: Die brandenlijBrgiMli-preasBiscIie Getchichto. 4SI 

eine er:irogdne Würdigung, wie sie Ref. den ^re^etsen der Hniinaiiitat 
Jind WisBengchaftlichlceit gemäss niedergelegt zu haben meint , nicht 
niisskennen,^ um so mehr, da Werlie solcher Natur nnnidgltch yoo 
jeder Afaicel frei sein Icönneo. 
' Aschaf^feaburg. Prof. Heilmaier. ^ 


Die brandenburgiach-'preu^siache Geschichte: Ffir 
Lehrer an Land - nnd Stadtschalen , für die Schuljugend allen Re-< 
ligionsverwandten ( soll wohl heissen Cohfessionen ) und auch für 
Vaterlandsfrennde, bearbeitet tou JV. Fomfraum , ( Seminardirector 
nnd Sehulreetor'BU Petershagen, Regierungsbez. Minden). £1«^ 
berfMd , 183L Büscfaler. IV u. 286 S. 

Der Titel spricht den Zweck dieses Buches aus, und es gereicht 
Rec. zur Freude , dem Verf. das Zeugniss geben zu können , dass eis 
diesem Zwecke Tollkommeu entspricht, /^ni eigentlicheh Wissenschaft 
liehen Werth macht der bescheidene Verfasser selbst keinen Anspruch, 
and somit beschrankt sich diese kurze Anzeige auf einige Verbesserun- 
gen, die wir dem Buche noch wünschen müssen. Zunächst einige hU 
storische Unrichtigkeiten.' Wir rechnen dahin S. 20 die Vermischung, 
der germanischen , slavischen und preussischeQ Mythologie ; S. 95 die 
Auslassung des wichtigen Vertrages zu Tangennnnde; S. 75 die An«* 
gäbe, dass Westprenssen unter polnischem Sohntze eine Republik ge- 
worden sei; S. 90 die unrichtige Erklärung des Restitutionsedictes, 
nach welcher man glauben soUte, es sei die sofortige Unterdrncfcnng 
des evangelischen Glaubens aller Orten darin, befohlen gewesen , nnd 
die nnrichtige Jahreszahlen der Erwerbung von Nenohatel und Meurs, 
▼on denen ersteres 1707 nach dein Ausspruche der Stände an Preussen 
überging, letzteres aber erst 1712 den Hollandern, din'es widerrecht- 
lich im Besitze hielten , abgenommen wurde. Kächstdem ha'ben wir 
an dem Verf. eine Ungenauigkeit im Ausdfuck, ifie.bbweiten gege» 
Zeit und Verhältnisse Terstösst, zn tadeln ;\ so besteigt S. 28 Hein- 
rich I. den deutschen iTsetscrthron , st. Königsthron ; so ist S. 83 nnd 
nachher noch oft von einem brandenburgischen J^etcfte X^ Staate) die 
Rede; so Icommt S. 84- unter den Askaniern ein braifdenb. Minister 
vor ; 6. S« 58 ein hohenzol^rscher Prin^ im Jahre 1^64. S. 84 steh! 
Landstände von Polen st. Reichsstände ; S. 184 heist Angnst H. KiMg 
von Sachsen y st. Kon ig von Polen und Cfanrfürst von Sachsen,, nnd 
S. 108 wird Katharina H. zur Regentin ßt, znr regierenden Kaiserin 
ausgerufen. Solche Ungenanigkeiteh findet man^freilich beut zu Tag« 
in gar vielen Büchern;^ aber desshalb kann man sie doch nlmmerni^hf' 
billigen , sonst kommen wir tooch am Ende dahin ^ dass Beinrieb der 
L5we König ron Sachsen nnd Baiern ,nnd Rudolph von Habsbürg Kai-* 
ser von Oesterreich genannt werden. Der Ceschichtss<<^n)iber 'nenne 
jedes Ding bei seineifi rechten Namen, und Weil wir das wünschen, sn 
können Wir es auch nicht billigen , dass der Verf. dje Concordien^onnel 
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fiiDtraclitfiformel ntmot» und di^ pragmatische Sanctioti nlciht nament- 
lich anführt. In Absicht oiuf die Vertheihing des Stoffes hätten, wir 
der Vorgeschichte Ton Preussen einen grossem Ranm als zwei Seiten 
gewünscht. V^hrigens wird dfis Buch durch den guten Geist, der. in 
demselben, herrscht, gewiss viel Nutzen stiften, nnd wir wünschen 
demselben- eine gehörige Verbreitung in seinem Kreise. 

- ' HopfensäclE. 


Dr. G.Fr.ß. Günther* 8^ weiland Dhrector's. des Gymn. za Helmstadt, 
AbriM8^ der allgemeinen Geschichte, wandlage 
für den uni?ertalhistorische» Unterricht auf Gymnasien. 2te 
▼ermehrte und bericlitigte Auflage. Helmstadt , Fleckeisen. 
ISai. ^51 S. 

Hr. C^nrector Schedel zu Wolfenbüttel,' weldier die Heran»' 
gäbe der 2ten Auflage dieses Compendiums besorgt hat, berichtet in der 
Vorrede., dass ^dasselbe bereits auf mehreren Sdhulen eingefuhrf sei. 
Ob wir nun gleich' nicht in Abrede stellen wollen, dass ein geübter Leh- 
rer nach diesem Lehrbuche einen zweckmässigen Geschichtsunterricht 
ertheilep kann, so hat es uns docli nicht zusagen wollen, dass wich- 
tige und unwichtigere Theile der Geschichte mit fast ganz gleichmäs-» 
siger Ausdehnung behandelt sind. Die Methode, ist denn doch der ein- 
sige Vorzug, denn ein sei kurzes Compendium haben kann, und wenn 
man auch diese grofsentheiU yerrtiisst, so bleibt wenig zu lob^n übrig. 
Ausserdem können wir es nur tadeln , dass die biblischen Erzählungen 
▼oii der Schöpfung den griechischen Mythen vollkommen gleichgestellt 
ciod', und dass überhaupt aua den wenigen Andeutungen über die jü- ' 
dische Gescliiehte ein Vollkommen rationaiisiischer Geist weht. Wann 
8oU doch endlieh auf den Schulen die Bibel wieder mit der Ehrfarcht 
behandelt werden, die ihr als dem geoffenbarten Worte Gottes ge- 
hülirt? Uns dünkt, wir beschäftigten uns ohnedem genug mit Grie- 
chenland und Rom, so dass wir nicht noch liothig hätten, die ver- 
hältnisftmks^ig so ge.ringe Zeit, in wejicJier wir auf religiöse Angele- 
genheiten zu*spreclien kommen, dasBu anzuwenden, Zweifel und Un- 
glauben zu befördern. — Doch dieser Mangel des Buches möchte 
wohl in Vieler Augen kein Mangel E»ein , und wir haben also« noch zu 
beweisen, dass es auch an andern Mängeln keinesweges fehlt. S. 17 
wird Griechenland als röm. Provinz Achaia genannt ; es ist aber be- 
kannt, dass AchajaiUur einen Theil von Griechenland umfasste, wäh- 
lend ein anderer Theil zur Provinz Macedonia gehörte. S. 18 werden 
■war 8 Landschaften des Peloponnes, gezählt, aber nur sechs ange- 
führt. S..19 fehlt bei Thessalien die Landschaft Magnesia, die frei- 
lich nicht Sträbo , aber doch alle neueren Geographen zu Thessalien 
rechnen. ^ 21 herrscht Cecrops Stamm bis 1068 ; also sind die A^e- 
atoriden Melanthus und Codrus fälschlich zu diesem Stamme gezählt. 
S. S3 steht st^tt des bei den Alten allgemein vorkommenden Namens 
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Iieonllirft *4flr blos bd Ftbl«iiiäat Torfconinieride tieentiani« Aaehwu^ 
de Sicilieii nicht erst SlO römisehe Bfovins)^ danmlt kam 4u Gebiet t9Ii 
Syraicat noch an der bei^iti 211' enrorbened Frovioa. Die Ueberstolit' 
der Geographie von ItaUen bt laaia braiiehbar'(8^ 81), Bei Stmrien 
iat Yon dem hittoriscli-'Widitigvn Ortea .nwr Veji -^,das ao frith aer^ 
störte — genannt; dagegen nehmen Lana, Piaae, Florentta, Fmrtaa 
Herculii Labronis einen PJata ein » den iie im Alterthame gar nieht 
Verdienen. £ben so fehlen in Campanien bloss — ^ Capua und N^la^ 
Und in Apulien Caanae/I/ -*** S. 57 heisst Hugo Capet ^ Uertog vott 
Paris, statt Graf. S. 64 trird Roger König von Neapel «nd SicUien| 
da doch das Reich Neapel im Mittelalter unter diesem Namen nicht tot-* 
Icommt« S. 66 sollen Norwegens Einwohner meistens Firmen gewesen 
sein. Wo bleiben denn die Normänner? S. 68 besteht die Plastische 
Dynastie bis 1370; dazu hätte doch nolhwendlg gesetzt werdefi müssen] 
in Polen; denn in Schlesien erlosch sie ja erst 167S. S. 105 wird Fht-** 
lippll auch als Besitzer von England n. Irland aufgeführt, da er do^h 
nur Gemahl der regierenden Königin Maria war. S. 115 wird Gustair 
Wasa's Vater unrichtig Herzog, und Johannas Gemahlin, die polnische 
Prinzessin Katharina, eine polnische Königin genannt. S. 118 wird sehr 
unpassend die Geschichte des Herzogthums Freussen anf einmal zur Ge^ 
schichte des )brandenburg-preussischen Staates. S. 124 erwirbt Franic« 
reich 1735 Lothringen, da docii damals nur das Recht Üer Erbfolge 
erworben Wurde , und der wirkliche Anfall erst 1766 nach Stanislautf 
Tode statt fand. S. 128 stehen unter den Tochterrepublilfed , auf wel» 
ehe sich Frankreichs Einfluss nach dem Frieden von Amieiis erstreckte^ 
auch die damals schon wieder verschwundene romische ttnd parthe^o^ 
paische Republik. S. 129 und 134 Irlrd Oestreichs Verlust im Wiener 
Frieden (über 2000 QMellen ifnd 3 Millionen Ein#. und die Seekäste) 
ein geringer genannt S. 132 wird der Reglerüngsaiifäng des rönfischen 
Kaisers Karl VJI auf 1740 (statt 1742) gesetzt« S. 134 fehlt bei der 
Geschichte des deutsehen Hdches sogar sein Vntefgäng^ Und der deutsche 
Staatenbund heisst späterhin ein Bnnde'sstaat ! ' S. 140 und 148 Wird daa 
Berzogthuhi Warsehati un^cbtig Grossherzogthum Poleü genaftnt. — 
fiinnstörende Druckfehler haben wir eben nicht bemerkt (ausgenommen 
8. 22 Messena st» Meä^ana« S« 30 Dlacus st. Diaeus)« Dagegen mät« 
sen wir das Schwanken Zwischen griechischer und lateinischer Ortho« 
graphie tadeln , welches sich oft in demselben Worte 2eigt (2. B. Se-« 
leucns Nikator , und gleich darauf Curupedion): -^ Das Buch ho« 
darf aftio^ um redit bnaachbar zu werden ^ noch einer ^ehr aorgflltl« 
gen'Ueberarbeitung. — ^ Daii Papier itl naangeU^rtim pa^ 
Ciete. 

U o'p f e n 9 a c k^ 
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Oe,s0€ietatiB a Pffiha^jaruin^ibe Crütowt^ttkirutn' 
&onditae seopo.politiaO c^mfeBeiitati^. ^tlwat 'jht^utius 
Bmmkarduk krkekty Qolting^miif . Cinttiitncalib de seatentia aaq^- 
ttiwIaplOfeiopk; oMnuGMtiDgeiiMt d; IV. Jwi* MOCCGXXX pneniio 
regiti otn^bBu QoUiiigM , mjpad Rnd. MierÜdiiiiiii» MDCCC&^&XI. 
•Xu.. Ml SL 4. .• ......... 

li| uhseri;^ Tagten, d. fa«ia den Tagen polUischer Verbind angen»* 
Vereine, GeseHachaften, ClublM und wie sie ä^nst noch heissen mö^en, 
die verschiedenen Bunde ^ die man jetzt stiftet i iit es nicht uninteres- 
sant, in das VITesen eines Bundes deutlicher. blicken su lernen, der den 
historischeh Nachrichten zufolge der älteste in ganz Europa ist. Wir 
meinen den Bun^ der Pythagoreer, der von, dem trefflichen Pythago- 
ras in Dnterltalien gebildet ward, nicht gar lange Zeit nach seinem ^Ent- 
stehen eine furchtbare -Verfolgung erlitt, dennoch aber nicht g^nz un- 
terginge hin und wieder sehr wo|iUhätig» Wirkungen äusserte und na- 
nientUch in Theben im Epaminondas — er war ein Schuler' des Pytha- 
goreers Lysis — und, wie Rec. gewiss nicht ohne Wahrscheinlichkeit 
Termuthet, in der thebanischen Hetärie oder der heiligen Schaar (Is^os 
loji^ofi), die ja ebenfalls' aus i^OO bestand, zum letzten Male aufleuchtete. 

lieber den Zweck dieses Vereines ist man bis jetzt zwiefacher An- 
sichi ge^^esen. ^ £tnige .Gelehrte'nahmen an, dass er rein politisch ge- 
wesen sei: so Meiners in seiner Geschichte der Wissenschaften Ir Th» 
S. S60ff. , so Heeren in seinen ^deeu Iltr Bd. le Abth. S. 3$7; Otfn. 
Mutier in seinen Doriern (llr Bd. S..180.) spricht es geradezu aus, das» 
„jetzt Niemand mehr zweifle, dass der Pythagoreische Bund grosaen- 
theiU Doli tischer Natur, dass sein Zweck förmliche Leitung Ton Staaten 
war. ''*' Man vjfI. auch. Wachsmuths hellen. AUerth. Ilr Th. 2e Abth. 
S. l2 f. Dagegen erklärt sich Ritter in seiner Geschichte der pythag,. 
Philosophie S. 38 und in seiner Gesch. der Philosophie Ir Th. S. 351 ff.» 
desgleichen Hock in seinem Werke über Krete lllr Th. S. 222 f. and 
Amad. Wendt nicht bloss in seiner äeurtheilung des erstgenannter Rit- 
terschen Werkes in den BcrL Jahrbb. (1828..Augui3t. S. 313.), sondera 
i|j|ch ih den Anmerknnge;i zu ,seiner neuen Ausg. der Tennemannschen 
beschichte d. Philosophie (Ir Th. S. 91). , Diesen Zwiespalt zu schlich- 
ten und die Sache für immer aufs Reine zu bringen, gab die philoso- 
phbicbe Facultät in Göitiiigen im Jahre 1829 folgende Preisaufgabe: 

. ISxi^ibeatar historia aocietatis a Pythagora in urbe , CrotcnpiaJ^roni 

\ conditae^. ita tarnen ex scriptoribus fid« digiiis illustrata, «i pa- 

ieat} quis. fofsril ji^|»us hqiiaf «ocietatis,^ au mere ^oralis ad col- 

turam animi, an politicus ad conservatione;m' et amplificationem 

potettatis oytina^il^m.t ia ävitatibus graecis spectans. 

Qie Abhandlung des Herrn K. ward des Preises für würdig gehalten. 
Und allerdings verdiente sie eine solehe Auszeichnung: sie ist mitrie- 
1er Gelehrsamkeit in einem gewandten und klflfren Style geschrieben 
und zeugt meistentheils Ton selbstthätigem , gesundem UrtheiU Nur 
"scheint dem Rec , ausser dass — was auch die Facultät in ihre^ B&> 
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ivihlrU^Dg* «B^Minerileit «ichl iwi^isei» hM — -* der Verf. iiin un^ wi»- 
4M,-HAiiieiitlich'itt der Erort^rang Aet IpriiüBipieft der Fliilosopliie det 
P\f^k^at0SB e^a«''M^ir«ielä«M|( g^w&tim'^ avehr #ie Anlage -des Oan^ 
c^'Mehe natöHidk gMibg a« «etaf; daher ii6tiitreted|g öftere Wieder- 
IfMagen,^ MeM AbWewiien and Venreiaenf Aacfr eider andern Stelle 
htW it: a.tr. ' f}Hd>li<^'la«liart das Re«iillkt ^ tMts d^r Verf. zn Ende sei« 
nbv Abiiandtiiag att« isMil Cfonaen gezogen,. nfchi genau mh dem flber^ 
eltf, IlTflft sie '^IHMcb enitaHfr Kdd besagt. ' DaiUfr tin^re Leser selbst 
düi«b«V' nHheil^d ntt<f ilMeiW'diessfttllsig«n' BetnlArkangtfn folgen. k6ft^ 
Aeii, g«b^ Vir Mm^n eitfe nldglidlst ku^zb fJ^bersiefit fleH Werkes. 

''''^'- lifH^tVotteid (ph-^'i.') stiebt der tert über die Oaellen der 
CrescbidiCe de& Pythagd^ftfiT üdfd sisiiies Bttfides ünti über das Trabe der- 
8^Ib^l6; Vobi&i er besondere tfeii Vorgang Meloers dankbar anerkennt *)• 

IJleAbhandliingselbst zerfallt in V Haupttheile, die aber jeglicber 
Ueb'erVcLrift entbebren,' was die Üebersicht des Ganges, den der Verf, 
g;enf)fnineny ;gar sehr erschwert. 

. f . . ff . Fythagom ufr^acb allem zu n^rtlieilen um Ol. XUQ£ geboren« 
£r .war der ^ohn des^J^eaarchua and ana Saipua.. tEr heisst.anch .ein 
Tyrrhener. Mapcherlei. andere Angaben lassen sich .niit diesen Terei- 
lügen, .^eine Bildung mag er der loniscI^eB.Chilofopliief. namentlieii 
demfherecjdea yerdanken; seine Reisen nachdeni Onenl^ insonderheit 
sac^.AegjptjBn, jind höchst unwahrscheinUcli,. - In a^ipam Vateflaffda 
Jheaniohte au der Zeit Folycraies, dessen R^ierang' for dasselbe zwar 
{m Ganzen sehr erspriesslichy.aber doch gewiss nicht ohne Willkür und 
Gewaltstreiche war/ JDaher wohl der Uasa des l^yth. gegen. Tjrraiwan 
und Ijy^annei nndsein^Enl^chluss^ leine GeseUschaft von jungen Leuten 
an )>ilde^ und dnrqh diese eine Reform der Staatsirerfassaag hervorao- 
1tfiiL|ea.; Allein .di^. j&eitrerhaltniape begünatigten .an wenig die Aoa* 
führung dieses Planes im Vaterlande; PjjOi« veKlietaalao daäselbe ond 
naph Italien, nach Groto,. um OL LX. 

IL 2aaftand.itoA Grtfsterieohenlantt in! dkaea- Zeit, und* naaient- 
lich'^on Croto, einer awar a4häiaehan fiiibdäAasaang, aber nsit dorl- 
aAen- Einriehtai^en^ weil-ttnch Deriev (SfavtaMer)- an der €fanand!nag 
iera^ben ThaH genommen; Ein Sedat von 1000' Vnniebmen (|?UW- 
ctpig} lonkta AnjEangardkiatttdtisehen Angetegenheita» oftne Znthnn dea 
Volkte tmlL lAibeachrattlit;. ala^ajber imirBanfB derZelt die Maase de» 
VIiUM «ttdur, maabta «s Aasprüchennf Theilnahan an der VerwaU 
fang dea. Staatea p eagerieth^ io-.4&wiafpait:mk den Vonmfamen. Schon 
arof OL LV waren Unrnhen- io .Crotel:(Ja6tin. 3Uty 2;> mid zwar über die 
Kiaiaheilnog der toIIi Shek eraltorteii Laddereieo. . . Das Volk wollte mm 
■ioht« muAut die li^kürticheli Baschnnkungen der Varaehnten doMen 
«ad lehnte aich.gegtfni dieselbe* anf^ Torsagte ihnen und den Geaatzen 
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*1| Vp^t die Aui:toTitat des. Heraklides ans ]^<:ra,c^a am Pontns nrtheilt 
icnP'sö' uhgünMi^' als uiiser' Verf. mit mehrern seiner Vorgänger: !Deswert 
in Mfiksr 1>is«<^ de RMeltde Fonticv. pag/üU^qi). 
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den Gjiliomni. Htana fapn te PolieriiMtol*»^»- it» i^isii« «id:4«ir 
Schwelgerei, was die Bakidea def gesetelichen Leb^qt l^ste.pad dUi 
Kraft der Bürger 1i«aeh. jütOierdeni h$Mß A^ «mgla^fcli^ie S^^MaiM 
beim Fiosse Sagra (eiw« Ql. :!«¥•). über dif^Criiteaia^l» die Terderbliidir 
•te Stiminong, Math- u. Sorg^sigbeit,. vai^breilat., . JMsfc bounaft V^f^ 
aacOiCroto. Warafii- gerade: diiliia 9 B«ti^>ii loi^ealabriUtet TeiaRi 
rei athleücae gl^ria, 01jnappi<ui^cie eelebvala», iaprinilP aatem ev morl-r 
biis, ei camaUar|iiii;Kbiaiii.ee»ei|Kiipara9:«>ri«.f nondaib toatopece ce«-^ 
rniiits^ baad dabia p^teagda. est, antwottel dec.Yanf* demlicb. uagenftf} 
gend, .. iPytlii inacbt grp0«ea JBiadraok aaf dje jCroftaatoten : rnsn nimn% 
ibo'aaf dal ebrenvolbte auf,. lieiMt ibn den h;^perboreiiebeB Apollo^ 
halt ihn für den Retter des Staates » fra^t ihn um Batb bei der nenea 
Constitnirnng desselben. Nicht, dam nach Gesetalosigbeit und Ungebui-t 
denheit gierigen Föb.el schliesst er sich an , sondern den Edlern , dea 
Aristokraten, und ziir Festigung ond Stftfeung der Macht darselbeo 
grfifidet'er den Verein.' 

III. lieber die Beschaffenh^ des Vereines. ' Hier sind wohl an 
unterscheiden die ▼erschtedenev Zeiten* - Vor 'der Vernichtung Asssel- 
hen, als Pjth. noch die Beele des Bundes war ;" bestand er ans Mfianem 
und Frauen. *Die Aufnahme fand' anfangH^ßh gewiss ohne jene eig^nt* 
Uehe Prüfung Statt,- doch auf jeden Fall' nidti olme vorhergegangene 
Beobachtung/ Bfe Wahl geschah aus den gebt^Rteten, edelp FamUieiK 
Wi^ war später die Prafohg? Welche Terschiedene Orade gab wf 
Wie Verfuhr man b%1nr Aüsstosaen eines IfißtgHedes-t Die tftglichel&e^ 
benswelse war besfirarot, sie -gründete sich grossientheils auf den D»- 
Irismns. . lieber die Pbeiditlen. An dem Verbote de« Bohnenessens isi 
nichts Wahres , eben so wenig an dem des Fleischessens. ApoQo der 
dorische Croitt und darum aneh der besondere Gott^des Pjthagoras und 
seines Bundes. Das gegenseitfge Brfcennungszetch^n 'das Fenthalpha.- 
Heber das Verhältnis» der Frauen. ""' 

IV. Die Grundideen der pythagor. Philosophie« 1) der physist^iö 
Theil^ 2) der matbeawtisclM (besonders arlthmetisehe), ft) der psycho- 
logische (.wohin Auch, die Lehre Von der Seelenwanderang geli6rt)j 
4) der clhisolie. — • £sigab.beine mystische 'und «xoterisohe UnterwaWt 
tnog« Wie hing aber der Bund mit jenen philosoph^sdien Priaciplett 
ausammenf Quemadmodnminandi corpus ex multis «aidisqve com-» 
psfsitum rebus atque construdtiimv ile conälcta 1ilr<praeral&da dissimtlinna 
reram seeum pngnantinm 'po'tentia «baturbotur, nedam dihtbatar dtssol«^ 
raturquev hannonia anltnriat^tonthietar, *sic eivttas, doniasy famSlia et 
quidqnid multitttdine. coastat, :«adttm- harmoaia in «snum ^oadUetwr 
apteque iemperOlur Jiecesse est« Auf« diese Iiehrsfttze gründete' sieh 
i|nch die -Untetweisuag deqenlgen^ dfein-dW Oaden aa%esniniflBi« 
Wflffden. Sollten« Und so gelangt nkaa denn aar Eiofi^t, PytiuigoraaB 
nnice spectasse [ bei der Stiftung seines Ordens ] conseroondM et taemlts 
Iegi6tts et tnKtittttis a maiofUnui aecepUa mUrnum eiüitaUs cfmeentum so«- 
ttnere» ea contra omnt moilo depeüert et eraficate tuAaf guae morum^ßO" 
iMbriiaUm et mneUtaUm tfirtam^rettt ceasfe'taiaai ffl a rttjptitecoe fomam 
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euiHthrmU uhim^ #e«l wetiere fn«;«« vatiarieni^ humtiam inprimis^ 

V« Hier toll geieig^ werden, qveamatn eMtmerlnt Pylkagorel 
in cititate locnm et qnomode pmesente niigi«Cro in liac se ge«ierint, 
•Ivid ttt pateat qwlinnam, reip, eenditioneni et forniani probaTerit pbi- 
loto^ho». •— Pjihegorat konnte nach feinen Ghrnndsätxen tich nar 
der Partei der Aristoliraten ansdiÜeiten. Dnrdi seilten Bnnd glaubte 
er derselben die rechte Kraft an geben« Zur Zeit der hdebsten Blallie 
bestand dieser aus obngeffthr 800 Jünglingen $ alle waren aasgeseichnet 
dnrcb Geburt und ¥ermßgea (ysavianoi Bvwt^ la «iDir iv totg «|i<9/ttaei 
jtsil taig ov^Ung ar^ocjjro^vfff, *— — - ffpmtivotfvnß *ItaXiiiitmv), Kiebuhr*s 
Yermutbung, sie bitten den Senat ansgentacht, ist als ungegründet 
attrficbsnweisen. • Aber wie war ibr Verbaltniss att den 1000? Sie bil- 
deten einen Privatverein, der auf diese und auf die Leitung der offen t- 
lieben Angelegenheiten in vorlcommenden Fällen durch Ratb su wirken 
' atrebte. Der Mittelpnnct des Ordens war Croto; die Namen der übri- 
gen Städte, über welche er sich erstreckte, kennen wir nicht. Ünd^ 
was wirkte Pyth. durch denselben? ' Certnm rannet, Pythagorae et 
J'ythagoreoram potestatem ee nsque processisse, nt disfidentes inter se 
atqne discordäntes civitates in pristinum restitnerent statnni , antiqna et 
quasi obliterata aristocratiae iura revocarent, sna anctoritate et prn- 
dentia fnlcirent, atnptificarent, quaslibet vero plebis eiusque ducum 
Snselentes petkiones restringerent furoresque comprimerent. Die Fol- 
gen daron waren im hdchsten Grade wohlthätig : die Sta'ateh blühten 
wieder auf^ Allein nadh und nach ward der Neid je. mehr und mehr 
rege ; einige Personen hatten sich gleich von Anfang an surückgesetat 
nnd beleidigt gefühlt Pjthag. also und sein Orden hatten bald eino 
starke Partei gegen sich« Aber der Ausbruch des Hasses erfolgte erst 
nach der Zerstörung von Sjbaris OL LXTII, 3. £s kam nämlich über 
die dadurch gewonnenen Ländereien an einem Zwiespalt awischen dem 
Volke und den Vbrnehmern. Jenes verlangte eine Verlosung derselben, ^ 
diese widerselaten sich. Mittlerweile verliess Pyth. Croto , vielleicht 
well er den Unglück iidien Ausgang der Sache voraus ebnete. Der py- 
tlpagor. Bun^ ist auf Seiten der Aristokraten und räth sogar die Volks- 
versammlungen aufzuheben. Da geräth das Volk in Wuth , und eine 
furchtbare Verfelgung erhebt sich über den Philosophen und seine An- 
hänger« Er selbst stirbt in der Irre an MetapoOt im Tempel der Mu- 
sen den Hungertod im SOsten Jahre seines Alters , also wahrscheinlich ^ 
Ol. LXIX, Nach langen Jahren kommen die Grotoniaten lur Besin- 
nung, bereuen, was geschehen, veranlassen die noch übrigeii Pytha- 
goreer (etwa 00 an Zahl) nur Rückkehr In ihre, Stadt, und nun dauert 
Boeh lange der Bund fort und die Wirksamkeit der Grondsätae nnd 
Lehren des Pythageras. 

' Als Ergebniss gilt dem Verf. im Ganaett folgendes: SocietatU sco- 
put f^ii m9re poUHeus , tit lopsmn opltmotium pofesfotem non modo in prt- 
stfmim restitverct sed firmaret mnplificttrelque ; cum summo hoc $copo duo 
eatdtmuU f nennt moralts aU&r , nttsr ad Uteras tpeetam, DkcipuloM wot 
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hono» froh^ißqä^ hmni^^ rei4w$ V€hiU Pyihugwnu .t$ nA dviUfiem mode^ 
rante» potestate «tUi non a6iileren(tir ad plvbem' opprimendam et ut ]i2e6«9 
mUiUigß9$'W$'eo^m0diBeofmiUt cin^diUon^ aua e4nite$Ui. esset. Qnoniam 
«ero (ofitim eapie^sque wutdenimen niai a prudente Uternque isjrcKASti .itItö 
exepeetßri Iket», phUesepMae gtudium neeesearinm daisU^Samaue ü«; ^tU 
ad civitatis, Uaman teBeadum $e ' aeeingerenk «^ .— 
^ Eee» lieht ück s« folgenden Bentedmiifett VenmlaBst: 
. 1) paf IVe C»p. TOB der Pliilosopl^^ 4e« PyÜi. bringt eine miaii-« 
genehme Stör40g 4n den Fortgnng der Er&rlernng des pythagoreischeoi 
Kiindet» Wie so g^nn «atntlith w&re fe^nn^er Plnn gewesen: L. Le-« 
hen nnd( .Schieksnle dee Vjth» hU na seiner Anknnft in Groto* II. Sei- 
ne philosoplMiche Bildung, die philotoph. Ansichten» die er- dahin mit« 
brachte , und auf die er i^ter seinen Band gründete. III. Poliiisclm 
Vechältnisse In Croto «nd in d^n übrigen grle^sluschen Städten. Untevr 
Italiens bei der Ankunft des Pyth« IV. Die Veranlassung der Stiftnogr 
und das VITesen dcTs Bundes. V* Die Geschichte des Pyth. fernerhin 
und des Bundes. 

. i) So wie es im Banptplane an log^cher und naturgemasser Or4« 
nung mangelt 9 so und noch mehr in der Bearbeitung -nujknidier'eittsel- 
neu Theile;. d&her es nicht leicht ist, sich von dem Buche eine klare 
Uebersicht^nu rerschaflen. Ak Beispiel mag dienen das Cap. lU,- wo 
unter nndern, nachdem der Verf. v^on den' Syssitien und den verbotenen 
Speisen gesprochen hat, mm Apollodienst übergegangen wird nn4 dann 
anr Freundschaft nwischen den Pythagoreem. 

3) Der Ausdruck rem pol^ikh von dem Zwecke des pythagoreischen 
Bundes ist genau genommen, unpassend und verwirrt die Sache wie* 
dernm, die durch die frühern Erörterungen so trefflich aufgeklärt' war. i 
Nach denselben verdankl allerdings der Bund s^ine-Entstehnng ^n po* 
UHnhen Verhältnissen in den Städten Crrossgnechenlands, namentlich la 
Oroto ; sie riefen ihn ins Leben ; sie veranlassten den Pyth., seine phi- 
losophischen Anwehten u. Maximen practisch ans Lieht treten «n lasseft* 
Aber blieb denn das Gaivie bei ihm im beschränkten Gesichtskreise den 
bloss Politischen? Erweiterte er ihn nicht bis zu dem der Moral im 
weitesten Sinne des VITortes? Er wird der Ansicht gewesen sein: mei- 
ne Schüler werden tüchtige Staatsbürger sein , wenn sie acht moralir- 
scbe/ Menschen sind« Ich kann also nicht sagen: der Zweck de« pytfaa- 

'goreischen Bundos war rein poUtisehf wenigstens nicht seinem Wesen 
nach. Seiner VeroniMsung , seinem Entstehen nach war er politisch, 
das kann und muss man zugeben. ' Und so hat es wohl eigentlich der 
Verf. gemeint, wenn er hinzufügt: Discipulos suos bonos etc. Aber 
man wird hieraus erkennen, dass der obige Ausdruck ins Schiefe fällt. 

4) Wenn 4«r VerL sagt, dass Py^. d9nreh die Stiftung seines Bun- 
des l>eabsichtigt habe, di<$i Partei i|er Aristokraten in ihrer Gewalt zu. 
befestigen und zu bnstäiii^n: so ist dOs wieder einer Missdentung Oahig. 
Der Bec. kann os sich nicht denken, dass Pyth. sich so ganz unbedingt 
der Aristokratie werde angeschlosgen haben. Als ein Feind jeglidier 
Tyrannei u. Willkür hasste er gewiss auch einen anmassenden und^dM 
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'Volk drurckenden Adel ; ubi&t %r vollte tak fhia ^Ine &^tmhiilvat*tit$' 

xvlkchen Sinne) machen, and. dämm W4)IUe er gewMs aar Aristokratie. 
' 5) Die freaiienTolie^Anf«alinie , Welcke Pytfi/in Crota ket «einer' 
'.Askiuift gen<w8«ii habeit^'wttl, setst Torai», das« man ihn, den Treff- 
lichen, schon Torher^kamithat. Sollle man ihn nieh^ sogar hahen 
epttiiettfn lassen, nach • Giiotö »z« kenimen und dem heillosen Znstande 
politischer Zwietracht aksnhelfen, ^eiien da man ihn kannte? Ist diese 
Voraussetzung richtig: sa durfte an ein freiwilliges Verlassen der Insel 
Sanios ans Hass gegen den Polykrätes, und^weil er dort seihe Ideen 
▼oh einem Buniji« nicht ins Werk setzen konnte, nicht zu denken sein. 
Der Gedanke an die Stiftung, ^er solchen Gesellschaft ward in ihm v 
irohl erst -durch die Verhältnisse in Croto nnd in den uhrigen Städten 
Orossgriechenlands hervorgerufen. Diess Ganze wurde znr Gewissheit 
«werden, »her manches Andere sich viel anders' gestalten, wenn der 
Kanonikus Macri in Neapel — sein Werk (Discnssiohe istorico — critica 
aalla italo— -^greca ciit^ di Sarao, vera {»atria diPitt^ora. Napoli 18S1.) 
kennt der Verf. nur aus .einer kurzen Anzeige ^ Recht- Imt, dass es 
eine griechische Stadt Samos in Italien gegehen habe, ans welcher 
Fjthngoras entsprossen« 

6) Wenn Hr. K. , ^em Vorgange Otfr. Müllers folgend , annimmt, 
Pyth. habe den Apollodienst desshalb in. die Verhältnisse seines Bundes \ 
aufgenommen, weil Apollo Tprzugsweise ein Gott der Dorier gewesen-: 
so gellt er oifenbar von einem falschen Urtheile aqs.. Apollo war kein 
dorischer, ei; war ein heUeniscker Gotl;; wir und en Ihn el|ien sowohl liei 
den lonfiern und hei den Aeoliern;ak hei den Doriern. Auch hat sich 
schon früher gegen diese Ansicht Uock in seinem Werke über Kreta mit 
«ehr triftigen Beweisen ausgesprochen. Die Sache ist also aiiders zu 
fassen, Apollo ward delmin die' Haaptgottheit< des Pythagoras nnd sei'^ 
ner Schüler, w<^il er der Gott der Musik, der musikalischen Harmonie 
war, auf welche bekanntlich Pyth. seine Philosophie zum grossen Theile 
gebliuet hat. Unser Verf. nimmt die Sache gerade umgekehrt. 

7) Statt der weittanftigen und in dieser Weitlduftigk^it forden 
Zweck der Abhandlung ziemlich unnützen Erörterung der Philosophio 
des Pyth. hätte der Verf. uns lieber eine kritische Würdigung des Bon« 
defl^nach moralischen und politischen Gmndsatzen gehen sollen. Neben 
«ehr vielem Trefflichen doch nianches Kleinliche, Gesuchte, Unnütze 
Sn und an demselben. Merkwürdig auch z. B. , dass , indem sich ^te 
Fjrthagoreer in Croto auf die Seite der Aristokraten schlugen und das 
Volk mit seinen vielleicht nicht ganz ungerechten Forderungen abzn-^ 
weisen und sogar des'Rechtes der Volksversammlungen zu berauben foe- 
mühet, waren , Phintias auf Tyrannenmord ausging'. Beiläufig gesagt, 
beweist auch das letztere Factuih ihr und des Bundes bisweil'fges Ein- 
greifen in das politische Leben. 

Dieses Alles und noch einiges Andere abgerechnet, ist das Werk 
des Hrn. K. doch ein sehir wichtiger Beitrag zur bessern Kunde , zur ^ 
richttgern Ansicht und Würdigung des pythngor. Bundes. Besonders ' 
ichätzeuswerth sind die historischen Aufklärungen des Zeitalters, wo 
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P^Ük h Oriiio «nflnii ««< 4t6 Gstelltdiaft graiideto. Rec^ht hm% der 
Verf. gethan, iais er mitlEllUer segen Amad, Wendft (i. tieriin, Jähi^ 
büelteip t. fti O.) ggr nklifttf Aof eine VerirandUaeluift pythBir<>ruGheK lueea 
und LabNätie mit »gypiitclwn gegebeo, . Jatst ist es necli nicht aa d«r 
BSeit« sokbet mit Skherbeit beweisen an koaneji. 

Und so trete denn der Bund keck ein in die politische. Geschichte 
des Alterthoeis, während sein Stifter, selM in der Geschichte der 
Menschheit sehen darum an glänzen verdient} weil er der Gründer 
der pliilesopliiiühan Moral geveten» 

He S St « r. 


U. Ni0. Ufadüigii, Prot. LIt Lat. Ext., dispuiatio de a{<- 
quot IßQunis eodieum Lucretii. Hauniae 1838. & 

' Von Wakefields Ausgabe des Lneretlns hat Eichstädt das Uribeil 
gef&lU, es wäre durch selbige bewirkt worden, nt nunc deranm^ qaem 
Itbrariorvm Stupor, atque editomm andacia nobls paene eripnisset, 
Iiueretium in Iiucretio a^nosceremns* Wider dieses Urtheil erliebt 
eldi Prof. Madvig, in Torilegender Gelegenheitsschrift beliauptend/ 
da^ WakefieM ^ ale Heransgeber des Lueretins , den beiden Heraos- 
gebmrn desselben , Lamblu und Creeoh , sowohl in kritischer als auch 
In hermeneutiseher Rucksicht weit nachstehe* Um dies zu beweisen, 
hebt' er insonders aWei Stellen aue, wo der Heransgeber gefaselt habe 
^ uns IJnknnde der grossen Lücken i die darin sein sollen« 

nie eine Stelle isfrl, 1011 1 Aut etiam, alterutrum nisi termlnet 
^terum eorum , iSimpUce natura ^i piiteat tarnen immoderatum : STec 

' mare, nee tellus e^. Wakefield, der Wiederhersteller des Distichons, 
erklärt es folgender Massen : Hoi: si neges , nee natura hoc modo, finir 
bns scillcpt Ulterois Tacni ac corporis, 1^ simpUciter res omnes fermi- 

'net, nequo 'ha« conditione terminet, nt vaeui vel corporis perpetna 
sIt eztensio, et ^patium undiqne sine limite alius cujuslibet generis pro^ 
pagetor; hoc, inqnam,. nl ^at, nee mare, nee teUus etc» Peitanach 
setzt liukrez das Gegeatbeil . dessen , was er kurz zuvor behauptete: 
corpus inani, ^t quod inane autem.est, finiri porpore cogit (natura)^ 
Ut sie alternis inßnlta omnia reddat. Man sollte glauben « dass die 
Herstellung des' nt die Stelle aus dem Verdachte der Verstümmelung 
gebracht hätte« Siichts weniger. Hr. M. erneuert den Verdacht 9 und 
erlaubt siph zu sagen; ex hoc ezeniplo intelligi potest, qualis sit iila 
restitutio integritatis Lucretii carminb , ad quam nee cognitionem re-f 

rura ^ [lucretio tractatarum pec purum sententiae nee verboruiii ipsorum 

diligentem et subtilem interpretationem valde pertinere Wake^ieldiuSv 
* putasse videtur, Piese harten Vorwürfe werden dem Brittischen Arir 
Stauche besondßrs wegeq seiner Umschreibung der Worte simplice na? 
Iura gemacht. Aber immoderatuni simplice natura ist, wie schon Andre 

PS Tcrstaade«! h^ben, omae (rp nicv) ilmplejc, nnllo intprTeaipa(9 
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cMpCMb Ein iM^fteMgw Imw wifd dlBtea In der UoiBdmibMg alt- 
Iwld wMer finden. Die Erwähnung def entgegbngesetsten Leeren 
wäre raehr sehnigerecht nl« dtchteüseh gewesen* Naich Wekc^fiißlde 
Verbewemng hnt K|iebel< tren nnd TervtiLndlioh fiberietst; ^Selbtfft der 
Dinge Katar renagel dem Gansea BeschränbÜielt; Ddi sie die Körper 
mit Leerem, das liiere wieder mit Körpern Eins^lieist; wediselnd 
dadurch eie imide der Grerisen Iieräabt hat* Setzte durch eeine Natur 
nidit einei dem atedem die SchsaalKea, Und et UiAte eich doch uner- 
nemlich die Leere des Raums auf » Könnten denn Erd* nnd Meer und 
die leuchtenden Himmeltgewdlbe , Ja der Meniehen Qeichleeht, die 
heiligen Lmber der Götter, Nur die geringste t*rbt einer einsigen 
Stunde besteben f** 

Die andre. Stelle i^ 11, 164; Nam neqne coatlUo debent tardata 
raorari. Nee. persectari primordia siqgula quaeque, Ut videant^ quÜ 

_____ • 

quidque gerntur cum ratione. Hierbei lässt sich Hr. M» alsp ▼erne1i<- 
men: haec causarum (quamobrem otonu cilius fermüwr qwim MiUa /ip« 
mina) mentio quam est absurde! Neu tardantur consilio« Qnis id 
aut in atomis snspicatns est aut suspicari potuit aul in ulla re siiniUi 
cigns cum celeritate illarum cursus compararetarf an solis radii con** 
eilio tardabnntnr? Deinde neu cognntur persectari primordia singnhi 
quaeque, Id est, semetipsas (er wollte sagen semetipsa)^ ut Tldeaat^ 
qua ratione res gerantur, Quae est tsindem haec Insania, ideo atomos 
ceferins ferri dicere, quod id neu faciant, qnod non.magis aut solii 
lumiDa aut ulla alia res faciat, et quod Tis ridendi causa cuiqoam aut 
Epicnreo aut alii in mentem venire possit ut atomis tribuat , curam vl- 
dendiy^quid mundo fiat Haec si quis attendit, tam sunt absnrda^ ut 
^▼ix in tali causa mentione dignum esseTideatar, ea, quae sequuntur, 
perinepte (er wollte sagen ineptlssime) subjici eto. Hieraus isieht er 
den Schluss, dass die Stelle lückenhaft sei, und dass ein nesdo quis, 
um die Lacke au bftsAen, den elenden Vers (misellnm illnm versum), 
geschmiedet habe: Nam neque consilio debent tardata morari. per 
tächluss aber ist ans falschen Präfuissen gezogen. „Kein Plan% sagt 
Lukrez, „verweilt den Lauf der Atomen''^ wie den. der Sonne in den 
Sommermonaten. Manilius 2, 201: Nee mirere moras, qnüm sei ad- 
▼ersa per astra Aestirum tardis attollat tnensibus annum. Zudem ist der 
Sonnenlauf langsamer als der Möndenlauf. Den Grund tu dieser Er- 
scheinufig gibt Lukre^ 5, 617. Ferner sagt derselbe ton den Atomen : 
„Auch erforschen sie nicht erst einzelne Oerter znr Einsicht dessen, 
was da geschieht, und seiner Ursache und Wirkung/' Das thnt hin- 
gegen die Sonne, als welche allsehend ist. Homer Od. Ay 108: HJs- 
i/ov, OS nwt* hq>oif^ nal navx* inanovBi^ Virgil.. Aen. 4,607t Sol, 
qai terrarum flammis opera omnia Instras. Wem nur diese zwei Stel« 
len erinnerlich sind (denn es gibt hundert ahnliche), der kann un-r 
möglich hier die rechte Verbindung zwischen dem .Torhergehenden und 
dem Nachfolgenden Termissen. O wie schön ist.nic^t der Uebergung 
Ton der Sonne, als dem WeUaoge,^au der göttlicheif Y(>''^H^t* welche 

Imkre« gleiph daranf bestreitet, . . ♦, . 
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Ebaii M goty'iH« bei den TuretwMnleii l^len, liat Wiik«0eU 
•eine fisch» geiwicht M III, €39^: Quod ii forte kleo magis finmioffta- 
h§ habenda est {anuiui), Qae4 vitotiüas ab rebus ttianite tenelar ete. 
Lambin vevwandelte mgeniniclitig vitalibflis In letaübos* Hir. Bf. nehft 
das letztre Tor; e«s(eres duekt ihni nalatelnHch; Ee*'wM aber '▼ita- 
libns ab rebus mtmlta g«sa|^t, >vle bei Cicero ab -oaini re paraftos, a 
doeirioa iastmetas, ab eqnltatii fimms, und was dergleieben inelHr ist 
Man sehe - desswe§pen Voss, de Consiviieft.' «. 47 , Sanol. Minen», III, 4, 
IV, 6 p. 684 niid daaelbst Fernen., Körte xu Sailost« Jug>. 48, o. A. . 
flach Waheileld gibt es' aneh Knebelt „Wäre darnm^nech mehr für 
«nsterblidi die^^ele an halten, 'Weil sie sieh findet besdiiM tob 
lebenerhaltenden Dingen "" u, s. w. 

: ^ Ja, WalceÜeldi- KriUlr seil nicht allein den schwierigen Stellen 
keine BfilTe geleistet, sendenk anch die heilen «ind leichten tStellen 
verhunzt haben« Zum Beweise fuhrt Hr. M. an 11, 286: Qttlire in se- 
ininlbtts quoqne Idem fateare necesse est, Esse aUam praeter piagas et 
pondera causamMotibns, ande haec est ollis innata potestas etc. Statt 
aUis lesen Andre nobis. .Hr. M. nimmt dieses in Sehnte, and sucht 
jänes «n ▼ermien mittelit der pessiviitfiien Dealaung: habere «tomos 
debere llberam potestatem se BMirendi , ex qua iilis ea petestas erta 
iSt. Aliein er verfehlt das Ziel. Denn es ist ein himmelweiter Unter- 
e^ied «wischen der Fähigkeit sich an bewegen nnd der Bewegang 
selbst. Daher verdiente Forbiger nicht den ihm hier gegebenen Ver- 
weis wegen der Nachahmung des Brittischen Kunstrichters. In seine 
Vusstapfen tritt *anch Knebel , nbersetsend: „Eben dasselbe musat da 
demnach erkennen im Gmndstolf ; Dass noch ein anderes sei, das, 
ausser dem Stoss und der Sdiwere , fhn in Bewegung setz*, and er- 
theile dies inn're Vermögen. 

^i so bewandten Umstanden ist Wakefields guter Lenmnnd aas- 
•er Gefahr, und ewig wahr das, was Lukrez^s jüngster, von Gothe 
gefeierter, Dolmetscher Wakefields Manen zurnft: „Anch du stelltest 
ein herrliches Mal der künftigen Zeit auf; Nicht der einzige zwar, 
aber der würdigste doch/' T, Baden» 


Aesthetih oder Lehre vom Schonen und der Kunst 
in ihrem ganzen Vmfa nge von Franz Ficker , Prof. der 
klass.Xitteratnr u. Aesthetik an der Wiener Universität. Wien 1830, 
bei Hubner. 8. XXVI u. 571 S.- 

Der Verf. hatte die Absicht, in diesem Bache eine vollitäadige, 
alle Künste nach dem Verhältnisse ihrer Wichtigkeit umfassende, Kunst- 
theorie zn liefern; und Rec. muss ihm das Zeugniss geben, dass er 
«iiesea Zweck erreicht hat Das vorliegende Buch ist die vollständig- 
ste und zugleich die verständlichste Aesthetik , die in der neuesten Zeit 
geliefert worden iiBtl Der Verf. legt dabei eine, Lehre vom Schönen, 
nach den jetzt woM in Deutschland Aerreeftendcn Ansiehten zum Grunde, 
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in^jWelAfV ßt-yenfien id9g(9n«ine|v $6ft)|et|i^Iiefi.Idotlli«r:sdMl«,;fvh.i)3«m 
Schonen ia*^9g«i|i,Si||n9 rou dem J^tebeneo:, BübTeAdea» »Ten dev 
Crr«iK|e, deyp Klären) von dem Ki>nii9<;lKin und ibven. Tei»«lii^eoen 
]((Io4ififei|tia)i€ta9 viräbj^llcfae Lehjrilufhery gehandelt liat . .JÜlanJkann 
seine Ansicht. ^Ukti^ph nennen, iadem^jer «ns den. Iie^ecn» .Wpffbea 
und SicfariiNn jseU Knut bis auf JNiiwlfcin» in: selbst «attt d«|n BvneMinnrr 
Qischea ConT^etsationfilexIkon fieiAsig gfliabö|vft. vnd oft Stnll^n« eütl^inl; 
lint«: Man darf daher, eine strenge ivlsf4^näehaftUcfae.£uibeit hiei^ nwav 
iiicht glichen ;« WohVabeis eine veeataBdiiolM)' ^Kklarung» der in- dia «nll^ 
^.«iieiiie Aesäyedk lalleodeii Begriffe nndHAnadräobe. • '..*.»«}. 

DevVerfv erblärft In -der £in]eitQ«g4io AesthetilK-far eine.f^][iilo^ 
sophiaebe Wiesen^ob^it', well sie mü einjei; der Grundideen der* Seele» 
"w eiche dem Gefühlsvermogen zufalle, beschäftigt sey. Dass diese B^ 
s^iehung unsttirtiicbend sey , erkennt <er aellut S. 24 an., irngPfUgti^ird, 
4as Schone kann nur gescAatit und ^^uAU^ werden; es ist vUih zngleieli 
-von der Anscbaoqng ^es Schönen die Bede 9 oder wie es S. 2i7.beis«tt 
das Schone wird in der Anachauuag f^efubU. Daher nun die JBrklärnng, 
die der Verf. vom Schonen S. 28 gibt«. »^Um Bowohl das Wesen den 
Gegenstandes, als seine Wirkung auf ^ Gemfith zu beaeichneni 
iBOcAte ich d^8 ^höne erfcfnren, als DnrsteHung einer Idee in einer ent- 
spKeehenden anschaulichen Form ,. wodurch die harnionis^be, TbAtigkeift 
derGemiUbskräft^ erregt wird," So ri^btig auch diese lE^rkiärung nach- 
der Ansicht des Beeilst, so stellt sie sieh hier.doeh unr.ala die Mei-^ 
nung des Ter/.« dax^ v^d es fehlt d|e philo^ophiseheBegfundnug» welche 
nadiznwetsen bfttle^,i:irie' düi«, wna *hier d|e Idee genannt wird) sidl / 
!bnr.Idee des Schönt' gestaltet, denn, die Beanehnn^ auf dieanbjoctiTea 
Kr&fte.— ihce WahKhoit.voransgesetzt — sind hier nicht auäreiohend« 
--* ' £h^ So föhU es an einer tiefern Begröndnng, wo yon den spe« 
ziellMIk ästbetisohen Be^rijlen die Bede ist. £s hmsst S.3d4 „pie vor-* 
zug1ichsten,£rsf{hehiniigsFormen desSchoBen^ Modifikationen desselben, 
glekbsam Tome einer Skala ^ Farben -eines: ^^bjocheneh Strahls» sind 
das Erhabene, das Beitzende (Beizende) und das Komische,.*' Abec 
wie sie diess sind, erklaren nicbt diQ ii^erg1eichen4<^ Beiwöi^ter. Wie 
kann das Erhabene eine £i;scbeinungsfoi*ni des Schdnen seyn > wenn 
das Schone , die sinnliche Form und. die IdeW im GUkhgeyjichiß sind, 
im Erhabenen dagegen die Idee im üebfrgewichte seyn, folglich das. 
Glelchg»wh£bt aofgehoben seyn soll, welches besonders der Fall seyn 
muss, wenn sich ihm das Furchtbare u. Schreckliche beimiscbt? Ferner 
lässt sich fragen , welche Stellung zu dem Schönen hat das ästhetisch- 
rührende, das mit dem Erhabenen bald näher, bald entfernter irer- 
wnndt seyn soll (S. 4S) und. von welchem der Verf. mittelbar nachdem 
Erhabenen handelt? Bonn ist es keine ModifikaUon. des Erhabenen, • 
warum wird es denn nicbt als besondere {«rscheinungsforin. des Schönen^ 
neVen demselben genannt? Wenn dann dem Sanftrnhrendan das Brf- 
tigruAreude aki das "Pathetische entgegengestellt und auf Lets^teres wie- 
dsK das TragUche, gegründet wird , so ist einaulwendeti , dass dasBühr . 
rende hiermit wiederwa %» einer allgeaieinen.£€fi»'eftiiiig auf dm Gefuld 
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ohnetmißMNe^ MMKttii&tw«rl['46iilAir.' DlilierMgt'ttuA'^Ätioki der 
Te^. abttiktMtrin^4lBlnlttf!•4«rZweelt der dkUfttHiefttfn «I^etl« 'fi^llt also 
Hill dtfffe* müh- Ptf«9t> Busamm^ ^ 'du abef fftagt cfeh^ ^e kann sie nun 
ab b€9iMäM Gtitttmg httMt^% fiben'so wenig Üfti dor Teff. ea ge- 
TeelMfei'ffll^tV dftäs er die fieÜve^^on der B^ekfmd*Uk die AeA^e'dk cog, 
beMnden d« er sie nicht einmal- In die llHiiptellithMhing der schönen 
Künste (9' 163) aüfttäbm. Efe acheint, der VerfJ ha^ aieh hier der 
GcnrohnheH'h^neilltinid die Braucbfctiflteit' seines- Mdla dädoreh ver* 
mc/lfcren "«retlen. * ^idet'Begrtjfiib^tinanung ^et Beredfs'iittllceit «dhlieasf 
^cltf Hv:!': dedäft an, velcli^ die" Sprüche der Bei^dtaanüceil ant dem 
BwereMiffg«viiri<i5geKi wollen WCf^rltigeh lassen ($ ldi)v eligldioli et 
dietf^nfieiiretikeifb' tioi^h nilfKt gei'AnglMl ist, vdltlcoiBniett deatfieh zd 
maChtta ;'*ifK€ ,"eih hesenderes8e)i^iytangsvc^mj%Af vtHransges'et^t, eine 
DAr^feUttH]^ btia d^Mnselben elitsfH*iA^e'n , und «ich als eine heiondere 
GtUfiiiiglron der P^aa, zu welcher iütsh. unter allen Völkern die Be- 
iMdtSaluk^rtt-mtt Reeht geredlfnet 'liat^ unterscheMen kon^«. Dieser 
A^UdHaM'fik avi€h Sn der ge¥^dWtt!i(ff(M Weisfe ifehr 'fdl^nlell gehalten. 
Hierauf lässt der Verf. die Deetimäthh unä die\Mt^i&i als üebergangfr^ 
kfintfte ; %ie dfts iCöiiversMitfnDMkikdta' lile genenWh'dft, fofg^ftri; woran 
sicta^ Täns Und Schauspielkatkdt iri gfuter Ordnung i&nschllessen. 

" DerlStfl d^tf'ufitzltdli^n finChs Üt reinem, Ms die We^ke der oster- 
,reretinscheti fichriftsteUe/' sonst zu seyn {»flogen. Das Aeussere dessel- 
ben^ ist anstilttdig' Und gefSSUg^ dudU koDimen niUnntfer Druckfehler 
vor. S«y'ft.B:«1Sl'':]Ntt ^/l§ V. o. ist dr« Periode ölfenbar ^rch einige 
fe1^nd(il>W»rt^ gestört. £s)»ollt6Woh11iei8S0n: Dies 'sogenannte Wiric- 
liehe? 'dfe kuast, 'Bagf fhAty^r. ar«. ir. — S. 125 Z. a>. tf. steht 
Lnn^O' «f. Catfe^o.' ^ 6^ SSl fehlt die Ueberschrift DecUtmaHon 

■ ( .. » , .... < • n *i ; '. ^ 

Pai'L^^hdfi\pr:tl;hr'tnf an Samuel Gotflf^b Lud- 

; iivig'Nagit^iQ bir^ctors 4es {[. Frcuss. Gymna». ^^ Clfeve(,) 
'RittetV des eisernen |Creuzes(,) nebst' einer Aqswahl seiner Reden 
und 'Gefliehte (,) durch !fnedrich von Ammon (jelzt^ Appellations- 
*' gCrfblit^rath Uiid Oberprok'urator zu Dusseldorf) und Dr. Theodor 
" Äertfrö '(jetzt! klös.terprediji^cr 2u Rössleben).^ . Clevc^ b. Fr. Ghar.' 
' 1829' CrsteV l'heii; mit ^iigel*8 ßildniss, VIII u. 352 ISf. Zweiter 
" 'thfelt; 2S& S. (eiithait Bedbiiuhd Gedichte). 

r> >•' Dieatei IKipfk^ ideMit enter Tliell das Leb^k elnet-'lelder in der 
B^tiie.det. Jahre teiaer ? aefadnAki Wieki^pMRikeit eBtritaeuea Schalamn- 
OBtH tfon'jFMBniBBhaed, ' gnsedtii^eila' nach Mfidea 'Tag^delMrn ge- 
vpichnat^ «aihilfey; ducfenfi 'mkt allea uii1iern*«StaDdesg«neesMi als eine 
IwdhA '»ni&MBdb and' nütklichb-iieeiftBeiaEaipfebloii^ and^ «Üenao wenig 
wMi ea ifemäadiberenen), die*k«&ftf|^n -Riäd^ aad *div*'geaidtlilicheii 
Gedlflbte ,./vrettli» inltda Tiibile flABlIialleasindv an le»»i. ^ B«r. fin-' 
.Jlibi jQ^JaelHr mk tiaienkftAwhigb laeniattMir^. aW'^ör damit die 
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Adams Handbach d«r^«o*iif dien AlMflifitiieK von Meyer. , MI 

Büie i^vUinileii ndcbley d^Bs Alaateiand die Ye r br cih in^ diätei» Bucbesi 
befördern- an helfen, de«eW ISHrag. ^neu wohUh&tigen !Meeke b«.^« 
gtimBifc iit^, Bttd:zagleitili die; Tielen fivbacvibeBteii, wekbe>6ich( haben* 
aafgeffiii^dan; «erden konnev^ Ikeandüeh m eteuclieir.» doMelbevoii» 
dem Verleger abfordern an lassen. Fnr di^^geft'.AbfiyeM'y'.deneB/eai 
mehr ma dieü^iegnaphie^ als um den literarischen KachlsmtKagf^'s za 
tKnn sein sollte, die Bemerkung, dass sidi tob dem ersten Theile noch 
eine b^traclitliche Anzahl Exemplare vorfinden , die besonders zu ha- 
ben Jinft. ..; Und: so mögen ddnn'.^iese Worte» dazudieneoTy, auf flieses, 
von> UCeta^iscbrä Blättein:(mit Ausnainne def' BerKnerJahrbAeheriiBd 
derAUgedi.Schtilzdtttiig) neciiigan&iinb^chtet gebliebene^ eo lesejia«. 
wertheBneh. aufmerksam sa^te&fcliett« Ref. ist iiSierteiigi; dats es nie-* 
mand iiabefnedigt ans der Hand Ibgen.' wird, und er* g^msbl. dieses U««> 
theÜ um so^ unpaoteiischer fdllea anikömien, aiir:^er .erst uacfa NageV»f 
Tode ein Glied des Kreises Wurde, ul welchem diMer.i^irbte^ uad also 
bei der Iiecince dieser Biographie »cht durch daa lotereMu^persönlt^ 
eher Bekanntfidiaft geleitet wevden kminie. 

CleVe. ' Hop^fensä&k 
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üeber die neueste Ausgabe Von) j/dc^m*& Handbuch der 
römischen Alterthüm'er^ übersetzt von Meyer\ 2 Bände, 
ErlangejQ 1831. 2.. 4 Thlr. 21 ggr« 

Da die Anzeige einer vierten, ▼erbesserten-Aiiflage dea genann- 
ten Handbuches feu einem- üb^r ein Viertel erhöhten Preisis (frühev 
8 T^Ui 12 gr.) AndereHsbinSd leicht 'zu dem iiHrtikume veranlassen 
könnte, dass Hr» Si. Meyer seijt ▼ol!> Wlahrlm geg^eneis Versprecheo' 
aiMtfs Htandbuch gäHzl9ih tiM«dal*beitfenv non erlülU 'odei« dbdi wenig-^' 
stens diese Auflage bedetttetid^ ^iöiteehrt hab«> «»flllde 'Mk ttfeh' M^ 
folgender Mittheilung Tcranlasst« Diese neue Auflage ist ein blosser 
Ab^uek de# Yorigen , mit. einiger Baumerspamiss. (452 und 483 S. mit 
deib Index; dagegen in der alterli Auhage 98D ü. SM S. nebst 100 S^ 
Index) dnrcli engern Druck, Wofür, >o wie für einige Ballhorntsöhe 
Yeroesseningen (z.'B. GlatdCe statt Glaze , vijj^esinia füir Ticesiuia Vi.a.), 
der Kaufet 1 Thlr. 9 ggr. m^Br als fkri&her zahlen^ mWss. 2n diesen 
Terbess^rüngen gehört auch a\if d^tn Titel das Com'lna in.Ae^'Wörteta 
„Vierte,* Verbesserte ^ Au flage^S Vahrscheblich |^fesetzt, 'nni das Epi- 
theton verbessert herrorzüheb'^if. Stobst die Vtfrif^i^l^ blieb so ünYet- 
ändert, dass man , gerade wie Tor 26 Jahren , darin das*'Tferspfeciieiif 
der baldigen Umarbeitung nach einem neuen Plane und die Versiche- 
rung, dass der Verf. schon weit damit /or^ geruckt sei, lesen kann« 
doch ist diesmal wohlweislich die Jahrszahl unter der Vorrede (1805!) 
^«ggelassen worden. Da der Hr. Verf. in 26 Jahren trotz seines 
Fo rtr&ckens nicht weiter gekommen zu sein scheint, so mochte wol 
sein Versprechen nnerfnllt bleiben. -— Man erwarte also \ nicht von 
den Veränderungen der Ansichten und Brweiteroogen der Fortchungen 
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MBU 1805 ein« Bpm^ odtor aiiich aar . etoea Hamctt erw&lint so findleii : 
dM^Baeh {•! so -sclilaeht und 00 gut, alt es ilamali w», aber freilicii 
jätet am «Mi VkrIeQdbflianderlr'ao iAt^^wtbhalb Tatleger aod Verf. 
darcd fivhöiiang des «Preitei Ifatt bMiera Werth sa gebm yeaiichft 
haliea« 4^^*"*^ iuademi "— 

13«rlln.' Ji>haniteB wm druher. 


Das bekaimfte Blaieam Criticom €aatiä>i%iea8e ist la eia Philolo- 
gtcal Moieam unigcnraBdeU verdto, %Q»a^weldieDi bis jetet drei Uefto 
erachienea jiad. Die Befchaffenlieil -di^wer Keitedirift wird ans fol- 
geadem iBhaltoyerteidbfbist des drittea^Heftee klar: loiägtaarj Coarer- 
satloB. Selaasaend Fisistratos, OaäleSistorical Beferenoes aad Allo- 
eieaf ia Hoxaca^ ^fimntibe G^ernuta tA BiittaiaBB. Oa Xeaopboa's Hei- 
lealca,! from tfae geunäa of Kiebobr« Xeaoplioa, Niebahr and Delbräck« 
Oa eectelaPassageB iatbe Feni^ and:FMth Btoioks.of the. Architectare 
of VitruTios. Ob a Passage in XenophoaV Helleniea I. 6. The Gomie 
Poet A|it\pliGUie9. . Oa tfa^ Names of tfae Aotefaellenic In^i^iitBats of 
Greece. ' De Faasaniae Stilo Aagasti Boeckhii Frolasio academica« On 
certain Fragments quotedby Herodiaa, tfae Grammarlaa. On Enfflbh 
Ortbograplgr» .. Oa English DtaunatiTes. Miscellaaeoas ObserTatioas« 


. FraacescoOrioli, de)r bekatante Verfasser der CongAtefttira 
sofira Vanüm leggenda dsl capa trovaUf nel fondamcKta ßel CampidogUa, 
arbeitet aa einer Specjiiilgeechiehte Boras uater den Koa^o , irelche 
um so lateressaater aa ^erdea yerf^cht, je mehr der Verf. der alftO'- 
fi]^ea Giescl|ieht€t Jl^ieos i|ad bespnder^; Etruriens langjährige Stadies 
gewidmet. Jiat. ppd je oiehr er 4em: Veraehmen:aadi voa den Aottcliftea 
Siebuto jBod dac a^nem Archäologen abweicht. 


• • * » t ' 

Sehoa Tor einigen Jahrea worden aaf den Feldern von Domo bei 
PaTia mehrere Tausend römische Famijljenmnnzen , aas den ältesten 
S^eitea bis- auf. ^as zweite Consulat des Aogastua herab ausgegrabea^ 
und sa derselbe^ JSeit fand mao auch (n 4er Umgegend eine grosse Zahl. 
Toa Mönzea UQd andern Alterthum.ern* tm J^anuar Tor. Jahres hat man 
bei Zinasco in iev, Nähe Ton Pavia wieder 146 ftaiseraiunzen aas den 
Z.eiten voii Äroadips bis Aaafltaslus gefondea, welche vorzaglicfa gal 
erhalten sind« 
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Register d^ bettrthdlteii nnd angezeigten 

Schriften» 


A. 

Abdtea; CommeDtatio d^ te^tem 

prioribtts Iliad. rhapsodils. V, 4Y3« 
Abr^gä 4is la descript» de l'Sgypte. 

a. Cellmann, 
Adafn*s Hattdbuch der toiA, Alterthä- 

mer von Meyer. VI, 447. 
Aeachinis Oraüones. Ausg. t. Bremlk 

VI, 88, 95. Ton Dindorf. VI, 96. 

Ueberaetzung von Brenn. VI, 96. 

▼on Anger. VI, 85. Oratio de Co- 
rona, edid. Wunderlich; VI, 103. 

8. RaytM, 
AeschyluB. b. jikrens^ Longe^ Naekt, 

Passow^ Wolper» 
Agatbo. 8. Rittlelti, 
Aglaophamus , ed; Lobeck. T, S3. 
Ahrens: DecausisquibusdämAesehy- 

li nöndum satia emendati. VI, 39« 
Andokidea, übersetzt und erl. Ton 

Becker. Vi, 86. 
Anthologie lateinischer Oedäahtiiifl»- 

übnngen. s. jfloth, 
Antiquitäten. 8/ Adam, Baunutarh^ 

Boeckh, Haubohd^ Hopfensack ^ 

Kiee^ MitMef t^ SMan^ vHi Simn- 

hüohd,' 
Apitz : Enarratio in SophoclSs Tra-^ 

chlniaa. V, 363« 
Archaeologie. s. fipeelbA, Cltrttaif 

€rerkard\ P<usoi6, Sehmiedtr, 

SteM^eheL 
Aaristephanis Comoe^ae, 'ed. Bln- 

dorf. IV, 387. Nnbes , cd, H«- 

inann. IV, 453. >8. Uanhe. 
Arithmetik, s. Cantiiler , . CuHnutn% 

DUnthneideff Spiiler^ Vnger. 
Amold: Grimdris8 der Denklehre. 

VI, 314. - 
Arsenii Violettiin, ed. Walz. V,423. 
Ascbenbrenner : Üeber die Anord- 

anng der Homanitätsstudien Vn d. 

gaiehrten Schalen. V, 192. tl9. 

N* Jairi: /« JPUloi. Md. od. Krit. Btbi, 


Atala von Cbateatibriand. Mit j^tAt^ 

mat. Erklär, n. Worterb. V J74. 

' Aululariä aive Querolua, ed. Rlinfe* 

bainer. V, 430. 
Ausonius Moaella, TterdeutBcht Ton 
Klausen. V, 218. 

Baco'i Neues Organ» d.Wissenscbilt- 
ten , übers, t. Brück. V, 183. 

Baibach : Observtitt. in locoa quoildav 
Plautinos. IV, 306. 

Barth: Die Kabltea in DentsK^hiand. 

V, 344. 

Bauer: Deutsch «^ lat^nisches Lexi- 

con. VI, 232. 
Banmstark: De cnratoHfoos empprii 

et naiilodiciB apad Athenienses.. 

VI, 97. 

Beck: D6 glossemads. V^ 365. 

Becker: Deinosthenes als Staattibur- 
ger etc. VI, 98. - 

Bekker: Elementa liagilae Öebtai- 
cae. IV, 247. 

Berbernsprache. 8. Bodßson, 

j^rnhardyt Grundriss der römischen 
Litteratur. V» 127. 

Bibliographie, Ton Deutschland. IV^ 
350. s. Ehertf Jßnilin* Gvldwitiser^ 
tiain, Bvffmann^ Löflund^ Merkel, 
Pastorin vaa Praet, Scha^, SeJUih 
ier, Schweiger, Schwcnsk, TAun, 
tF^er. 

Billroth: Lateinische SyAtaX. Vi, 26. 

Blnme: Animadversiones ad Poppo- 

nis Tbocydideni. V, 204. 
*B6bel: Tabell. Uebersichtdvr dent^* 
sehen Littefatargesdfichte. Vl,l 12. 

Böckel: Anfangsgründe der hebräi- 
schen Sprache. IV, 247. 

Boeckh: Üeber die Preisyasert. IV, 
365, Uei>er einö phoniztsch- grie- 
chisch« Inschrift» V, asa 
/(Sftr^piil« a 


Böttchers HebrParftdifriii(N^IV,S48. 

Hebräisches Uebungsbnch. 1V,249. 
Böttiger: Geflcliichte Sachsens. IV'^ 

460. 
Botiafont : ISamiDlung franz. Redens-* 

arten etc« Vy 168. 

c. 

Cantzler: De Graecoram arithmi»^ 
tica. V, 362. 

Ca^pari : Lehrbuch der ebeneh Geö- 
flietrie. V, 445. 

Cassiys Parmeusis. s. Weichert, 

Cbeever : Studies in Poetry. IV, 250. 

Chrenicon j^arium, ed. Wagner. V, 
468. 

Chronologie, ä, Ley^ CriäL 

• Gicero. .Orado pro Piancio, ed. Wan- 
deir. IV^ 59. VerriAamm übrt 
Septem, ed. Zumpt. (beide Ausgg.) 
VI, 855. 8. Klein , KIqIs , Lam^ 
&tft, LindcmatiA, Nohbe^ iVolperm 

Cirbied. s« Dion^siuB Thrax^ 

Ciassict auctores e Vaticahis codici- 
bus edlti. 8, Müi. 

Clementi» Alex. Opera, ed. Klotz« 
V, 342. ' Libellus : quis dives 8al- 
Te'ta^, ed. Olshausen. V, 341. 

Clinton^s Fas^i Hellenici von Krögelr 
übersetzt. V, 211. 

Collmann: Abrege de ia description 
et de ThiMoire de l'Bgypte. V, 173. 

Cotpus Grammati corum Latin. , ed. 
Liodemann. V, 88. 

CousiA:. Rapport sur l^etat de Tinr 
s(^uct. pabhc en Allemagne. V,2l4. 
Deutsche Uebcrsetzung ydn Kro- 
ger. V, 453. 

Cortesl: Rela^ione di alcani oggettl 
d'antichita. V, 448. 

CratfiiQS. s. Lucas, 

Cüusioft : Griechisch - deutsches Wör- 
terbuch der Bigeflnamen. VT, 374. 

Cutrtmann : Aiithmeiisched Hülfsbuch. 
V, 44$. ^ 

pyclischelMcfatelr. s. Mutter^ Lciüich. 

D. 

Damm^ Lexicon Homerico^^ Pindari- 
cum, emeiid. llost. IV, \^. 

DankadiC^se an die Inspection des 
Gyninas. in Zittau. V, 480« 

Demosthenes Werke, griech. u. fran- 
zös. von Auger, neue Ausg. von 
Planche. VI, 85. Orationes, ed. 
Bindorf. VI, 97. Oratt selectae, 
ed. Bremi. VI, 99. Oratt. PhUip- 


picae, ed. Bekker. VXtQS^ ed. flft> 
digcr; VI, 99. ed. Vömcl. VI, 99. 
ttibersetzt von Becker. VI« lOl 
Orat. Pbil. L, Olynth, tres., dt 

?aGe> ed. KHakmüller. VI, 100 
hilipp.IL, cd. Vömel. VI, 101. 
Orat. de Chersoneso et Phil. OL. 
ed. Frotschen VI, 100. Orat. de 
pace, ed. Frotsicher. VI, 101. Grat 
in Attdrotionem, ed. Funkhänel. VI 
IXA* de Corona orat., ed. Bekker 
VI, 103. cd. Wunderlich. VI, 103 
Orat. adr. Leptinem , ed. Bremi 
VI, 104. Orat in Midiam, ed. 
Blume. VI, 1Q4. ed. Mider. VI. 
104. Apparatus criticus et exe- 
get. ad bemosth., ^d. 'Bchaefer 
VI, 97. 8. Becher^ Enfreihardt. 
FörtBdh, Fimkkänel, Held, Klotz. 
Krüger , 'Rappel , )[lauthenaiein . 
Rayon j Schaefer, Stüve, Vömd. 
JVeickert^ TVcstermann^IVhiiewski 
Desaga : Erste Begriffe der deutsch. 

Sprache. V, 189. 
Deswert: Dissert. de Heradide Pon> 

tico. vi, 258. 
Diesteriyeg : Von den posltlvon and 

negativen Grossen. V, 194. 
Dilschnetder : Lehrbuch der iBlemen- 

tar- Arithmetik. V, 442. 
Dinarchus. Orationes, ed. Schmidt 

VI, 93. 8. jfVurm. 
Dio Cassius. s. Fragment. 
Dio Chrysostomus. pe eloqaentia« 
. Studio oratio, cd. Görlitz, VI, 352 
Dionysius Thrax. Grammaire grec- 
. quo, i^ar €irbied. V, 213,. 
Dobree : Adversaria, ed. Scl^olefield 

VI, 84. 
i>obson: The Greek Orators an(*. 
^Sophiftts, Greek and Latin. VI, 84 
Döleke: Hebräische Schuigramma- 

tik. VI, 247. 
Downes: Glossary of the first six 

Psalms. IV, 248. 
Drechsler: Wissensdiaftl. Constru- 
ction des gesammten Wörter - und 
F^rmenschatzes , zunächst derse- 
mititfchen Sprachen. VI, 243. 
Dresler: DeThupydtdisextremolibri 
. pr|mi capite. V, 210. 
Dronke: Aufgaben zum Uebersetzen 
aus d. Deutschen ins Lateinische. 
VI, 309. 
Dubarle: Hiftoire de rUniFersit^ 

V, 454. 
Dubois de Maison neuFo: Voyages 
de J^iius Christ. V, 344. 
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FIbert : Bibliograph. Lexicon. IV, 357. 

Bfchstaedt : De pocsi caHnaria. IV, 
373. 

Il^lementarbucher. ». HiHfsbudker, 

Eiwert ; Deutsch - hebrätsche« Wör- 
terbuch. IV, 244. 

Engelhardt: AdnotationM criücaein 
DeiBOsth. VI; 103. 

Erinnyäs, scr* Kampe. VI, 224. 

Kuripides. a. KreUchmar, 

ISwald: KTitiache Grammatik der 
hebr. Sprache. IV, 245. Gram- 
matik der hebr» Sprache. IV, 245. 

F. 

. f^albe: Geschichte des Gymnasioma^ 

KU Stargard. VI, ä!)0. 
Ficker: Aestl^tik. VI, 442. 
Fischer : De vetere Lucretii ediüone. 

V, 469. 

Flügel : Engl. - Deutsch, n. Deutsch.« 
Englisches Wörterbuch. V, 371. 
($. Sporschil ) 

Forbiger. s. Kraft* 

Fortsch : De no'nnullis locis Lysiae et 
Demosth. V|, 86. 102. Observatt^ 
crit. IQ Lysiae oratt VI, 67. 

Forcellini: Totius Latinitatis Lexi- 
con. V, 326. 

Foss : De Gorgia Leodtino commen- 
tatio. VI, 106. 

Fragment aus dem 71« Buche des 
Dio Cassius. V, 215. 

Franceson: Specimen Glossaril Vo- 
cabulorum Germanicorum in lin- 
guas recentt. illatorum. V, 351. 

Franz: De JL^ysia oratore Attico. 

VI, 88. De locis quibusdam Ly- 
siae. VI, 88. 

Frey: Hcbrew Gramroar. IV, 248. 
Funkhänel: Quaestiones Demosthe- 
nicae. VI, 98. 

6. 

Gail: Atlas geograph. d^Herodote, 
de Thucydide et de Xenophon. 
V, 212. .Tableaux chronologiques 
des priucipaux faits de rhistoire. 
V, 212.. 

Galletti. s. Oeaehichte. 

Gase: Conslderatioosaur lanecessitä 
et les moycns de reformer le r^l- 
me uniTeipitaire. V, 454. 


Gedichte eines'Zweibrftckert. s. Krw- 

fcr. 
Geist: DIsquisitt. Homericae. V,96i. 

Geographie, nite. *s. Du5ois, GaiT, 

Parthey^ SchirUtZj Fmcker, oeoe. 
"^ s. Hörschelmann, Hohn^ Humhöldif 

Rcuscher, ^ 
Geometrie, s. Canpari^ I/udowiegf 

Hirsch, Legware, Oettinger. 
Georges: Deütsch-Iatelnisches Haad- 

wdrteVbuch. VI, 236. 
Gerber t DasGymna^ium zu Sonders- 

haosen. IV^ 476. 
Qerbard: Rapporto intorao i Vasi 

Volcenti. V, 111. 

Gesenius: Hebräisches und. Chaldäi- 
sch^s Ha ad Wörterbuch. IV, 155. 
Thesaurus linguae Hebr. et Chald. 
IV, S43. (lebräi^che Schulgram- 
roatik. IV, 246. 

Geschichte, allgemeine, s. Günihfir, 
alte. Aegyptische. s. Q>ümann,Ley, 
Siuder, Griechische, s. Chroriiconj 
Clinton, Krische, TkeehaH, Studer^ 
VömeL Komische, s. Hopfimsack, 
Klee^Micdli, Soldan, Walter, Wolff. 
des Mittelalters, s. Junker, .neue, 
' Allgem. histQr. Tasch^nbibiio.thek. 
IV, 459. Cabinetsbibliothek dJGe» 
schichte, t. Galletti. IV, 456. Bi- 
blioth. classischer Völker u. Staa- 
teniresch. des Auslandes. IV, 459., 
Bibliothek d. wichtig. Geschichts- 
werke des Aaslandes , von Pölitz. 
IV, 459... Gesch. der europäischen 
Staaten, voa Heeren uqd Ukert. 
IV, 459. s. Barth, Böttiger, Lind- 
ner, Lorenz, Pßsiet; Liedtki, Sten^ 
ifcl, Fornbaum ; v^Kempen, Lempke, 
Leo, Geschichte d. Beredtsamkeit. 
6. fVcstermann. . der Litteratur. s. 
Bernhurdy, Böbcl, Stieve. vgl. Bi- 
ifUographie. der Philosophie, s. 
Deswert, PüUenherg- der Unter- 
richtsanstaiten. s. Coicstn, Dank- 

, addresse, Duharle, Falbe, Heim- 
chen, Hoffmann, J^rwe, Rixner, 
Tküdichum, VönteL Ueber das 
Princip der G^obichte. i, Moü, 

Glaire: Lexicon Hebraicom et Chal- 
daicura. IV, 244. 

Gettliog: De loco Vanouis de re ro- 
Stica. V, 458. ^ 

Goldwitzer: Bibliographie der Kir- 
chenväter. IV, 3^. 

Gorgiaa Leontinus. s. Fo89,SekoahiKnL 

Grammatid Latiui. a. Carpim, 
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GfammatQc , der BerbenKpiadi«. •. 
Hodf^son. Deutsche. 0. Ihtmgaj 
lierUhg^ H&tuiuti^ van der Hude, 
Griecbiscbe. f. Lehmann^ Har* 

^ tun ff f Landvoigt ^ Spitzner, He- 
bräische, s. Bekkcr^ Bockel, Uoit" 

' eher, DoieJce, Ewald, Frey^ Gese- 
Rtus, Harmo^ Hurwiiz, ICosegar^ 
ten^ Lce^ Nugae^ Heyher, Roorda^ 
Sarchi't Schrödert Schubert^ Schul" 
tes, ühlemann, Zedner, Lateini- 
sche. 8. BiÜroth, Gryiar, Harttmgf 
Landvoigt ^ Raachig. vgl. Ilißfr* 
hüeher,^ Swaeke, WörterbüiJier, 

Grauert : ODServatt crit. ad Mareel- 
Unl Tit Thucyd. V, 209. , 

Grimm: Äe peste Atheniens. V,211, 

Gr6bel: Editionis HoratU Janiaoae 
absolv. specimen. IV, 473. Obser- 
iratt. in scriptt Rom* class. spec. 
XII. (Horat. de Arte poet. 193.) 
IV, 475. 

Grygar: Theorie des lät. Stils. VI, 3. 

Günther: Ueber Zweck a. Einrieb:- 
' tung deutsch-latefn. Worterböcher. 

^ VI, 933. Abriss der allgem. Weit- 
geschichte. VI, 432. 

Gutbier : Bibliotheli der Klementar- 
Päda^ogik. « V. 175. 

G^Fiunasien. a. GesrAicAfe, Humwu- 

^ tätsstuditn, Pädagogik. 

H. 

Hain: Repertoriam bibliogr&pbicQm, 
t IV, 3561 y 

Hanno : Die kebr. Spriiche. IV, 247. 
HenoTÜ exercttätionum crit. in comir 
' «OS Graeooa libri tres IV, 19. 
Hantsohkei Hebraiachejn Uebnngs- 

booh. IV, 249. Hermann Krose 

als Schalniann o. Dichter. VI, 281. 
' Harlesss. Die höhere HumanitätsbÜ* 

dang. VI, 139. 
Härtung} Ueber die Casus in dev 

griecb. Q. latefn. Sprache. V, 3. 
Bftsseibach : Commentatio de ecciesiv 

Tyria. VI, 125. 
Haubold 1 Antiquitatis Romanae Mor 

nufflenta Legalia, ed. Bpangen- 

bcrg. .V, 401, 
, Heeren, b. Gescfttehle. 
Beinemana^ Unterrichtsboj^ bei Br- 

iemung der hebr. Spi^che. IV, 249, 
Heinichen: Nachrichtep von deniLyo 

oenm zn Chemnitz. IV, 470. 
Heissioa s Die Bijdnng zur deutscfami 

8ercdt«w*ei|,.Vl,407. 


HeSosei , Waa geb2ütt in uoarer Zeit 

> dazu, wenn JBtudtrende mit gluckl. 

Erfolge eine Uniyersität bezieh^i 

virollen. V, 112. • 

Held : Prolegonuena ad Demosthensa 

Philipp. I. VI, 102* 
Bephaestlonts Alexandrini Encbiri- 

dion, editio nova.,V, 447. 
Heradides Ponticns. s. Deswert, 
Herling : i^ster Cursos eines wissen- 
schafU. Unterrichts in der deutsch. 
Sprache. VI, 384, 
Jlermann : Dissert. de interpolationi- 
bua Homeri. V, 365. De Pauli 
Epist, ad Gal. tribtts primis capi- 
tibas. V, 465. 
Herodot. s. Gaü^ Ley, 
Hilpert: Wörterbach der englischen 

Sprache; V, 371. 
Hippocrates. §, de Mercy, 
Hirsch : Sammlung geometr. Aufga- 
ben. VI, 230. * 
Hirschfeld : Synonymik zur Beförde- 
rung der hebr. Spräche. IV, 244. 
Hodgsunt Grammatical Sketch and 
Spec! mens of the herber language« 
V,345. 
Börschelmann : Brd - VolkSf a. Staa- 
tenkunde von Deutschland. VI, 426. 
HofTmann: Practis^ches Handbuch d. 
deut. Volksschul Verfassung. YI,1 06. 
Bibliographisches Lexicon d. Litt« 
der Griechen Ijnd Römer. IV, 357. 
VI, 85. Additamenta ad Hariessü 
notit. liter. IV, 349. 
Hohn: Der Regenkreis in Bayern. 

VI, 428. / 
Hörnet, s. Abeken^ Bamm^ Geistf 

Hermann y Putsche^ Spitzner, 
Hopfensack: Staat^srecht der Ünter- 

thanen der Römer. VI, 287. 
Horattus Werke. Ausg. von Preiss. 
VI, 238. Poemata, ed. Anthon. 

IV, 235* Epistolae, ed. Hocheder. 

V, 103. fipistola ad Augustum, 
ed. Riedel. VI, 144. s. Gröbd, 
JüeAmann, Weichert, 

Tan der Ilude : Kleine deut. Sprach- 
lehre. V, 192. 

H&lfsbücher, für die franz. filprache. 
ü' Ataloy Bonttfonty Leloup. für 
hebr. Spr. s. Cheever^ Hamtsehke, 

' thinemmm, Hirwhfeldy Lowth^ 
Marchändj Nugae, PhHippiy Phi- 
lippssohn^ Reyher, SaaUchÜtSy 
Schröder^ iSonne, U^k^ehen. fax 
Htfoa. Spr« s. Dwoneke^ Litmingery 
Boihf, MUm», Sebmidit Todes. 
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Häpeden: De Periditluidanonefs- 
ncbri. V,210. 

HamtnitätsstoilieB. s. j^schenhreimer^ 

I BarlesB^ Heinze, Klöter^ Tetmef. 

Homanas: Ueber Gymnasien. VI,415. 

von Humboldt: -ReUe in die Aequi- 
Dootialgegendeo des neuen Conti- 
nents. B. III. IV, 254. 

Hupfeld: De emendanda lexirogra- 
phiae aemiticae ratione. IV, 148. 

Horwitz» Gramroar of the Hebrew 
Langiiage. IV, 248. 

I. 

yon Jant Obaerratt. crit. in Plinii 
jNatvr. Hiat. IV, 354. Kritische 
Bemerkungen zur Kunatgeschii^te 
des Plinius. IV, 354. 

Illgen: Zeitschrift färhiator. Theo- 
logie. V, 201. 
Index schol. in Univ. Belrol. IV, 365. 

V, 350. inUnty. Gryphtsv. V,362. 

VI, 93. m Univ. Hai. V, 362. in 
Lyoeo Hosiano. VI, 342. in Univ. 
Region. V, 461. in Univ. Rhen. 
IV, 469. V, 224. In Univ. Vrat. 
8. Paasouff Schneider» 

Isaeoa. Oirationes XI., reo. 8chö- 
mann. VI, 92. übersetzt v. Scho- 
mann- VI, 93. s. Liebmann, 

Iflocrates. Orationes, ed. Bremf, 
VI, 45. 90. ed. Dindorfii. VI, 90. 
übersetzt von Benseier. VI, 90, 
Evagoras, ed. Leloup. VI, 92« 
Orat. ad Demonicuro, ed. Stran- 
gius. VI, 70. 91. Ausg. von Dre* 
scher. VI, 9 1 . von Bernhard. Vl,91, 
Lateinisch übersetzt v. Schmieder. 
VI, 91. Orat de pace, ed« Le- 
loup« VI, 92. Panegyricus, ed. 
Baiterus. VI« 5'i^. 90. ed. Pinz- 
ger. VI, 90. ed. Dindorf. VI, 90. 
B. Rayouj Schmidt^ Strang, 

Junker: Vortrag über das Mittelal- 
ter, V, 231. 

K. 

KabAth: Die griedi. Sprache als all- 
gemeines BUdongsnittel, VI, 113. 

Karcher: Dieutaeh - latttn, Schohnrövr 
terboch. VI, 233. 

Kistner: Festgedicht. IV, 257. 

Kampe: Erinnyes. VI, 224. 

vaQMmpen: Geacfaichitederlffedep- 
lande. IV, 469. 


KJMsHi»: l^aaeat. Atticarum aped- 

' men. VI, 95. ^ 

Kirchengeschichte, a. HanMadt, 

Schröder, Illgen» 
Kiee: De maeistrat« coDSulari Ro- 

manoTum. VI, 113* 
Klein: Lambini Tulfianae enendalMi- 

nes. V, 183. 
Klinkhamer: Qüerolus sive Aalula- 

ria, incerti ancteria fabola togata« 

V, 430. 

Kloter: De educatione ab aatiq. sori- 

ptoribus class. repetenda. V, 223. 
KloU: Emendatt. Tullianae. V,465. 

Quaestiones criticae. VI, 84. 
Klunipp : Die gelehrten Schulen, VI^ 

131. 
Korai. s. awiiiStjuög, 
Kosegarten: Linguae Hebraicae H-* 

tcrae etc. IV, 247. 
Krämer: Drei Schulreden. V, 456. 
Kraft: Deutsch-lateinisches Lexicon. 

VI, 233. Deutsch-latein. Worter- 
bach, (von Kraft und Forbiger.) 
VI 233. 

Krause : De Satl^is Persii. VI, 202.' 
Kretschmar: De carmine melico in 

Eurip. Helena. V, 357. 
Kreyssig: Meletemata crit. V, 469. 

Sylvulae Afranae. V, 469. 
Krieger: Gedichte eines Zweibrü- 

ckers. (Ov^dias.) V, 213. 
Krische: De societatis a Pythagora 

conditae scopo politico. VI, 434. 

Krüger: Adnotationes ad Demosth» 

« VI, 102. Untersuchungen üb. da« 

Leben des Thucydides. V, 211. 
Kruse: Bemerkungen üb. daafranzöa* 

Schulweaen* V, 454. 

L. 

LamlHni emendd. TuDiaaae. a. Kleium 
Land Voigt : Ueber die Personen and 

Tempusformen der griech. a. iat» 

Sprache. IV, 377. 
Lange: De Aeschyle poeta. V, S5U 
Iiee: Grammar of.the Hebrew Lan-r 

guage. IV, 247. 
Legendret Elemente ^«r OecTmetriau 

V, 308. 
Lehmann: De Graecae lingnae trana- 

poaitione. V, 355. Lncabration^ 

aacrae et profanae. IV« 264. 
Leloup t Neuea firantzdaiacfaea Leae» 

buch. V, 171. 
Lerobke: QeacluQhte toD' SpaiaeQ. 

IV, 461. ^ 


Leos BneL Vtham^mni^ tod Ge- 
stnias Handwörterbttch. IV, 244. 
QeMbicbte ^r itolieaiBchen SUa- 

• ten. IV, 460. 

de Leotflcli t ThetMidis cydicae re- 

Uqaiae. V, 243. ' 

Lexicograpbie. s. th^cJuiliBr, IVanco- 

Mit, Gnkther, HupfM, vgl. Wor» 

ttfbßchcr, 

Ltyi Comdieiitatio de temporom ex 
Heroduto computandorom ratione. 
Tf, 228. Fata et conditio Aegy- 
pti 8ub tmperio Persarum. VI, 217, 

Liebmanii i De laaei vita et acriptii. 
VI, 93. 

LIedtku Wie erreichte der preoaai- 
sche Staat seine Grösse f VI, ll2. 

liademann: Sopkocleae ii^terpreta- 
tionis spfcc. IV, 480. Inedita La- 
^oa. IV, 480- De Latinae lin^^ae 
qriginibus^ IV, 480. Lectlones Ci~ 
ceronianae. IV, 480. 8. Corpus. 

Lindner : Mittbeilongen aus der An- 
haltischen Geschichte. V, 216. 

Litteraturgeschichte. f. GeachUhte. 

Litzinger : Beispiele zum Ueberseizen * 
aus d. Deutsch, ins Latein. VI, ^08. 

Livias. s. Kreyasig^ 

Lobeck. s. j4ßlaophamu8» 

Loeflund: (EJnsUn's) Bibliolheca aa-r 
ctorum dassicorum« IV, 358. 

Lqgik. 8. Jmeld, 

Lorentz: Handbuch' der dentschen 
Geschichte. IV, 3. 

Lowth : Lectures on the Sacred Poe- 
try of the Hebrews. IV, 250. 

Lttcani Pharsalia, ed. Weber. V, 388. 

Lucas : Observationes in Cratini fira- 
gmenta. Vi, 324. 

Ludanus. s. Ranke, Schmidt. 

Lttoretii de rerum natura libri sex, 
ed. Forbiger. IV, 251. übersetzt 
▼on V. Kiiebel. IV, 253. übers, 
▼on Meinecke. IV, 252. tradnit 
en vers fran9ai8 et en pros^ par de 
Pongerviüe. IV, 252. ynlgariaz- 
sato di Looni. IV, 252. s. fVtcfter, 
Madvi^. 

Lttdowieg I Lehil>ach d. ebenen Geo- 
* metrie und ebenen Trigonometrie. 
V, 445. 

Lünemann : Deutsch -.latein. Worter- 
bach. VI, 232. 

Lyoorgi Oratio in Leocratem, ed. 
Blume. VI, 95. ed. Koray. VI, 95. 
herausgeg. ▼on Pinzger. VIj 94. 
0. KienUng* ' 


Ljrsiae Oratioiies, ed. F5rtscb. VI,^. 
ed. Franz. VI, 37. Oratienes ae- 
Jectae , ed. Bremi. VI, 88.' Ania- 
torius, ed. Hänisdi. VI. 89. Klo- 
ges funebres des Atheniens raorts 
pour ia patrie par Pericies, Ptaton 
et LysiaS etc. par Roget. VI, 89. 
s. Förtachf JPrmd^ Ma^on. 

M. 

Madvlg : De aliqnot lacunis codicmi 

Lucretii. VI, 440. 
Mai: Ciassici Auc^res e Vatieania 

codd. editi. V, 335. Scriptomiii 

vetemm nova oolieeüo. V, 341. 
Maison: Les Voyages de J^usChrbt. 

V. 344. 
Marchand -Bnneryt Dictionnaire b^ 

breu-fran^ais. IV, 244. 
Mathematik, s. Jrithmetik^ Diester- 

fpegi Geometrie i SpiUerf Trigo^ 

nometrie. 
de Mercy: Traduction des aphoris- 

mes d^Hippocrate, arec la descri- 

ption de la peste de Thucydide. 

V, 211. 
Merkel: Verzeichniss höchst seltner 

Inen nabeln u. alter Drucke. V, 219. 
Meyer, s. Adam, 
Micali: Storia degli anüohi popoli 

Italiani. V, 111. 
Millingen: Remarks on the State of 

Learning and the fine arts in Great 

Britain. IV, 462. 
Minutiae philologicae. s. Wolper, 
Möller: Oratio funebr!^ in memor« 

Munteri. VI, 418. 
Moeris Atücista. Lexicon Atticnm, 

ed. Aen. Koch. V, 446. editio 

noTa auctior, cui addlt^ ^nntPier- 

soni yerisimilia. V, 447. 
Moll: Ueber das Princip der Ge- 
schichte. V, 233. 
MOhlberg: Betrachtungen über den 

Gyronasialunterricht. VI, 122. 
▼. Mühlenfels : Lobrede auf die deut- 
sche Sprache, aus dem Engl, übers. 

von Tamms. V, 344. 
Müller : De Cyclo Graecoru^i epico 

et poetis cyclids. V, 243. tf. .Tbic- 

offdide». 
Muhlert: De equitibui Romants. V, 

115. 
Museam critieum Cantabrigiense« VI, 
^ 448. 
Mythologie, a. jiglaophamuBf Barths 

Kampes Studer, Vogd. 


N. 

Nfike: Üeber die Schreibnrt natus 
u^d gnatq«, IV, 469. Ueber die 
doppelte keceitöion der Perser 'des 
AescbykM, V, 224. 

Nagel : Das Priocip des Realismus. 

IV, 274. 

Nagefs, Chr. iS. G.L., Leben, von 
Fr. Yon Ammon u. Herold; VI, 446. 

Natutlefare. s. Poppe ^ Schmieder ^ 
Schnädt, Tenner, 

Neiunann i Ernst, Frohsixmii. Scherz. 

V, 213. 

Nebbe: Üommentatio de scholae ra* 
tionibus ' ad rei publicae formam 
accoromodandis, V, 367. Com- 
mentationes TuUianae. V, 465. 

Nugae Hebraicae, ou Recherche« sur 
les princiges ^l^ment. et<x IV, 249. 


0. 

Oettinger:' Geometrische Aufgaben. 
VI, 229. 

Optik. 8, Köpke, 

Oratores Attici, ed. Bekker. VI, 83. 

s. Dobreoy Bobmit^ Klotz, 
Oslander: Observationes in l'hticY- 

didem. V, 209. 
Ovidicrs. iF'astocum libri, ed. Con« 

rad. IV, «41. s. Krieger^ 

P. 

Pädagogik. B.Asfihenbrenner^ Cousin^ 
Dubarie^ Gutbier^ HarUsi^ Hoff" 
mtaniif Humunvs^ üHöter, Klurnpp^ 
Srme, Millingen^ MüMbergy j(Vo- 
gel, l^d»ry Schlüter^ Üteuber^ Ten- 
ficr, JFemer, 

Partfaey: De Philk insula eiusqne 
mpiiumentis. V| 4Q8. 

Passow: Observationes in Aescby- 
lea« 9ytßm cpnträ Thebas. V, 227. 
Verzeichniss der antiken u. moder- 
nen Bildwerke in Gyps in Breslau. 

Pastori t BiWiogi^fia italiana. I V,359. 

Persius. s. Krause. 

Petrarchac) de viris ilius^ibus fibri 

nondum editi p^rs, ed. Schneider. 

V, 229. 
Pfister: Geschichte der Deutschen. 

IV, 459. 
Philipp!: .Atrium Hebraicum. IV, 244, 
Philippssohn : Lehr - und «Lesebuch 

für Liebhaber der hebr. Sprache. 

IV, 249. ^ 


dor^ PäUenberg^ Rothmaler. 
PJiysik. s. ^dkmäl, Schmiede. 

Plato. PlatoniBficIogae, «d.Rfickert 

VI, 395. s. Lysitu^Ruge. 
Plautus. Truculentus, übersetzt rmi 

Rost. V, 36iS. « Salbuchy RoH, 
Plinius. Piinii Seeundi htstoriae na 
turalis libb. XXXVU. (ed. Taach- 
nitÄ.) IV, 353. ed. SillV. IV, 353 
ed. Lemaire. IV, 354. Tradnction 
nouvelle pär M. AJa;i8on deGrfuid 
sagne etc. IV, 3öö. s. von. Jan. " 
Plotinut. s. Steinhart. 
Piotarchus. Consolatio ad ApoüopiunK 

rec. Ustenus. VI, 157. 
Pölitz. s. Gescliichte*' ♦ 

Pollux. s. Ranke. '■. ' ' 
Poppe: Naturlehre. Vi 436. 
vanPraet: Notice sur Colard-Man 
sion., imprimeur et Ubraire eta 
IV, 357. , - 

Pudor : Bemerkungen über den deut- 
schen Sprachunf^rridit u. über das 
Bedürfniss d, philQsophJschen. Pro- 
pädeutik auf Gyinnasien. VI, 346" 
PülJenberg: Barstellung des BUumtr 
Inhalts der Geschichte der Philo- 
sophie. IV, 454, 
Putsche: Commentatioudm Homerl«. 
carum spec. L V, 464. 


Q. R. 

Queroius. s. Autulärtä, 

Quintiiitfili InMitutiohes ohtioriae, ed: 

Zumpt. VI, d89. Instit. orat. Über 

decifflus, ed. Augusti. VI,. 78. 
Ranke; De Aristophani» vita. VI, 85. 

Pollux et Lucianus. IV, 267.^ 
Rappel : Ueber die erste Olynthischd 

Rede dcsDemosthl VI, 102. 
Raschig: Disputatio. de bronominibiif 

Hie et nie. V, 476. 
RaupheitStein: De oratkniini Otyn- 

thiacarum ordine..VI, 1©2, 
Rayoh : Analyses et extraits des ha> 

rangues de Demosthene,' Eschiue 

LyHios et Isocrate. VI, 89. 
Reinhardt: ObSe(rvatt. critt in Thu- 

cydid. V,210. 
Reinhold: Adnotationes triticae in 

Terentium. VI, 332. 
Reusdier: Abriss det Blefflentar^^ 

Geographie. V, 414. 
Reyher: Formenlehre d. hcbräis«hen 

Sprache. IV, 247. 
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V 


JüelorMGfaäfi, «IWati. VI, 17t 

et 191. 
Rhiant Beraei qsae rapeminty ed« 

Saal* V, nS. 
Bink: Dreissig leiohte ScfaulUeder 

für t Dwcantsümmea« V, 346. 
RiUcbl: Caainbentatio de Agatbonis 

Tita, arteeitragoediaramreiiquiia. 

VI, 326. 
Rixneri Prodromas der Gesch. der 

Schule au Amberg. V, 219. 
Roorda; Griftmoiat. Hebraea. IV, 248. 
de la RoDa, Fr. Martiaez. , Obraa 

Iitelrarias. V, 443* 
Roftt: Progr« in Piaatam. IV, 307. 
Roth: Anthologie latein. Gedächt- 

nissübungen. V» 136. 
iLothaialer: Ueber- den Unterricht ia 

der Philosoohie. V, 474. 
Rage : De puhenritadine arteqne pra^ 

Berti Ol poet. Apud Platenem. V, 363. 
RotiUusLupttSi ed.Frotacher^IVy2SX. 

S. 

Saabchiitz: Von der Form der hebr. 

Poesie. IV, 250. 
Mhisliu«.' Coniinentarii et indicev in 

SJIU., ed. Gerlach. V, 261. 
Sarchi : Gramqiaire h^braiq. IV» 248. 
Saaerwein: Reineocii Lexicon he- 

braeo-cbaldtolcoro. IV, 148.239. 
Sanppe: Qoaestiones Xeoophonteae. 

VI, 351. 
flchaefer : Observationea in Demosth« 

V, 178. 

Sdioab: Geadlichte der Erfindung 

der Bucbdniokeikaiiit. IV, 356. 
ächeller: Dentseh - lateiniache Lexi- 

ca. VI, 232. von Lünemann bear* 

beitet. VI, 232. 
Sdiiiteri Lyrica omnia, Latine Tertft 

Feueriein. VI, 420. 
Schiriita t Anleitting aom UebeTietzen 

aus /Jem Deutiohen ins Lateinische. 

VI, 308. Commentatio, qua osten* 
ditur , Teteres Ronanos de profe- 
rendis geographiae anliqnae finibui 
•ptiae esse joleritos« VJ, 351. 

Schlüter: Neueste vaterlättd. LHte- 
rator. IV, 357. beber die theo» 
rie der Dichtungsarten. V, 348. 

Ton Schinid : SchwiSbiachea Wörter- 
buch. VI, 411. 

SdHDtdt: De locis qutbusdain Xeno- 
phontis, Lsocratis et Luciani* VI, 
92* Ptiraseoilogia Latina. VI, 235. 
Gemetna&tzigcNatiir&ehre. V,435. 


Schinieder: Ueber dleMorrinen. IV, 

365. Grundriss des Gewerb-Na^ 

turlehre. V, 435. 
Schoemann: Obseryationes In Tha- - 

cydidem. V, 209. 
Schoenborn; De authentia declama- 

tionuin Gorgiae Leontint, VI, 106. 
Schroeder» Deutscher Index zum he- 
bräisch - deutschen SchuIIexicon. 

IV, 242. Die hebräischen Nomina. 

IV, 248. Lehrbuch der Kirchen- 

gesohtchte. V, 347. 
JScuubert: De temporum et modornm ^ 

apud Hebraeos consecuüone. IV^ 

247. Grammatik der hebräischen 

Sprache. IV, 247. 
Schultes: Entwurf für den Unter- 
richt in den Elementen der hebr. 

Sprache. IV, 247. 
Schweiger : Handbuch der dassiachen 

Bibliographie. IV, 357. V, 378. 
Schweask Bibliographie. IV, 359. 
Siebelis : Stinimea aus de» Zeiten der 

alten griech. u. romischenClasaiker. 

V 222* 
Skolefaler von Thorup. IV, 267. 
Soldan: Quaestiones de aliquot par- 

tiboa Proconauhun et Propnleto- 

rum. V, 115. 
Sonne: Hebr. Lesebuch. IV, 249. 
Sophocles. Ueberaetzung der Aatl- 

gone von Wex. V, 220. 0. Apitz, 

JAndcmonn , 'JTißpjtr» 
Spiller : Leitfaden in der niedem Ma- 
thematik. V, 444. 
Spitzner: De aoeentus inclinatione 

particulae IltQl apud Homeram. 

VI, 352. 
Sporachii:^ Dentstth'-EngL Wörter- 
buch. V, 378. ^ ' 
Sprache, deutache. s. iietnsli», Mtift- 

lenfeUy Pudwr. grieeh. s. K^ttth, 
Steger: Versuch einige Steilen ans 

Xenophons Oekonomikos an ver- 

bessem. Vf, 351. 
von Steinbächel : Abrias tler Alter- 

thumskunde. VI, 309. 
Steinhart : Quaestiones de dialecdca 

Plotini ratione. V, 188. 
Stenzel : Geschichte des prenssiacfaea 

Staates. IV, 460. 
Sleubert Die Gymnasien in ihrem 

Verlrilltniss zur Gegenwart. VI, 

343. 
Stiege ^ De rei scenicae apnd Roma- 
. nosorigiae. VI, 327. 
Strang: Kritische Bemerictmgett za 

Isocrates. VI, 74. 92- 
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Stader: Qna fide dixerii Helrodotas, 
GraecQS ab Aegyptiis deos fsuos 
ac religiones accepisse. VI, S08. 

Stütre: De ordine trium Olynthiaca- 
rom. VI, 102. 

Svp&tdfjfiog UoccvtHoSi ed. Eorai. 
VI, 414- 

T. 

Taciti Opera ^ ed. Bekker^ .V, 70. 
Tadey: Uebungen der latein. Decli- 
nationea in deutseh^ Beispielen. 
VI, 304. 
Taunay: Idylles < Br^siliennes. V, 
Tenner : Bemerkungen über die Ver- 
. bindong der Wissenschaften über- 
haupt, und über die Naturwissen- 
ficbafiien auf Gymnasien. IV, 377. 
Terentius. EditioneiQ Westerhovii 
repeti curavit Stalibaum. VI, 322. 
8. Reifikold, Wolper^ Zimmermann, 
Thebais cyclica^- s. ty; Leutsch, 
Theobajd: Historia Athenarom inde 
. .ab interitq foederis Achaici usque 

a4 Commodum. VI, 207. 
TtTomp: Skolefaler. (Schulreden,) 

IV, 267. 

Thucydidis de hello Peloponn. libr!, 

ed. Arnold. V, l43. ed. Bekker 

. (bis). V» SPS, 206. ed. Bloom- 

.fidd, V, 206. ed. JMndorf. V, 203. 

ed. GöUer. V, 206. ed. Haaeke. 

V, 206. ed. Morstadius et Gervi- 
nus. V, 205. ed. Poppo. V, 204. 
ed. Richter. V, 204. übersetzt von 
Heilmann. V, 207. . von Klein, V, 

207. von Müller, V, 207. von 
Oslander. V, 207. Englisch über- 
setzt von Bloomfield. V, ^08. von 
Thomas Hobbes of Malmsbury. V, 

208. von Smith. V, 208. Fran- 
. zÖsisch übers, von' Gall. V , 209. 

' Italienisch von Manzi. V, 209. Vor- 
rede, übers, von Möller, V, 208. 
Leichenrede des Perikles, übers. 

• von Schulze. V, 207. FranzÖs. 
Ausgabe derselben Rede. V, 207. 
Lexicon Thucydideum. V, 213. 
Maps and Plans illustrat. of Thu- 
cydides. V, 212. s. Blume, Dres- 
Icr, Gail, Grauert, GfrimTn, Hwpe- 
den^ Krüger y Lysiaa, Mercy, Oaian" 
der, Reiimardt, Schömanny Weher, 
, Wifond. 

Thudichum: Geschichte des GymAa-* 
sjuras in Büdingen. V, 229. . 

Thun: Verzeichnifts der Bücher und 
Landkarten etc. IV, 369. VI, 237. 

i^. JaM, f. PhiL tt. Päd. od. KHt. Bihl. 


Topfer: Gommentatio crit. in So- 

^hoclem. IV, 276. 
Trigonometrie, a. Ludäwieg. * 

■ ü,' 

Uebersetzungsbücher. s. Hvlfibücker. 
Uhlemann: llebräische Sprachlehre. 

IV, 247. 
Ukert. 8. Heeren, 
Unger: Abhandlungen über Gegen- 


stände der Arithmetik 


V. 


joer \3rege] 
. VI, 228. 


Varro. s. Göttling. 

Virgilius. Virgille virai a Bourgi- 

£non, publik par Amanten. V, 342. 
i'Eneide di Virgilio travestita , da 
Büsiz. V, 343. vgl. Taunay, Fo88, 
Vdlcker: Mythische Geographie der 

Griechen u. Römer. lY, 275. 
Vömel : Qas Frankfurter Gymnasium 
untei^ dem Rector Hirtzwig. V, 358. 
Peincolis Thessaliae antiquissimis. 

V, 359. Quaeritur, num duo loci 
Bemosth. de Decatarchia et Te- 
trardiiis a Phllippo in Thessalia 
constitutis sibi repugnent. V, 85^« 

VI, 103. Exerdtatio chrono!, de 
aetate Solonis et Croesi. V, 359. 
Ostenditur Hegesippi esse' oratio- 
nem de Haloneso. V, 359. De lo- 
cutione: inl Ihvtot wul^lv. V, 359. . 
vgl. VI, 102. 

Vogel : Hercules seenndum Graecor. , 
poetas et historicos descriptus et 
illustratus. VI, 338. 

Vornbaum : Brandenburg. - preussi- 
sehe Geschichte. VI, 431. 

Vossii Commentarius nonae eclogae 
Virgilianae in sermonem Latinum, ^ 
conversus^ a Petersen et Freuden- 
berg. V, 232. 

Wagner : Chronicon Parium adnota- 
tionibus illustratum. V, 468. ' 

Walter: De Roman ensibds Helvetiae 
et Teriolis gentibus. V, 352. ^ 

Weber: Abhandlung üb. desPericles 

' . Standrede im Thucydides. V, 210. 

Repertorium der dassiBchen Alter- 

, ihumswissenschaft V, 198. Eclo<- 
eae exegetico-criticae äd^nonnjil- 
los^ librorum V. T. historicorum 

. locos. V, 3fö. 

/aAr^. II. ' h 


!• 


• * 


Wdbster: MctioMn^ of tbe BagHsli 

Laoguage. V, 373. 
Weichert: CommeDttttio I. Ae CwuAo 

Parmensi poeta. VI, 113. Lectio- 

nes VenoBinae. P. L' V, 236. 
Weickert: Explicationes locomm aH- 
; qaot DemoslheiiM. VI, 102. 
Weuageiber: In^ex ac reoenirfo ali- 
quot Godd. nuBS. in Lycei Constan- 

tiens. biblioth. reposkornm. VI,114. 
Wemer : Ueber die Chankterbildimg. 

VI, 119. 
Westermaiin: Qaaestiones Demosthe- 

mcae. \% 102. 105. Geschiclite. 

der Beredtsamkeit in Griechenland 

rnid Ron*. VI, 106. . 
Wev. »,.Soph9ele9* . 
Wigand: Ueber da« reHgiSse Bi^ 

roent In der gesch. DaiateUung des 

Thueydide«. V,211. 
Wilde: Ueber die Optik der Grie- 

eben. V, 350. 
WIner: mmenis Leneon hebralenoi 

et chaldaienra. IV, 148. 
Winlewskis Coninientarii hifltor. et 

ehronol. in tlemeatbenui oratienem 

de Corona. VI, 103. 
Wirtilgen : Materialien aur Einübung 

dernebraMchen fipracbe. IV, 249« 
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Klausen. V, 218. 

Klee. VI, 118. 

Klein. VI, 342. . . 

Kleine. V, 357. 

Kleinsteuber. V, 357. 
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Klemm. IV, 471, 

KlodeH. Y, 353. 
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Knebel. V, 354. 
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Köhler, in Liegnitz. IV, 375. VI, 
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K6ne. V, 470. 
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Laspeyres. V, 351. 352. 
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Lechner. V, 473. 
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Lors. V, 478. 

Low. V, 353. 

LojDinatzscIi. V, 358* 

Lorberg. V, 223.. 

Lorentz. IV, 371. 

Lorenz. V, 453. * 

Lotzbeok. V, 222. 
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Paris. VI, 108. BAartin in Posen. 
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MiAttiiger. V, 221. 

Mitzka. IV, 372. V, 237. VI, 345. 

M9sch. V, 222. 

Mohn. V, 357. 
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Mügel. V, 476. 

Mühlenbrach. IV, 382. 

MiÄlig. V, 349. 
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Noggerath. IV, 361. V, 348. 
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+ Nüsslein. Y, 233, 
Nüssün. V, 238. VI, 127. 
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Reinke. V, 470^ 
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Ribbentrop. V, 362. 
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Rdder, in Dortorand. V, 856. ia 

Frankf. a. M. V, 359. in Nord- 

bhogea. IV, 475. 
Rödiger. V, 455. 
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Rudorff. V, 351. 
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Rüdiger. V, 361. 
R«ef. V, 233. 
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Sämann. V, 464. 
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gea. V, 235. 
Schäifer. VI, 348. 
Scbamagel. V, 349. 
Scharpf. V, 240. 
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berg. V, 453. 
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Scheil. IV, 865.* 
▼. Schelfing. IV, 378* V, 849. 
▼• Schepeler. IV, 469. 
Scherk. IV, 382. 
Scherte!. V, 473. 
Schiebe. IV, 262. 
Schiedewitz. V, 466. 
SchiestL V, 219. 
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Schlumberget. IV, 134. 
Schmalholz. VI, 115. 
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Schnalke. VI, 348. 
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Creuznach. V, 354. in K51n. IV, 
366. in Liegnitz. VI, 113. in 
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Schnürlein. IV, 468. V, 235. 
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Schon, in Aachen. VI, 342« in Bres- 
lau. V, 227. 
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Scholz. IV, 382. V, 227. 
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furt a. M. V. 359. 

Schramm. IV, 373. 

Schreiber. VI, 122. 
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Schwartz. V, 471. 
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Seelmair. V, 233. 

Seemann. IV, 260. 

Seidenstücker. VI, 344. . 

Seifert. IVj 367. 

Seitz. V, 238. 

Sciz. V, 219. 
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Seogler. V, 468. " ^ 
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Siehr. V, 468. 
Siemers. V, 470. 
Sietze. V, 461. 
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Sintzel. V, 219. 
fSkrodzki. V, 217. 
Skrzeczka. IV, 370. VI, 344. 
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Speck. V, 236, 
Spenner. V, 455. 
Sperling. IV, 370, 
Spiegel. V, 226. 
S{ness. V, 357. 
Spitzner. VI, 352. 
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Stieve. V, 348. 470. 
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